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In Mai war die Witterung wie im Vormonst weghselhaft und niederschlagsreich
und fir die Jahreszeit meistens zu klhl. In einigen Nichten kam es noch zu
leichten Frosten in Bcdennidhe. Vielfach wurden Verschliémmungen und stauende
Nésse gemeldet. Die #inteririichte und die entsprechenden Futterflichen konn~
ten sich jedoch im allgemeinen der Juhreszeit gemédB weliterentwickeln, wihrend
das Sommergetreide und besonders die Hackfriichte nach meistens verspéteter
Bestellung cuch noch in der Eniwicklung gehemmt wurden. Tierische Schiddlinge
wurden durch das vorherrschende feucnt-klihle Wetter zurilickgenalten. Die Un-
krduter wurden aber Leginstigt. AuBerdem drohen tei steigenden Temperaturen
noch pilzliche Erkrankungen.

Zu Anfang Juni war der “achstumstand der landwirtschaftlichen Feldfriichte
und des Griinlandes daker rechit unterscniedlich., Nach den Beurteilungen der
amtlichen Berichterstatter, bei denen dic M¥ote 2,0 einen guten, 3,0 einen
mittleren und 4,0 einen geringen Vachstumsiand wezeichnet, hatte im Bundes-
durchschnitt die Wintergersie mit XNote 2,5 den besten Stand. Es folgten die
anderen Wintergetreidearten, die Winteréifrichte, die Luzerne sowie die Vie-
sen und VWeiden mit den Noten 2,6 und 2,7 und der Klee mit Note 2,9. Von den
Sommerfriichten hatten die Sommergetreideerten, die Hiilsenfriichte und der
Sommerrazps mit den koten 2,9 bis 3,1 einen etwa mittleren Sitand, w&hrend
die Heackfriichte mit den Noten 3,3 und 3,5 einen geringeren Stand aufwiesen.
Davon standen die Spatkartoffeln mit Xote 3,5 am schlechtesten. '

Wachstumstand
bundesgebiet chine Eremen

Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering

1965 1 GEn 1565 1964
Winterfriichte usw. 1704 SommerIriichte
Juni Mal | Juni Juni

Winterweizen und Spelz 2,6 12,6 2,4 | Scmmarveizen 2,9 12,6
Winterroggen 2,6 12,6 2,4 | Sommerroggen 3,0 | 2,7
Wintergerste 2,51 2,6 2,5 | Sommergerste 3,7 12,5
Wintermenggetreide 2,7 12,6 2,5 | Hafer 3,1 12,6
Winterraps 2,6 12,5 2,9 | Somzaermenggetreide 3,1 12,6
Klee 2,9 | 3,1 2,7 | Erbsen 3,0 12,7
Luzerne 2,6 2,7 2,4 | ickerbohnen 3,0 12,7
Wiesen 2,7 ‘2,9 2,5 | Friihkartoffeln 3,% 12,7
Viehweiden 2,6 12,8 2,5 | Spatkartoffeln 395 12,8

Zuckerriben 3,3 12,7

Putterrisen 3,3 12,8
Riibsen I Sommerraps 2,9 | 2,7
(Winter- u. Sommer-~ l
frucht) ,
zusammen 2,7 !2,7 l 2,8

Gegenliber dem Vormonat haben die damals bereits bveurteilten Wintergetreide-
arten, Winterdlfriichte und Futterfidchen im Bundesdurchschnitt ihren jahres-
zeitlichen Wachstumstand teils gehalten, teils bis zu 0,2 Punktern vertessert.
Nur beim Wintermenggetreide und beim Winterraps ergab sich eine Verschlechterung
un O, % Punkt.

Gegenliber der vorjadhrigen Leurteilung zur gleichen Jahreszeit ist im Bundes-
durchschnitt im allgemeinen ein schlechterer Wachstumstand festzustellen.

Nur beim Winterraps und beim Riibsen waxr .der diesjéhrige Stand um 0,3 Punkte
bzw, um O,1 Punkt besser und bei der Wwintergerste gleich gut. Die librigen
Winterfriichte einschi. der entsprechenden Futterfl&Zchen standen dagegen Yis
zu 0,2 Punkten schlechter als damsls, Von den Sommerfriichten standen der
Sommerraps ebenfalls um 0,2 Punkte, der Sommerweizen, der Sommerroggen sowie



die krbsen und ickerbohuen um 0,3 Punkte schlechter als damals, wdhrend
die Futtergetreidearten und die Hackfriichte sogar um 0,5 bis 0,7 Punkte
gegenliber dem Vorjahr abfielen. Dabei waren die Spiatkartoffeln mit 0,7

Punkten am stdrksten im hiickstand.

Die Beurteilungsnoten der Linder lagen.zu Anfang Juni dieses Jahres bei
den Wintergetreidearten zwischen 2,3 und 2,9, bei den Winterdlfriichten
zwischen 2,4 und 2,8, bei den iliberwinternden Futterflichen zwischen 2,3
und 3,0, bei den Sommergetreidearten zwischen 2,4 und 3,3, beim Sommerraps
zwischen 2,7 und 3,1, bei den Erbsen und Ackerbohnen zwischen 2,6 und 3,3,
bei den Kartoffeln zswischen 2,9 und 3,9 und bei den Riiben zwischen 2,7

und 3,5. Im ganzen gesehen war der Wachstumstand in Schleswig-Holstein und
vielfach auch in den siidwestdeutschen Ladndern besser als im Bundesdurch-
schnitt, wdhrend er in Niedersachsen bei den Sommerfriichten und in Bayern
bei fast allen beurteilten Fruchtarten schlechter war.

Die letzte ausfilhrliche Darstellung der Methoden dieser Statistik ist im
Band 154 der Statistik der Bundesrepublik Deutschland erschienen.,

Erschienen im Juni 1965
Nachdruck ~ auch auszugsweise - nur mit Quellenangabe gestattet
Preis D& 0,50

Ergebnisse der Liander in tieferer regionaler bzw. sachlicher Gliederung
werden in den "Statistischen Berichten" der Statistischen Landesimter mit
der Kennziffer C II 1 vexrdffentlicht.



Wachstumstand

Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut,

'Wintef-
;fd’ Land 1965 Weizen-
T ' und Roggen Gerste -
Spelz
1 Schleswig~Holstein Juni 2,4 2,4 2,4
2 _ Mai 2,5 " 2,4 2,5
3 Hamburg"® Juni 2,5 2,5 2,6
4 1 Mai 2,9 2,7 3,0
5 Niedersachsen Juni 2,4 2,5 2,4'
6 Mai 2,5 2,6 2,5
7 Bremen Juni . . )
8 Mai - . .
9 Nordrhein-~Westfalen Juni 2,6 2,6 2,6
10 Mai 2,6 2,6 2,17
11 Hessen o Juni 2,3 2,4 2,5
12 Mai 2,4 2,5 2,6
13 | Rheinland-Pfalz Juni 2,4 2,5 2,4
14 Mai 2,5 2,6 2,6
15 Baden-Wiirttemberg Juni 2,5 2,5 2,5
16 : Mai 2,6 2,6 2,7
17 Bayern ~Juni . 2,8 2,8 2,9
18 Mai 2,8 2,8 2,9
19 Saarland Juni 2,3 2,4 2,5
20 ‘ Mai 2,6 2,6 2,6
1 Berlin (West) Juni 2,4 2,5 2,2
23] Mai 2,7 2,7 2,4
23 Bundesgebiet Juni 2,6 2,6 2,5
24 Mai 2,6 2,6 2,6




Anfang Juni 1965
3 = mittel,
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n: 1 = sehr gut, 2 = gut,

Wachstumstand

Sommer-
LEd J Sommer-
Nr. Land Juni Yeizen Roggen Gerste Hafer mengge-
treide

1. Schleswig~Holstein 1965 2,9 2,17 3,0 3,0 2,0

2 1564 2,7 2, 2,7 2,7 2,8

3 Hamburg 1965 2,6 2,8 3,0 3,0 3,0

4 1964 2,6 2,8 2,8 2,7 2,8

5 Niedersachsen 1965 3,0 3,1 3,2 3,3 353

6 1964 2,6 2,8 2,7 2,6 2,7

7 Bremen 1965 . . . . .

8 1964 . . . . .

9 Nordrhein-Westfalen 1965 3,0 3,1 3,1 3,3 3,2
10 ' 1964 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6
11 | Hessen 1965 2,6 2,8 2,9 2,9 2,8
12 1964 2,5 2,6 2,5 2,4 2,4
13 Rheinland-Pfalz | 1965 | 2,7 2,7 2,7 2,8 2,8
14 1964 2,8 2,8 2,8 2,9 2,8
15 Baden-Wirttemberg 1965 2,8 2,8 3,0 2,8 3,0
16 1964 2,5 2,5 2,4 2,3 2,4
17 Bayern 1965 3,0 3,2 3,3 3,2 3,2
18 1964 2,5 2,6 2,4 2,5 2,5

; N ‘ - |
19 Saarland 1965 2,6 2,4 2,5 2,6 2,5 |
20 1964 2,5 2,2 2,5 2,5 2,9
21 Berlin (West) 1965 2,5 2,5 2,5 2,5 2,6
22 1964 2,8 2,7 z,8 2,8 3,0
23 Bundesgebiet 1965 2,9 3,0 3,1 3,1 3,1
24 1964 | 2,6 2,7 2,5 2,6 2,6

i
i




Anfang Juni 1965

5 = sehr gering

5 = mittel, 4 = gering,
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