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Nachdem die anfdngliche Verspidtung de ' é:z2sjihrigen Vegetation schon im April
weitgehend aufgeholt worden war, konnlen sich die Pflanzen im Mai gut weiter-
entwickeln. Die Witterung war in dicsem ..onat wechselhaft und oft bereits
sommerlich warm. Die Niederschldge wurden - abgesehen von den westlichen Ge-
bietsteilen - meistens als ausreichend beurteilt,

Der Wachstumstand der landwirtschaftlichen rfeldfriichte und des Griinlandes war
daher zu Anfang Juni fast durchweg besser als mittel. Die Beurteilungsnoten
der amtlichen Berichterstatter lagen zu dieser Zeit im Bundesdurchschritt fiur
die Wintergetreidearten bei 2,4 bis 2,5, fiir die Sommergetreidearten bei 2,5
bis 2,7, flir Erbsen und Ackerbohnen bei 2,7, fiir Raps, Rilbsen und Liohn bei 2,7
bis 2,9, fir Kartoffeln, Zuckerriiben und iutterriiben bei 2,7 bis 2,8 unda fir
Klee, Luzerne, Wiesen und Weiden ‘bei 2,4 bis 2,7 (wobei 2,0 einen guwien und
5,0 einen mittleren Vachstumstand bezeichnet). Gegeniiber dem Vormonat Laben
sich die Durchschnittisnoten der bereits damals beurteilten Winterfriichte cin~
schlieBlich ¥lee, Luzerne, Wiesen und VWeiden um 0,1 bis 0,3 Punkte verbessert.
Iim Vergleich mit der vorjihrigen Beurteilung zur gleichen. Jaareszeit waren
die diesjdhrigen Hoten im Bundesdurchschnitt fiir die meisten Getreidearten,
~iesen, Weiden sowie flir Ackerbohnen und fiir die beurteilten Hackfriichte um
0,1 bis 0,3 Punkte besser, wdhrend sich filir Sommerroggen, Hafer, irbsen, Lu-
zerne und Winterraps die gleichen Noten, fir Klee und fiir Riibsen um 0,1 bis
0,3 Punkte schlechtere Noten ergaben. Der Mohn wurde sogar um 0,5 Punkte
schlechter beurteilt als im Vorjahr.

Im einzelnen ergab die diesjdhrige Beufteilung zu Anfang Juni folgendes 3ild:

Wachstumstand
Bundesgebiet ohne Bremen

Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mittel, 4 = géring, 5 = sehr gering

1964 1963 1664 | 1963
Winterfriichte usw, Sommerfriichte
Juni | Mai | Juni Juni.

Vinterweizen und Spelz 2,4 2,7 2,7 | Sommerweizen 2,6 2,7 |
Winterroggen 2,4 | 2,6 2,5 | Sommerroggen 2,71 2,7
Winsergerste 2,5 2,7 2,8 | Sommergerste 2,5 2,7
Wintermenggetreide 2,5 2,6 2,7 | Hafer 2,6 | 2,6
Winterraps 2,9 3,0 2,9 | Sommermenggetreide 2,6 2,7
Klee 2,7 3,0 |. 2,4 | Erbsen 2,7 2,7
Luzerne 2,4 2,7 2,4 | Ackerbohnen 2,7 2,8
Wiesen 2,5 2,7 2,7 | PFrilhkartoifeln 2,1 2,8
Viehweiden 2,5 2,7 2,7 | Spatkartoffeln 2,8 5,0

Zuckerriiben 2,7 2,9

Futterriben 2,8 2,9
Liibsen | Sommerraps 2,71 2,9
{(/inter- u. Sommer- Mohn 2,9 | 2,4
frucht) ' '
zusamnen 2,8 3,1 2,7

Von cden Wintergetreidearten hatte der Winterweizen im Bundesdurchschnitt mit
¥ote 2,4 einen um 0,3 Punkte besseren Stand als im Vorjahr.. In den Bundes-
l1%adern lagen die diesjdhrigen Noten zwischen 2,3 und 2,7. Beim Winterroz.en
var die Durchschnittsnote mit ebenfalls 2,4 nur um 0,1 Punkt besser als inm
Vorjanr. Dabei lagen die Ldndernoten zwischen 2,2 und 2,6. Bei der Winier-—
#erste wurde im Bundesdurchschnitt mit Note 2,5 ein vm 0,3 Punkte besserer
Siand als im Vorjahr festgestellt, wobei die L#ndernoten zwischen 2,3 uvnd 2,8
fizle.. Beim Wintermenggetreide lautete die Durchschnittsnote 2,5; sie war um
0,2 Punkte besser als im Vorjahr. In den Landern lagen die Noten zwischen

2y1 una 3%,0.
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Von den Winterdlfriichten .atte der /in erraps mit einer Durchsclhaittsnote

von 2,9 den gleichen Stand wie im *orjuhr aufzuweisen. Im Hauptanoauland
Schleswig-Holstein wurde der Stand it 3,0 vezeichnet, in den ibrigen Lindern
dagegen mit 2,6 bis 3,3. Der‘Rﬁbsen_(einschl. Sommerfrucht) wurde im Bundes-
durchschnitt mit. ote 2,8 um 0,1 Punkt schlechter beurteilt als im Vorjahr,
Von den Lindern hatte das llauptanbauland Schleswig-Holstein mit 2,9 die
schlechteste Note. Im iibrigen lagen die ioten zwischen 2,5 und 2,8,

Von den Futterflichen wurde der Klee (einschl. Kleegras) im Bundesdurchschnitt
mit Note 2,7 um 0,3 Punkte schlechter veurteilt als im Vorjahr. In den meisten
Léndern lagen die Noten zwischen 2,4 und 2,8, in Hessen und Rheinland-Pfalz
jedoch bei 2,9. Die Luzerne erhielt wie im Vorjahr die Gesamtnote 2,4, wobei
die Noten der einzelnen Lander zwischen 2,4 und 3,0 (Schleswig-Holstein)

lagen., Die Wiesen und Weiden wurden in dlesem Jahr im ganzen mit Note 2,5

um 0,2 Punkte besser beurteilt als im Vorjahr. Dabei lagen die Noten in allen
groBeren l#ndern 2zwischen 2,2 und 2,8.

Von den Sommergetreidearten hatte der Sommerweizen im Bundesdurchschinitt mit
Note 2,6 einen um 0,1 Punkt besseren Stand als im Vorjahr. In-den L&ndern
wurden Noten zwischen 2,5 und 2,8 ermittelt. Der Sommerroggen wurde wie im
Vorjahr im ganzen mit 2,7 benotet gegen 2,2 bis 2,8 in den einzelnen lindaern.
Die Sommergerste wurde im Bundesdurchschnitt mit Note 2,5 um 0,2 Punkte
besser beurteilt als im Vorjahr. Die Lindernoten lagen zwischen 2,4 und2,8.
Der Hafer erhielt wie im Vorjahr die Gesamtnote 2,6 bei Lédndernoten zvwischcn
2,3 und 2,9. Das Sommermenggetreide war in diesem Jahr mit Gesamtndte 2,6 um
‘0,1 Punkt besser als im Vorjahr. In den groBeren Lindern lagen die Iioten
zwischen 2,4 und 2,8,

Von den Hiilsenfriichten wurden die krbsen und Ackerbohnen fiir das Bundes.e-~
biet mit Note 2,7 beurteilt, das ist fiir BErbsen wie im Vorjahr und fixr

Bohnen um 0,1 Punkt besser als damals, In den grdBeren Léndern lawen die dies-
Jjédhrigen Noten zwischen 2,6 und 2,9, S

Von den Hackfriichten hatten die Friihkartoffeln im Bundesdurchschnitt mit Note
2,7 einen um G,1 Punkt besseren Stand als im Vorjahr. Die Lindernoten lagen
zwlschen 245 und 2,9, Bei den Spdtkartoffeln wurde fiir das DBundesgevict im
ganzen nit Note 2 8 ein um 0,2 Punkte besserer Stand fostrestellt als im Vor-
jahr., In den Léndern lasen die Noten zwischen 2,6 und 3,0. Die Zuckerriben
standen mit Durchschnittsnote 2,7 ebenfalls um 0,2 Punkte besser als im Vor-
jahr. Dabei lagen die Noten der groBeren Linder zwischen 2,3 und 2,9. Die
Futterriiben wurden im Bundesdurchschnitt mit Note 2,8 um 0,1 Punkt besser als
im Vorjahr beurteilt. Dabei lagen die Noten der grdBeren Linder zwischen 2,6
und 2,9.

Von den Sommerélfriichten hatte der sommerraps mit Durchsciniitsnote 2,7 einen
vm 0,2 Punkte besseren Stand als im Vorjahr aufzuweisen. Dabei entsprach die
Wote im Hauptanbauland SchleswigHolstein dem Durchschnitt, wZhrend die Noten
der anderen grGBeren Linder zwischen 2,6 und 3,0 lagen. Der lMohn wurde in
diesem Jahr mit einer Durchschnittsnote von 2,9 um 0,5 Punkte schlechter be-
urteilt als im Vorjahr. Die Lindernoten lagen fiir 'das Hauptanhauland Saden-
Wirttemberg bei 3,2, in den {ibrigen beteiligten Landern bei 2,3 bis 3,0.

Die meisten Fruchtarten hatten in diesem Jahr zu Anfang Juni in Baden-Vlirttem-~
berg und Bayern sowie im Saarland und in etwas geringerem Umfang auch noch
in Hessen einen besseren Stand als in den anderen Lindern.

Die letzte ausfiihrliiche Darstelluns der Nethoden dieser Statistik ist im
Band 154 der Statistik der Bundesrepublik Deutschland erschienen.

Erschienen im Juni 1964
Nachdruck - auch auszugsweise - nur mit Quellenangabe gestattet
Preis DM 0,50

Ergebnigsse der Lénder in tieferer regionaler bzw. sachlicher Gliederung werden in den "Statistischen Berichten® der
Stetistischen Landesimter mit der Kennziffer C-II 1 verdffentlicht.



Wachstumstand

Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut,

Winter-~
;id' Land 1964 Weizen
. und Roggen Gerste
Spelz ’
1 | Schleswig-Holstein Juni 2,4 2,6 2,5
2 Mai 2,8 2!7 2’7
3 Hamburg Juni 2,5 2,6 2,8
5 Niedersachsen Juni 2,6 2,4 2,5
6 Mai 2,9 2,6 2,7
T Bremen Juni v . .
8 ! Mai O . .
9 Nordrhein-Westfalen ‘Juni 2,6 2,4 2,5
10 Mai 2,7 2,5 2,6
11 Hessen , Juni 2,4 2,2 2,6
12 ' Mai 2,7 2,4 2,8
13 Rheinland=Pfalz Juni 2,5 2,5 2,5
14 Mai 2,5 2,5 2,7
15 Baden-Wiirttemberg Juni 2,4 2,3 2,5
16 Mai 2,6 2,5 2,8
17 Bayern Juni 2,3 2,3 2,6
18 Mai 2,6 2,6 2,8
19 Saarland Juni 2,3 2,3 2,3
20 Mai 2,3 2,3 2,4
21 | Berlin (West) Juni 2,7 2,4 2,5
22 Mai 3,0 ’9 3’3
(23 Bundesgebiet Juni 2,4 2,4 . 2,5
| 24 . Mai 2,7 2,6 2,7
L




Anfang Juni .1964

3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
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Wachstumstand

Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut,

Lfd, . | Sommer~ | Sommer~ | Sommer- | . Sommer~|
Land Juni . , o . ‘-~ |- Hafer | mengge-~
Nz, weizen roggen gerste g
treiae

1 Schleswig~Holstein 1964 2,7 2;6 257 2,7 2,8

2 ' 1963 2,7 2,8 2,7 2,6 2,6

3 |Haaburg 1964 | 2,6 | 2,8 | 2,8 2,7 | 2,8

4 ¥ 1963 2,9 3,0 2,9 2,9 %,0

5 |Niedersachsen 1964 2,6 2,8 2,7 2,6 2,17

6 1963 2,6 2,17 2,7 2,6 2,7

7 Bremen 1964 B . . » .

8 1963 . . . o .

9 Nordrhein=Westfalen 1964 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6
10 : 1963 2,8 2,7 21 2,7 2,7
11 |Hessen 1964 2, 2,6 2,5 2,4 2,4

I 12 1963 | 2,7 2,5 2,7 2,5 2,5

,E .

t 13 |Rheinland-Pfalz 1964 2,8 2,8 2,8 2,9 2,8
14 1963 2,8 2,8 2,9 2,8 2,8
15 | Baden~Wiirttemberg 1964 2,5 2,54 2,4 2;3 - 2,4
16 1963 2,7 | 2,6 2,6 2,6 2,6
17 |Bayern 1964 2,5 2,6 2,4 2,5 2,5
18 | 1963 | 2,6 2,7 2,7 2,6 2,6

| 19 |saarland 1964 | 2,5 2,2 2,5 2,5 2,9

| 20 1963 | 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6

i :

21 {Berlin (West) 1964 2,8 2,7 2,8 2,8 3,0

P 22 1963 2,9 2,7 2,9 2,8 2,7

| 23 |Bundesgebiet . 1964 2,6 2,7 2,5 2,6 256

.24 1963 2,7 2,7 2,7 2,6 2,7




Anfang Juni 1964

Lfd.
Nr.,

3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
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