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Die offene Fiirsorge im Bundecsgebiet und in West-Berlin

o

in den Monaten Junl und Juli 1952
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Die Monatsergebnisse Juni und Juli 1952 der offenen Fiirsorge werden g
diesmal zusammen wiedergegeben; da im Mai infolge Vorverlegung des monat- @
lichen Abrechnungstermins in Bayern Personenkreis und Aufwendungen nicht g
vollstdndig nachgewiesen wurden und erst die Entwicklung in den weiteren |
Monaten abgewartet werdea muBte. Jedoch wurde die offene Flirsorge in Bayern
ab Juni bereits wieder vollstidndig ertasst. Nachtriglich sind inzwischen |
auch die Angaben des Landes Rheinland-Pfalz ab April d.Js. eingegangen; so !
da nunmehr mit Ausnahme Nlcuersachsens wieder Ergebnisse fiir alle Bundes-
lénder vorliegen.

k

Ende Juli betrug die Zahl der laufend Unterstiitzten im Bundesgebiet
ohne Niedersachsen rd, 466 000 Parteien und 797 000 Personen. Gegeniiber dem ;
Bestand Ende Juni (465 000 Parteien und 802 Q00 Personen) hat sich damit
insgesamt nur eine geringe Verdnderung. ergeben (Zunahme der Parteienzahl
um 0,1 vH, Abnahme der Personenzahl un 0,6 vH).,

Die Entwicklung der Perteien- und Personenzahl im Bundesgebiet (ohne
Nledersachsen) seit Beginn des Rechnungsjahres 1952:

—— oy,

Parteien insges. darunter Personen insges, !

Monate _ in 1000 vH ° Stadtkreise Landkreise vH f

S - Mirz _in 1000 vid M#rz _ in 1000 vH Msrz in 1000 Mirz __ .|
Mirz 488 | 100,0," 230 100, 0 255 100,0 852 100;0
April - 476 975 227. v 98,6 244 95,8 828 . 97.1 ¢
Juni - 465 95,3 224~ 97,1 . 239 93,7 802 94,0 1
Juli . 466 95,4. 223 . 96,9 238 93,5 797 93,5 |

Die Zanlen des Monats Mai wurden in‘der Zusammenstellung als mit den N
itbrigen Monaten nicht vergleichbar ‘herausgelassen, da in diesem Monat etwa
1/4 der laufend Unterstiitzten in Bayern nicht ausgewiesen wurde, In den
ibrigen Monaten ergab sich im ganzen ein Riickgang der Unterstiitztenzahl, der
im April am stirksten war und sich im Juni und Juli zunehmend verlangsamte.

(2407)

:

N

]
S e e~



Nahe: war der Rickgang beil den Personcn starker als bel den Par-
teizn wnd in den Landkreisen stidrker als in den Stadtkreisen, Die
Ergebniscse fiir die Kreise zeigen den fortlaufenden monatlichen
Ric.gaing noch deutlicher als die Gesamtzahlen, da letztere im April
und Jull erh8hte vierteljdhrliche Nachweisungen der Landesfiirsorge-
verbinde enthielten,

Dic Entwicklung der Zahl der unterstiitzten Parteien seit Beginn
des hochnungsjahres 1952 in den einzelnen Liandern:

~ Schlesw, - Nordrh.- Rheinl. Baden-
Monase Holstein Hamburg Westf, Bremen Hessen Pfalsz Bayern Whtbe.
in 1 000:
Marz - 42 20 164 15 48 27 113 60
April 39 20 161 15 46 26 112 57
Mai 39 20 159 15 45 26 . 58
Juni 39 ° 20 156 15 44 25 108 58
Juli 39 20 155 15 45 25 107 60
in vH Mdrz:
M& vz 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
April 94.5 100,0 98,1 100,0 96,3 95,4 99,2 95,6
Mai 93,4 100,0 96,7 100,0 95,2 94,1 . 96,9
Juni 94,2 100,0 95,1 100,0 93,1 93,2 95,8 96,5
Juii 94,3 100,0 94,4 100,0 94,5 93,0 94,7 99,9

Die Entwicklung der Unterstiitztenzahl war in den einzelnen Lindern
sehr unterschiedlich, In der Mehrzahl der Linder ergaben sich von Mirz
bis Juli im ganzen Riickginge des Unterstiitztenbestandes, die in einigen
Landern Ffortlaufend warem,in anderen sich seit Mai verlangsamtemund im Juni
und Juli durch Wiederzunahmen unterbrochen wurden,Dagegen vlieb in Hamburg
und Bremen die Zahl der unterstiitzten Parteien in allen Monaten fast un-
verEndert und in Baden-Wirttemberg wurde nach vorhergehendem Rickgang im
July. wieder der Bestand des Mirz erreicht,

Dieser in den einzelnen Lindern unterschiedlich auftretende Riickgang
der Unterstiitzten war in der Haupisache eine Folge der saisonal und teil-
weice auch strukturell bedingten Belebung des Arbeitsmarktes, die im
Frihjahr eintrat und die sich regional unterschiedlich auswirkte, Insbe- ‘I'
sondere wurde von Mirz bis April durch Arbeitsaufnahme in der Landwirt-
schaft und in den AuBenberufen der Industrie eine gréBere Anzahl von Fir-
sorgeemplingern aus dem Kreis der Unterstitzungsbediirftigen ausgegliedert,
Dabei schieden vielfach Familien mit {iberdurchschnittlicher Personen-~
zahl aus der Filirsorge aus,

Wehvend die Zahl der laufend Unterstiitzten im Bundesgebiet ohne Nieder-

sachsea von Juni bis Juli 1952 fast unverdndert blieb, ergab der Aufwand
der offenen Filirsorge im Jull mit insges, 35,4 Mill. DM gegeniiber dem Juni=~
bet“a~ Ton 52 8 Mill., DM eine exrhebliche Zunahme (um 7,8 vH). Vor allem |

erhOhton sich die einmaligen Unterstiitzungsbetrdge um 1,8 Mill. DM (20,9 vH), |
aber auch die laufenden Aufwendungen nahmen um 0,8 Millo M (3,2 vH) zu.
An der Zunahme des laufenden Aufwandes waren sé@mtliche L&nder beteiligt,
in den Stadtkrelsen im ganzen war die Zunahme stirker als in den Land-
kreisen. An dem starken Anwachsen der einmaligen Aufwendungen nahmen eben=-
falls dze mecisten Linder teil, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz ver-
zelchneten eine betridchtliche Verminderung; auch hier war die ErhShung der
Aufwendungen in den Stadtkreisen im ganzen weitaus stirker als in den
Landkreisen,
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Tie Babt. .ol oy der Forsorgeaulvweniungen seit Beginn des Rechnungs-
jehres im Buadesgceoiet ohre Niedersachsen:

s et bt ST e Jawors

Lﬂufonaw Finmal 1&0 Gesamtaufwand darunter
rs % noen 1 s TZ H 1 !
Monnte Dn’e¥sbubzungen Unverstizzungen = " gyagtfkreige  Landkreise
in kill 1o vH 1n #311. 1n vE in Mill.in vH | . . . ‘
T . o e DI Mirg 0 Mill.in vH in Mill.in vE
mww“wmm;mmm““wwme_“m;mmywwmmmm‘ . - DM Mérz DM Marz
M re 25 1 1000 15,0 100.0 40,1  100,0 16,6 100,0 21,6 10040
April 25,5 107,17 7:9 52 .4 %58 84,1 15,9 95,8 17,3 80,1
Juni 24,2 96,5 8,6 57,2 32,8 81,8 14,9 89,8 17,4 80,6
Julz 25,C 99,5 10,4 69.2 35,4 88,2 16,4 98,8 18,4 85,2

Auch bei der Avfwendungezn mresien die Zehlen des Monats Mal wegen unvoll-
stédndigen Nachweises in Bayern herausgelassen werden. Im ibrigen ergibt sich
aus der Zusarmensicllung; daf die lauferden Unterstiitzungsbetridge, die sich
im April etwas srhchs uad im Juni s*idrker vermindert hatten, im Juli wieder
fast den Betras des Mcnats Mirz erreichten. Dagegen sanken die einmaligen
Unterstitzoneen von Mdrs bis April fast um die Halfte, um bis Juli wieder
auf reichliitkh 2/% de ~wbatroges anzusteigen. Fir den Gesamtaufwand er-
gab sich Garavs c.n sscrker Rickgang von Miarz bis April und eine weitere Er-
niBigung von April bis Juni, die im Jul: wieder einer ErhBhung auf etwa

90 vH dos Ndirsbotroges FPlatz mechte  1n den Landkreisen im ganzen vermin-
derte sich dabei der Ceszmtaufwand viel stérker als in den Stadtkreisen,
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Die Entwicklung des Gesamtaufwandes der offenen Firsorge in den ein-
zelnen Léndern seit 3ezinn des Rechnungsjahres :

’“’“"”“Bﬁllcff?*“"“”""' Forarn.. - " "Rheinl,- Baden-
b e Hombur:> °. . be He .
Monat Te-steln S Westf. Bremen Hessen Pfalz Bayern Wirtthbg.
in Mill,DM
Mirz 3,2 1.6 14.3% 2.1 3,6 2,3 759 5,0
April 2.5 15 12.7 1,0 3.0 1,7 743 4,0
Mai o5 13 11,9 0,9 2.9 1,8 ’ 4,3
Juni 2.6 .5 11,7 0.9 3.0 159 Ty2 4,0
Jula 2.6 1,9 12,4 1,0 3,2 1,9 Ts7 4,8
in vH MErz
Mirz 100.0 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Apr'll 774 K}/L,B 888 462 85;2 7528 92$5 79’3
Mai 76,3 84,0 82,7 40,3 80,9 81,2 . 84,6
Juni 80, 4 or 4 ai,6 11,1 81,9 84,6 91,5 79,4
Juli 80,8 117,8 86,5 L4,y 87,3 84,8 97,4 94,9

In den Londern ging dermnach der Gesantaufwand von Mdrz bis April
iberall erreblick zurick, auch im Mai ermdBigten sich die Aufwendungen
noch tiverwicgond, Dagegen fbciwog im Juni bereits wieder eine Zunahme des
Avfwandes. vad wea Jun: bis Juli erhdhten sich die Aufwendungen fast durch-
weg. Den stirketon Rickgang dexr Aufuencdungen von Marz bis Juli verzeich-
nete bremen, wihrond in den melrteon Lindern der Rickgang etwa 10 - 20 vH des
Marzaufwondcs avsmacuate, Hingegon aatten Hamburg und Bayern im Juli wieder
ungefahr den Boerag 1.5 Menats Marz erreichi.bzw. ihn {iberschritten.

Yalgehend LUr die Entuwicklung der Aufwendungen im ganzen war, daf von
Marz bis Av:il swer die laufenden Aufwendungen durch Buchungen des Auslauf-~
monats ebtwno zunahnen, jedoch dic cinmcligen Unterstiitzungen durch den
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Wegfall betriicutlichner, nocn im Livr oo aklicr Beihilfen Vintoroei~
hilfen, Beihilfen aus Anlass der Konf rmatioxn bzw,Xormmunion) betrags-
niBig weiltaus stédrker zurlickgingen. Ven Anril bis Junil ermédBigten sich
sodann die laufenden Unterstiitzungsbetrige ungefihr cntsprechend dem
Riickgang des Unterstitztenbestandes; jedoch wurde diese ErmiB3igung durch
eine Zunahme des einmaligen Aufwandes im Juni, die sich haupssdchlich
infolge viertel.jdhrlicher Abrechnu.gen cer Krankenhilfe ergab, griBten.
teils wieder aufgchoben. Im Jull hingugen tiihrten nech Angabe einiger
Lénder teils buchungsmédssige Griinde, teils nacatrigliche ZErsatcleistun-
gen der Firsorgeverbdnde an die Gemeiaden, in Baden auch dile Gewdhrung
von Erziehungsbeihilfen, wieder zu eiuner Erhthung der laufenden Auf~
wendungen, Zugieich erhShten sich auch die einmaligen Aufwendungen bew-
trichtlich, wobeil von den Liandern nicht mitgeteilt wur¥e, ob es sich
hier im ganzen mehr um nachtrigliche vierteljshrliche Abrechnungen oder
um eine Ausdehnung der RBeihilfengewdhrung handelte,

Infolge der linderweise unterschiedlichen Entwicklung des Unter~
stiitztenbestandes und laufenden Aufwandes, der z B. in Hamburg fast
unvergndert blieb, und andercrseits infclge des auch in den einzelnen
Monaten stark unterschiedlichen AusmaBes der einmaligen Beihilfen, die
beispielsweise im Marz in Bremen besoaders hoch waren, volizog sich die
Entwicklung des Gesamtaufwandes in dei einzelnen Lidndern auch stark un-
terschiedlich, Tn den Landkreisen im ganvwen hing dile stédrkere Vermine
derung des Gescmtaufwandes wiederum camit zusammen, daRl dort der sommer=~
liche Riickgang bei den laufend Unterstiitzten wesentlich stirker war als
in den Stadtkreisen.

In West-Berlin ging die Zahl der laufend Unterstiitzitsn wie auch der
laufende , und einmalige Aufwand im Juni weiter zuriick, wbBhrend fir Juli
noch keine Angeben vorliegen. Von Mdrz dis Junl ergad sich damit ein fort-
laufender langsamcr Rickgang des Unterstiit...nbestandes und des laufenden
Aufwandes, Da auch dies einmaligen Aufwendungen sich im April stark senkten,
trat insgesamt eine betrdchtliche Verminderung des Fursorgeaufwandes ein.




Offene Firsorge im Bundeégebiet1) und in West-Berlin
Firsorgeleistungen nach Sjadt- und Landkreisen

Laufend unterstitzte - — _Autwand
2) 2) Laufende Einmalige
Zei Parteien Personen Unterstiitzung Gesamtaufwand
elg insgesamt{ auf ing- Jje . Je ins- |gemessen| ins- je Jje Je

Land 1000 [gesamt | Partei| Person | gesamt| an der esamt Partei |[Person|{Ein-
d.Be- 1fd.Un~{ (Sp.4+7) woh-
vilke~ terstilt- ner
rung zung

Anzahl 1000 IM DM 1000 IM vH 1000 DM DM
7 [ > 3 1 5 1% ki 8 3 Ko TN I O A

1952 Bundesgebiet (April bis Juni 1952)

April 476 328 | 828 183 | 19,9 25 904 54,38/ 31,28| 7 859 30,3 33 763 70,88 40,77| 0,81
Stadtkreise 227 165 375 889 23,4 12 659 55,73] 33,68| 3 269 25,8 15 928 70,12 42,37| 0,99
Landkreise 244 267 444 328 |17,3 12 965 53,08 29,18 4 323 33,3 17 288 70,78 38,91 0,67
Land, Fiirs.Verb. 4 896 7 966 0,2 280 57,19 35,15 267 95,4 547 111,72 68,671 0,01

Mai 445 603 775 127 18,6 23 367 52,44] 30,15] 7 619 32,6 30 986 69,54 39,98 0,74
Stadtkreise 208 807 348 580 | 21,7 10 795 51,70 30,97 2 948 27,3 13 743 65,82 39,431 0,86
Landkreise 232 971 419 919 | 16,4 12 383 53,15 29,49 | 4 342 35,1 16 725 71,79 39,83( 0,65
Land.Firs,Verbp, 3 825 6 628 | 0,2 189 | 49,41 28,52 329 174,1 518 135,42 78,15 0,01

Juni 465 442 | 801 694 | 19,2 24 246 52,09/ 30,24 8 590 35,4 32 836 70,55 40,96 0,79
Stadtkreise 223 716 368 119 | 22,9 11 540 51 58/ 31,35 3 374 29,2 14 914 66,66 40,511 0,93
Landkreise 238 847 | 428 582 (16,7 12 556 52,57 29,30 4 943 39,4 17 499 73,26 40,83| 0,68
Land,. Fiirs.Verb,| 2 879 4 993 0,1 150 52,10, 30,04 273 182,0 423 146,93 84,72 0,01

) Nach Ldéndern (Juni 1952)

Schlesw.-Holstein 39 344 61 509 | 24,9 1 857 47,20 30,19 724 29,0 2 581 65,60 41,96| 1,04
Stadtkreise 11 269 16 878 | 25,2 527 | 46,77 31,22 141 26,8 668 59,28 39,58 1,00
Landkreise 28 075 44 631 | 24,8 1 330 | 47,37 29,80 583 43,8 1913 68,14 42,86 1,06
Land, Pirs.Verb, - - - - - - - - - - - -

Hamburg 19 792 31 655 1 19,0 1 005 50,78 31,75 514 51,1 1519 76,75 47,99( 0,91

Nordrh.~Westfalen 155 987 270 053 | 19,7 8 784 56,31 32,53| 2 924 33,3 11 708 75,06 43,35 0,85
Stadtkreise 85 889 143 612 | 21,4 "4 669 54,36/ 32,51 1 481 31,7 6 150 71,60 42,82 0,92
Landkreise 70 098 126 441 | 18,1 4 115 58,70 32,54 1 443 35,1 5 558 79,29 43,96 0,80
Land.Fiirs.Verb,| - - - - - - - - - - - -

Bremen 14 976 26 313 | 44,9 621 41,47 23,60 261 42,0 882 58,89 33,52 1,51
Stadtkreise 13 671 2% 722 40,5 546 | 39,94 23,02 153 28,0 699 51,13 29,47/ 1,19
Land,.Pirs.Verb, 1 305 2 591 4,4 75 57,47 28,95 108 144,0 183 140,23 70,63 0,31

Hessen 44 391 77 876 (17,7 2 186 49,24 28,07 780 35,7 2 966 66,82 38,09 0,67
Stadtkreise 19 158 32 465 | 24,3 937 48,91 28,86 324 34,6 1 261 65,82 38,84) 0,94
Landkreise 25 223 45 401 | 14,8 1 248 49,48 27,49 431 34,5 1679 66,57 36,98 0,55
Land,.Fiirs,Verb.| 10 10 0,0 11100,0Q 100,00 25 | 2500,0 26 260,00 260,00{ 0,00

Rheinland-Pfalz 25 403 43 996 | 14,1 1 316 51,80 29,91 606 46,0 1 922 75,66 43,69] 0,61
Stadtkreise 9 252 15 502 | 22,3 468 50,58 30,19 114 24,4 582 62,91 37,54| 0,84
Landkreise 15 049 26 658 | 11,0 798 53,03 29,93 488 61,2 1 286 85,45 48,24 0,53
Land,Pirs.Verb, 1102 1 836 0,0 50 1 45,37 27,23 4 8,0 54 49,00 29,411 0,02

Bayern 108 020 188 789 | 20,6 5 568 51,55 29,49| 1 682 30,2 7 250 67,12 38,40] 0,79
Stadtkreise 43 173 68 510 | 23,5 2 320 53,74 33,86 443 19,1 2 763 64,00 40,33 0,95
Landkreise 64 614 120 046 } 19,2 3 244 50,21 27,02 1 235 38,1 4 479 69,32 37,311 0,72
Land.Fiirs.Verb, 233 233 0,0 4 17,17 17,17 4 100,0 8 34,33 34,33 0,00

Baden-Wiirttemberd 57 529 | 101 503 | 15,4 2 909 | 50,57 28,66| 1 093 37,8 4 008 69,67 39,49 0,61
Stadtkreise 21 512 35 775 | 23,8 1 068 [ 49,65 28,85 204 19,1 1 272 59,13 35,56 0,85
Landkreise 35 788 65 405 | 12,8 1 821 50,88 27,84 763 41,9 2 584 72,20 39,51| 0,51
Land.Fﬁrs.Verb1 229 323 0,0 20 ( 87,34 51,92 132 660,0 152 663,76 470,59 0,02

davon ehem.Lénder:

Wirttemberg~Bader] 37 550 67 268 (17,0 1 936 51,56 28,78 562 29,0 2 498 66,52 37,14| 0,63
Stadtkreise 17 642 29 905 | 23,0 888 | 50,33 29,69 165 18,6 1 053 59,69 35,21 0,81
Landkreise 19 850 37 262 | 14,0 1 042 52,49 27,96 383 36,8 1 425 71,79 38,24{ 0,53
Land, Pirs.Verb 58 101 0,0 6] 103,45 59,41 14 | 233,3 20 | 344,82 |[198,02| 0,00

Baden 11 954 19 388 | 13,9 528 | 44,17 27,23 350 66,3 878 73,45 45,29] 0,63
Stadtkreise 3 870 5 870 | 28,9 180 | 46,51 30,66 39 21,7 219 56,59 37,31 1,08
Landkreise 8 084 13 518 | 11,3 348 | 43,05 25,74 199 57,2 547 67,66 40,46} 0,46
Land.Fiirs.Verb. . . . . . . 112 . 112 . . .

Wu'rttemb.—Hohenz1 8 025 14 847 [ 12,2 445 55,49 29,97 187 42,0 632 78,75 42,57 0O
Landkreise 7 854 14 625 1 12,0 431 54,84 29,47 181 42,0 612 77,92 41,85} 0,50
Land.Furs.Verv.,| 171 222 0,0 14 81,87 €3,06 6 42,9 20 116,96 90,09| 0,02

Nest - Berlin
#est-Berlin®) | 101 586 | 142 983 (66,1 | 5826 | 57,35 40,75| 4s4| 7.8 | 6 280 | 61,82 | 43,92| 2,90

1) Ohne Niedersachsen.- 2) Stand am letzten Tag des jeweiligen Monats.- 3) Aufwand der offenen Fiirsorge der

Bezirke (ohne Hauptverwaltung und ohne Jugendémter).




Offene Filirsorge im Bundesgebiet1) und in West-Berlin

Piirsorgeleistungen nach Stadt~ und Landkreisen

Laufend unterstiitzte Aufwand
. .2 2) Laufende { Binmalige
. Parteien Personen Unterstitzung Gesamtaufwand
Zelt insgesamt| auf ins- Je je ins- gemessen| ins- je je je
Land 1000 gesamt Partei |Person|gesamt an der esamt Partei|Person | Ein-
d, Be- 1fd.Un-| (Sp.4+7) woh-—
volke- terstut- ner
rung zung
Anzanl 7000 10 ) 7000 M Vi 1000 DM i)
1 | 2 1 3 4 5 [ & 7 8 9 i0__ | 11 12
1952 Bundesgebiet (Mai bis Juli 1952)

Mai 445 603 775 127 |18,6 |23 367 52,44 | 30,15| 7 619 32,6 |30 986 | 69,54 )
Stagtkreise  [208 807 |348 580 |21,7 |10 795 | 51,70| 30,97| 2 948 | 27,3 |13 743 e2:25 | 39093 Ry
Landkreise 232 971 419 919 16,4 12 383 53,15 29,49 4 342 35,1 16 725 71,79 39,83 | 0,65
Land,Pirs.Verb.] 3 825 6 628 0,2 189 43,41 28,52 329 | 174,1 518 (135,42 | 78,15 | 0,01

Juni 465 442 801 694 [19,2 |24 246 52,09 30,24| 8 590 35,4 |32 8%6 | 70,55 | 40,96} 0,79
Stadtkreise P23 716 368 119 22,9 11 540 51,58 | 31,35 3 374 29,2 14 914 66,66 40,51 0,93
Landkreise b33 B47 (428 582 |16,7 (12 556 52,57| 29,30| 4 943 39,4 |17 499 | 73,26 | 40,83} 0,68
Land,Firs.Verb.| 2 879 4 993 0,1 150 52,10 30,04 273 | 182,0 423 l146,93 | 84,72 0,01

Juli W66 080 797 078 19,1 25 015 53,67 31,38(10 386 41,5 35 401 75,95 44,41 | 0,85
Stadtkreise P23 385 [365 498 22,7 111 949 5%,49 | 32,69| 4 401 36,8 |16 350 | 73,20 | 44,73%| 1,01
Landkreise b3g 387 424 648 |16,6 |12 832 53,83 | 30,22| 5 553 43,3 |18 385 | 717,12 | 43,29 0,72
Land.Fiirs.Verb.| 4 308 6 932 0,2 2%4 54,32 | 33,76 432 | 184,6 666 (154,60 | 96,08 | 0,02

Nach Landern (Juli 1952)

3chlesw.-Holstein| 39 418 61 245 |24,9 2 015 51,12 | 32,90 580 28,8 2 595 | 65,83 | 42,37 | 1,05
Stadtkreise 11 430 17 023 125,4 559 48,91 | 32,84 128 22,9 %87 | 60,10 | 40,36 | 1,03
%angkgsisev . 27 988 44 222 |24,7 1 456 52,02 | 32,92 452 31,0 1908 | 68,17 | 43,15 1,07

and, Firs. Verb. - - - - - - - - - - - -

Hamburg 19 722 31 476 |18,9 1 012 51,31 | 32,15 843 83,3 1 855 | 94,06 | 58,93 | 1,11

Nordrh.-Westfalen [154 860 [267 568 19,5 8 800 56,83 | 32,89 | 3 605 41,0 |12 405 |80,10 | 46,36 | 0,90
Stadtkreise 85 610 {142 821 21,2 4 724 55,18 | 33,08| 1 808 38,73 6 532 | 76,30 | 45,74 1 0,97
Landkreise 69 250 [124 747 |17,8 4 076 58,86 | 32,67| 1 797 44,1 5 875 |84,81 | 47,08 | 0,84
Land.Piirs.Verb. - - - - - - - - - - - -

Bremen 14 983 26 062 44,4 656 43,78 | 25,17 299 45,6 955 63,74 36,64 [ 1,63
Stadtkreise 13 651 2% 422 |39,9 577 42,27 | 24,63 168 29,1 745 | 54,57 | 31,81 1,27
Land,.Firs.Verb.| 1 332 2 640 4,5 79 59,31| 29,92 131 165,8 210 157,66 79,55 | 0,36

Hessen 45 063 77 821 17,7 2 367 52,53 | 30,42 795 33,6 3 162 | 70,17 | 40,63 | 0,72
Stadtkreise 18 831 31 828 23,8 1 004 53,32 | 31,54 285 28,4 1 289 | 68,45 | 40,50} 0,96
Landkreise 25 094 44 376 14,5 1 299 51,771 29,27 476 36,6 1 775 70,73 40,00 | 0,58
Land,.Firs.Verb.| 1 138 1617 0,4 64 56,24 | 39,58 34 53,1 98 | 86,12 | 60,611 0,02

Rheinland-Pfalz |25 356 43 480 |13,9 1 359 53,60 | 31,26 566 41,6 1925 | 75,92 | 44,27 (0,61
Stadtkreise 9 185 15 144 21,8 494 53,781 32,62 106 21,5 600 65,%2 39,62 | 0,86
Landkreise 15 022 26 460 11,1 818 54,45 | 30,91 437 53,4 1 255 83,54 47,43 1 0,52
Land,Fiirs.Verb.] 1 149 1 876 0,6 47 40,91 25,05 23 48,9 70 | 60,92 | 37,31 | 0,02

Bayern 07 147 |185 981 20,3 5 592 52,19 30,07| 2 125 38,0 7 717 | 72,02 | 41,49 | 0,84
%tadtkreise ﬂ42 775 67 417 23,1 2 447 57,21 36,30 807 33,0 3 254 | 76,07 | 48,271 1,12 |
Landkreise 6% 959 (118 151 |18,9 3 128 48,91| 26,47| 1 299 41,5 4 427 | 69,22 | 37,4710, 71
Land, Fiirs.Verb. 113 413 0,0 17 41,16| 41,16 19 | 111,8 36 | 87,17 | 87,17 | 0,00

—Wid . 1 |103 445 |15,6 3 214 53,99 | 31,07| 1 573 48,9 4 787 | 80,41 | 46,28 0,72

B hroios 39531 192467 |2i2 |1 32 | 51,03| 31,13 256 2206 | 1388 | 62,58 | 38,17 0,92
Landkreise 37 074 66 692 |[1%,1 2 055 55,43| 30,81 1 092 53,1 3 947 | 84,88 | 47,19 0,62
Land.Firs.Verb. 276 386 0,1 27 97,83 | 69,95 225 833,3 252 913,04 |652,85 ] 0,04

davon ehem.Ldnder:

Wid .- 22 69 006 | 17,0 2 127 54,22| 30,82 854 40,2 2 981 | 75,99 | 43,201 0,75

T reioe. | 18 221 | 30 681|240 321 | 23:35| 30077| 222 | 23,5 | 1166 | 63,28 38,00 | 0,89
Landkreise 20 729 %8 208 | 14,0 1172 56,54 | 30,67 600 51,2 1 772 | 85,48 | 46,38 0,66
Lond. Firs. Verb. 7 117 | 0,0 11 | 150,68} 94,02 32 | 290,9 43 (589,04 [367,52( 0,01

19 26 1 607 50,74| 31,51 392 64,6 999 | 83,50 | 51,86} 0,71

Be adtkreise BRI ey 88 | 50,05 33,06| 34| 18,1 222 | 59,11 | 39,04/ 1,08
Lendkreise 8 208 | 13 577 | 11,3 419 | 51,05 30,86 1;‘% 41,8 igg 72,37 | 43,751 0,49
Lend, Fiirs.Verb. . . B . . . . . . .

i - 1 1 480 57,55 31,63 327 68,1 807 96,76 53%,18 | 0,66

murttoe “fenene | 5 357 1 |13 64 | 37,02| 31,13 317 | 68,3 781 | 95,98 | 52,39 0,64
Land.Firs.Verb. 203 269 0,2 16 78,821 59,48 10 62,5 26 1128,08 | 96,65} 0,02

West - Berlin

West-Berlin [ |- b= T L -1 - 1

1) Ohne Niedersachsen.-— 2) Stand am letzten Tag des jeweiligen Monats,




