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Der Rindvieh-, Schaf- und Schweinebestand

Vorlsiufiges Ergebnis der Viehzwischenzdhlung
am 3.Juni 1952

Am 3. Juni 1952 wurden im Bundesgebiet das Rindvieh, die Schafe
und die Schweine gegdhlt. Nach dem vorldufigen Ergebnis ist ge-
geniliber dem Vorjahr der Rindviehbestand weiter vermehrt worden.
Dagegen nahm die Zahl der Schafe und erstmalig seit 1948 auch die
Zahl der Schweine ab.

Der Rindviehbestand betrug am 3.Juni 1952 rund 11,8 Mill.Stck. Er
lag damit um 3,4 vH iliber dem des Vorjahres. Demgegeniiber betrug
die EBestandsvermehrung des Rindviehs von Juni 1950 zu Juni 1951
nur 1,5 vH. Das Tempo der Aufstockung wurde also beschleunigt, In
den einzelnen Altersklassen ergaben sich gegeniiber 1951 folgende
zahlenmidssige Zunahmen:

Kdlber unter 3 Monate alt 113 600 (10,5 vH)
weibliches Jungvieh 3 Mon., bis
noch nicht 1 Jahr alt 67 800 ( 5,2 vH)
weibliches Jungvieh 1 Jahr bis
noch nicht 2 Jahrealt 51 200 ( 2,2 vH)
Pdrsen bis zum 1. Kalb 21 600 ( 3,0 vH)

Diese Zahlen lassen erwarten, dass die VorkriegshOhe des Rindvicii-
bestandes bald erreicht sein wird. Auffallend ist die Erhohung
der Zahl des m#nnlichen Jungviehs (3 lMon. bis noch nicht 1 Jahr
alt) um 67 700 Stiick (18,4 vH). Hier wie auch bei der Zunahme

der K&lberzahl machte sich die glinstige Futterlage bemerkbar, die
einer raschen Ablieferung der Tiere zur Schlachtung entgegen-
wirkte. Das Jungvieh unter 2 Jahre alt war an dem Gesamtzuwachs
des Rindviehbestandes von 390 000 Stiick mit 313 000 Stiick betei-
ligt. Die Zahl der Milchkiihe - insgesamt 5,8 Mill. - hat gegen-
iber dem Juni 1951 nur um 1 vH zugenommen. Es fehlen noch etwa
200 000 Stiick oder 3,6 VvH gegeniiber dem Vorkriegsdurchschnitt
(Dezemberzidhlungen 1935/38). Der Bestand an Kiihen nur zur
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Milchgewinnung ist gegeniiber dem Vorjahre um 80 000 Stiick (2 vH)
vermehrt, die Zzhl der Kiihe zur Lilchgewinnung und Arbeit da-
gegen, entsprechend der schon seit 1949 beobachteten Tendenz,

um 27 000 Tiere 71,5 vH) vermindert worden. Ebenso ist festzu-
stellen, dass wegen der zunehmenden [fotorisierung die Zugochsen-
bestinde um 26 000 Stiick (fast 10 vH) verkleinert wurden.

Die prozentuale Vermehrung der Rindviehbestédnde gegeniiber 1951
lag in Schleswig-Holstein (0,8 vH) und Niedersachsen (1,5 vH)
wesentlich unter dem Bundesdurchschnitt (3,4 vH). Die Zahlen
der Kdlber (+ 17 vH) und des bis noch nicht 1 Jahr alten weib-
lichen Jungviehs (=~ 10 vH) haben am stirksten in Nordrhein-
Westfalen zugenomnen.

Der Schafbestand belief sich am 3. Juni 1952 auf 1,97 Mill. Er
ging gegeniiber 1957 um etwa 4 vH zurlick, widhrend er sich im

Juni 1951 gegeniiber 1950 um 12 vH verringert hatte. Die unter

1 Jahr alten weiblichen Tiere verloren gegeniiber dem Vorjahre
2,3 vH ihres vorjdhrigen Bestandes. Die Zahl der tré&chtigen
Mutterschafe nahm aber um 4,5 vil zu, wdhrend die der nicht-
trachtigen um 4,1 vH abnahm. Unter den Lindern hat nur Schles-
wig-Holstein seinen Schafbestand behaupten kOnnen. Am stirkste.
war der Riickgans der Schafhaltung in Niedersachsen (- 6,2 vH)
und Nordrhein-Westfalen (- 6,5 vH).

Der Schweinebestand betrug etwa 11,9 Iill. Danit wurden erstma-
lig seit dem grossten Tiefstande der Schweinehaltung im Jahre
1948 weniger Schweine festgestellt als an dem entsprechenden
Zdhltermin des Vorjahres. Die Gesamtzahl der Schweine lag am
3.dJuni 1952 un 1 vH niedriger als im Juni 1951, Auf die Vor-
kriegsbasis bezogen (Brgebnisse der jeweiligen Zihlung @ 193%35/3%
= 100) war der Schweinebestand

_Marz Juni September Dezember
1952 114 107 . .
1951 104 108 108 109
1950 79 82 86 95

Die in dieser Zahlenreihe zum Ausdruck kommende progressive Auf-
wartsentwicklung des Schweinebestandes erreichte danach im Mirgz
1952 ihren einstwciligen Hohepunkt und ging im Juni 1952 in ei:i.
ricklaufige Bewcgung liber. Die repréasentativ durchgefiihrte Marz-
zdhlung 1952 ha? allerdings aus Griinden, die in der Anderung der
Methode liegen, ein hoheres Ergebnis erbracht, als es wahrscheir-
lich aus einer TotalzBhlung angefallen wire.

Der Jjeweilige Aufbau des Schweinebestandes, der zu dieser Ent-
wicklung gefihrt hat, ist aus den folgenden Indexzahlen fiir die
wichtigsten sltersklassen ersichtlich:

Aufbau des Schweinebestandes
(Bestand der jeweiligen Z&hlung @ 1935/38 = 100)

Altersklassen

REL T 7951 7952

der Schweine [f&rz ~ Juni | Sept. Dez. Marz Juni ' Sept.l Dez. | Marz, Juni -
: e aali i e - e B

Tricht.Sauen 98

vo74
Jungschweine ] 81
SchlachtajmeUE‘ 7/

1020 119 | 110 | 115] 114i 1171 93| 105 98]
89 9 s 120 | 1107 114 | 114 | 126 | 101 111 |
75 81| 93 | to4 103 108l 111! 117 103 |

7Ty 76 | 79 911 110 101} 96 | 134] 118,

i
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Bei den Zdhlungen vom September 1950 bis September 1951 ergaben
sich fir die Bestidnde an tridchtigen Sauen relativ hohe Werte. Im
Zdhlabschnitt September/Dezember 1951 ging die Zahl der trachti-
gen Sauen von 117 auf 93 vH des Vorkriegsstandes zuriick; sie lag
im Dezember 1951 mit rd. 570 000 um 100 000 Stick oder 15 VvH
unter der entsprechenden Zahl des Vorjahres. . Diese auffal-
lend starke und plotzliche Einschrinkung der Sauendeckungen war
keine einmalige Erscheinung, sondern leitete eine offenbar lénger
andauvernde Periode der Nachzuchtdrosselung ein. Bel der Marz-
zéhlung 1952 wurde zwar eine im Verh&ltnis zum Vorkriegsstande- -
hthere Bestandszahl fiir trichtige Sauen (Index 105) ausgewiesen,
die allerdings zum Teil auf die Liethodeninderung zuriickzufiihren
ist, Die Z&hlung im Juni 1952 ergab aber wieder einen relativ
geringeren Bestand an tréchtigen Sauen (Index 98).

Gegeniiber dem Vorjahre gingen bei dieser Z2hlung die Bestande an
tréachtigen Jungsauven um 17 vH, an #lteren trédchtigen Sauen um 12
vH zurlick. Die Einschrénkung der Zahl der trdchtigen Sauen begann
sich schon auf die Zahlen fir die Nachzucht auszuwirken. Die Zahl
der Ferkel lag im Juni 1952 bereits um 3 vH, die der Jungschweine
erst um 1 vH unter dem Juni des Vorjahres, wahrend die Zahl der
Schlacht~ und Mastschweine von der Drosselung der Sauendeckungen
noch nicht beeinflusst war; sie war bei den jJjiingeren Tieren um

8 vH, bei den liber 1 Jahr alten um 3 vH hoéher als im Juni 1951.
Die Folgen der Trichtigkeitsbeschrénkung stehen also in der Haupt-
sache noch bevor.

Aus den Linderergebnissen vom 3.Juni 1952 ist ersichtlich, dass
die Entwicklung der Schweinebestidnde im Norden und Siiden des
Bundesgebietes unterschiedlich verlaufen ist. In Schleswig-Hol=-
stein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen haben gegeniiber dem
Vorjahre die Zahlen der Perkel und Jungschweine sowie die Gesamt-
zahl der Schweine am 3.Juni 1952 noch zugenommen, in den sid-
deutschen Lindern dagegen abgenommen. Die Bestdnde an tréchtigen
Sauen sind zwar Uberall zurlickgegangen; der Riickgang war aber in
Rheinland~Pfalz, Bayern und Baden-Wirttemberg prozentual fast
doppelt so stark wie in Norddeutschland und Hessen. In Bayern war
die Verminderung der Ferkel-, Liufer- und Gesamtschweinebestidnde
sowie, nichst Rheinland-Pfalz, auch der Zahl der trichtigen Sauen
relativ am grossten. ‘ )

Verdnderung des Schweinebestandes in den Lidndern

3. Juni 1952 gegeniiber 4. Juni 1951

r i Tdarunter

! | Schweine tr#chtige . ; Jung-

f Land " insgesamt ! Sauen Ferkel " schweine :

! ' ] Zu- (+) bzw. Abnahme (-) in VH :

f Schleswig-Holstein F + 1 - 11 P+ 2 .+ 5

| Niedersachsen o+ 4 z - 9 ’ + 3,5 4 o+ T ;

| Nordrhein-Westfalen ; + 6 | - 13 o+ 15 i + 3 i

i Hessen b= . - 10 P-4 - 2 !

| Rheinlagg-Pfalz o~ 6 b o 22 ] -9 - 7

i Bayern Po=- 10 b= 20 - 16 o= 9 !

| Baden-Wirttemberg | - 8 - 19 | - 12 - &
1)

Einschl. Lindau.
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Der Rindviehbestand

Vorldufiges Ergebnis cer Viehzwischenzdhlung

am 3. Juni 1952

Einschl .Lindau.

T T [ ' Rindvieh
! ! 1 Jungvieh
; { Kélber ¥ Monate b. noch | 1 Jahr bis noch nicht
Land | E unter picht 1 Jahr alt | . . 2 Jahre alt
lJunifB Monate z.Zucht | iibriges Jungvieh
' Coalt " ; .- benutzte i—— , -
(Lfd, | ;.._.._,_ mdnnl. . weibl, Bullen ménnl, | weibl.
Nr. N | 1000 Stick
1 |Schleswig-Holstein 11952 | 141,1 | 39,4 | 108.9| 2,4 ' 45,3 L 164,5
2 " L ;1951 f 136,5 35,8 ;‘ 107,53 2,7 ; 40.7 16094
3 | Zu~bzw. Abnahme in vH | i+ 3,4 | +16,7 Poow 150 = Ty8 0 4112 L 42,5
4 | Hamburg 11952 1,6 0,2 | 1,8 0,0 | 0,2 2,6
5 " 11951 157 0,2 | 7 0,1 ! 0,2 2,7
6 | Zu~bzw,Abnahme in vH i - 6,4 |+ 0,5 L 4,6 -22,6 -23,4 - 2,7
7 |Niedersachsen 11952 | - 279,7 | 58,9 260,7 4,1 1 47,5 348,
8 " ;1951 264,7 51,4 263,8 4,4 46,1 339
9 |Zu~bzw. Abnahme in vH | ! 5,7 +14,5 - 1,2 - Ts7 4+ E2 + 2,9
10 |Nordrhein-Westfalen 11952 | 173,9 | 27,6 1615 4,3 ' 19,6 200,8
11 i T 1951 148,3% 21,6 146,5 453 17,9 203,0 .
12 | Zu~bzw.Lbnahme in vH +17,2 | +28,2 +10,3 | + 0,4 + 9.3 - 1,1
13 |Bremen 1952 244 0,8 2,0 0,0 0,9 3,0
14 " 1951 253 0,7 1,9 0,0 0,9 2,9
15 |Zu~bzw.Abnahme in vH + 4,2 | +20,4 + 1,9 | =38,1 -39 + 3,0
16 |Hessen 1952 T1,1 | 18,2 | = 140, 1 2,2 10,0 100, 2
‘17 " 1951 63,4 13,8 102,3 2,0 8,1 97,1
18 |Zu-bzw.Abnahme in vH , +12,1 | +32,2 + 75T | + 751 +24,2 + 3,3
, | |
19 _B_h_%l_n_l_a_ng._—ﬁi_‘gl_z_ 21952 65’6 29,2 92,7 1,4 1745 79,4
20 " " . i1951 58,8 25,3 85,2 1,4 15,0 76,5
21 {Zu-bzw, Abnahme in vH i +11,5 | +15,7 + 8,8 | + 6,0 +16,9° + 3,7
22 Bayern ) 1952 338,5 | 189,92 401, 9 13,0 139,8 35145
23 " . 11951 296,7 | 164,0 37852 12,5 12745 344,6
24 Zu-bzwaAbnghme in vH | +14,1 | +15,8 + 6,3 | + 4,8 + 9,6 + 247
25 |Baden~Wiirttemberg 11952 127,0- | 72,3 224,8 3,9 { 47,2 192,2
26 | v 1951 1 14,9 | 58,0 209;7 34 5955 1844
27 |Zu~bzw,Abnshme in vH +10,6 | +24,6 | + 7.2 | +16,0 +19,8 + 4,2
davon ehemalige Linder: ) ‘
28 Wﬁrt?embergmBaden 1952 59,6 34,1 105, 8 1,3 22,4 87.5
39 ' ". 1951 54,2 2753 98,8 1,2 18,5 84,4
30 |Zu~bzw,Abnahme in vH 5 +10,0 | +24.6 + Tyt | +11,6 +21,2 + 3,7
31 |Baden 1952 25,1 | 15,7 46,6 0,8 11,1 43,3
32 | w . 11951 23,0 | 13.0 45,4 0,6 1 10,5 42,5
33 |Zu-bzw.Abnahme in vH | + 954 1 4+20,9 FTe2 | 427,8 + 6,9 + 1,9
34 [Wirbtenborg-Hohena. 952 42,3 | 22,5 72,4 1,8 | 13,7 61,4
32 - " 11951 37,7 1.7 1 67,5 1,6 10,5 5745
56 {(Zu~bzw.Abnahme in vH z +12,3 27,1 + 793 | +14,5 { +30,3 + 6,7
i
337 Bundesgebiet h952 1.200,9 {435,511 364,4 31,3 328,0 1 442,53
!38 . h 1 _ F95? 1 087,3 368,3 i 296,6 50,8 ; 295,9 1 411,°
i39 Zu-bzw, Abnahme in vH : ; +10,5 | +18,4 + 5,2 + 247 i +10,9 + 2,2
' bemmem i = e e : : _— ; i
: = S
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Der Rindviehbegtand

Vorliufiges Ergebnis der Viehzwischenzghlung .
am 3. Juni 1952

e e nocht Rindvieh . __4 :
. 2 Jahre alte und Hltere -v_;‘Lere S | i
B Bullen, Stiere u. Ochsen s oo X Ube Gesamtzahl
z.Zucht ! Zugochs., i Iﬁgﬂgg, | ;;ifn | pur zur ﬁ“ﬁé‘fﬁéﬁéi all? ibr!  des
benutzte ; und | Stiere, | binnen, IMllchgew. ‘Arbeit) ! Kihe ! Rindviehs
Bullen | Zugstiere : 1 Och hw T~ and
e gﬂ?fﬁast) Starken E%g;gehgggtiggkzgd%m.&%stkgﬁelA Lfd
e . e : 1_000_Stlick e e e e m e n e Nr.
3,9 1 %1 | 31,0 1 99,1 4358 0,0 ; 19,91  1091,4| 1
4,2 0,1 | 28,6 99,8 | 449,1 | 0,0 | 19,7 | 1 082,9( 2
- 7,0 . 31,6 | +8,3 - 0,7 ~ 3,0 | - ' +1,0 +0,8] 3
0,1 i 0,0 0,2 2,5 8,6 ! 0,0 194 19,21 4
0,1 | 0,0 1,0 2,2 | 8,7 0,2 1,8 20,6 5
-30,8 | +100,0 -78,4 +11,6 - 1,2 ~97,6 -18,4 - 6,6 6
9,0 553 27,3 189,3 956,8 65,0 17,4 2 269,1 7
8,8 71 27,5 185,4 947,6 7652 14,0 |i 2 236,5| 8
+ 1,5 26,0 - 0,6 + 2,1 + 1,0 ~14, +24,6 + 1,51 9
7,0 5.5 8,0 99,2 | 763,5 7157 13,4 1556,0 ) 10
7,6 755 4,7 95,5 750,5 7557 957 1492,8 11
- 8’2 “2691 +69,9 + 3,9 -+ 1,7 - 5’5 +37,8 ' + 4,,2 2 12
0,1 0,0 0,9 2,4 757 0,0 0,2 |i 20,4 | 13
0,1 0,0 0,7 2,3 759 0,0 0,3 | 20,0 | 14
+ 3,8 -20,0 +18, 7 + 4,3 - 2,5 +20,0 + 2,8 i + 1,84 15
4,4 2,5 2,0 40,7 219,6 226,2 351 1 810,3 | 16
4,2 3,0 1,7 40,7 211,0 | 230,2 | 2,8 }i 780,3 | 17
+ 3,2 -19,3 +21,1 - 0,2 +4yT | = 1T +10,1 + 3,81 18
3,4 16,0 2,8 28,2 161,7 | 211,8 2,7 1 712,4 | 19
3,5 18,0 2,2 28,3 150, 9 216,9 244 i 684,4 | 20
- 3,4 ~-115;0 +28,4 - 0,4 + Ty =~ 244 +12,9 i + 4,1 21
{
19,4 1 172,2 25,1 205,8 |1 121,2 665,2 11,2 |1 3 654,7| 22
20,5 ; 185,5 19,3 192,9 1 087,4 657,4 © 75 | 3 494,0 | 23
=53 | = 7,2 +30, 1 + 6,7 + 3,1 + 1,2 +50,0 || + 4,6 1 24
. 10,9 ' 40,2 9,0 | 85,6 359,5 527,8 5,7 {I 1 706,11 25
! 1151 ; 46,5 751 83,9 340,6 53843 3,8 1 1 641,2 | 26
o h9 ) 15T 4268 | 41,9 + 5,6 - 1,9 | +45,0 |} + 4,0 | 27
! . ; j
] | o !
4 BN e L 38,3 145,4 | 232,9 2,6 || 749,0 | 28
L s 19 4,0 38,3 14.0,4 239,2 1,8 | 724,8 | 29
[ - 1,0 ‘ ~19,4 +20,9 - 041 + 3,6 - 2,6 +36,8 z + 3,3 30
b2, b 19,3 1,8 21,6 ;67,9 | 151,9 1,0 |1 408,8 | 31
©o2,8 1 21,3 1,2 20,6 | 60,5 156,0 0,6 | 396,0 | 32
; - 33 L= 954 +45,5 + 4,6 +12,3 - 2,6 +57,2 | + 3,2 i 33
L35 | 113 2,4 25,7 146,2 1 143,0 2,1 1' 548,31 3
| 35 1 13,3 159 25,0 139,7 | 143,1 4 520,435
b 0,7 . =15,4 +27s + 2,8 + 4,6 - 0,1 +50,8 + 5,4 | 36
;982 | 241,8 | 106,35 | 752,8 |4 034,41 767,7 75,0 || 11 839,6 | 37
60,1 | 267,7 | 92,8 731,013 953,7 |1 794,9 62,0 || 11 452,7 | 38
=35 0 =91 | 46 L 43,0 1 42,0 | - 1,5 1 42,0 43,4 j 39
i : i ! !
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Der Schafbestand

R L N * fe e

\ A VO VRTINS ORI £ AT TR T e
. + L b ,\‘ e

Vorlsufiges Ergebnis der Viehzwischenzidhlung

am 3.Juni 1952

Schacte

unter 1 Jahr alt
einschliesslich Lammer

i
Land ; . S ;
; Junl ménnlich weiblich |
' 1 i t
iLfa. | | ' N
Nr. | | : ; T 000 _STHcK R
1 | Schleswig-Holstein 11952 | 40,6 ; 47,5 '
I 2 1 fi T 11951 i 40,7 i 48,1
3 i Zu- bzw.Abnahme in vH ' - 0,2 j - 1,4 «
! 4 | Hamburg 11952 1,0 ‘« 1,4
A " ; 1951 0,9 1,7
: 6 | Zu- bzw.Abnahme in vH | + 2,2 -18,0
T , Niedersachsen { 1952 68,1 99,3
8 " 11951 75,9 104,9
¢ 9 | Zu~ bzw.Abnahme ir vH ' -10,2 - 5,4
! 10 | Nordrhein-Westfalen 1952 32,2 56,1
P11 i " 1951 35,0 57,2
. 12 ! Zu- bzw.Abnahme in vH - 8,0 - 1,9
13 Bremen 1952 0,2 0,5
| 14 " 1951 0,2 0,5
i 15 Zu~- bzw.Abnahme in vH - 0,5 - 2,9
!'16 Hessen 1952 34,8 51,2
P17 " 1951 34,8 51,5
i 18 Zu~- bzw.Abnahme in vH + 0,2 - 0,6
119 Rheinland-Pfalz 1952 13,4 17,7
20 " n 1951 13,3 17,4
21 Zu- bzwaAbnahme in vH + 1,1 + 1,6
: 1
i 22 Bayern 1952 65,6 85,0
23 | T 1951 €61 871
24 Zu~ bzw.Abnahme in vH - 0,9 - 2,5
125 Baden-Wirttemberg 1952 42,5 51,2
26 e T . 11951 41,% 50,8
27 Zu- bzw. Abnahme in vH + 3,0 + 0,5
1 davon ehemalige Linder
28 Wirttetberg-Baden 1 1952 24,9 29,8 ;
29 " " 1951 23,8 29,4 ;
30 Zu~ bzw.Abnahme in vH + 4,45 +. 1,3 |
34 Baden 1952 ; 3,8 545 !
32 " 1951 ! 4’1 6,0 ‘
33’ Zu- bzw.Abnahme in vH | - 155 - 944 !
34 Tiirttemberg-Hohenzollern 1952 13,8 15,9 !
35 n " 1951 1344 154 ‘
36 Zu~ bzw,Abnahme in vH + 356 + 2,9 |
37 | Eundesaebiel 1952 298, 4 409, f
38 i 1951 308,2 419, :
i 39 Zu~- bzw.Abnahme in vH - 3, ~ 2y ,

T7 Einschl. Lindau.-

<) Ohne Bremen,
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Der Schwet nebestand

Vorliufiges Ergebnis der Viehzwischenzaniung

am 3.Juni 1952

-

Schwedine u

;
d
!

Schlacht—- u.Mast-

P O 0 0 e S e T i T

1) EJQ““hlb Iindau.

¢ o a0

]
: Jung-
e schweine (einschl
Ferkel { schweine \der zur Mast aufge-
wnter | 8 stellten Sauen urd
Lo 8 | Wochen kajtrlerten Eber) !
@nd Juni | Wochen | bliigﬁgh 1ﬁ§cﬁls 1 Jahr |
R alt 92 gany | micht | 2V
- ‘und |
! : alt 1 Jahr . S
|Lfd ! a1t ! dlter
Nr. 1 000 Stiiek B
1| Schleswig-Holstein 1952 290,7 455,3 137,5 6,
2! T i 1951 285,8 435, 137,4 743
3 i Zu~ wzw;Abnahme in VvH + 1,7 + 4,6 + 0,1 -15,2
4 | Bamhrg 1952 55 11,8 7,8 0,7
z | & L 8,5 0,8 |
& ! 2u- bow.Avranme in vg | ~13.4 L05 | -9'5 ~20. "
7| Niedersachsen 1952 | 1 009,6 1.518,5 | 449,3 27,47
8 K 1952 975,0 1 424,6 1 405,6 3349
9! Zu- bzw. Abnahme in vH + 3:5 + 6:6 +1018 —19:3
10 Norcrhein-Westfalen 1952 533 ,6 1 099,8 419,5 34,7
17 T 11951 496,2 | 1 068,4 | 340,3 30,6
12{ Zu- bzw. Abnahme in VvH + 7,5 + 259 +23%.3 +13,2
j}?]- Br?m_g}”: :]}8212 4;‘8 1991 6}2 092 i
' 4 0.0 5.0 0,2
15 | Zu- bzw.Abnahme in vH + T4 -~ 9,0 | +24.6 - 2,5 |
16 | Hessen 1952 188,0 | 487.9 232,02 16,% i
17 A 1951 195,7 | 499.6 219,1 15:6
18 | Zu- bzw., Abnahme in vH - 4,0 -~ 2,3 + 6.0 + 3,2
19 | Rheinland-Pfalz 1952 118,5 325,2 127,3 8,1 |
20 ] i 1951 129,7 3505 118,0 8,0
21 | Zu~ bzw.Abnahme in vH - 8,6 - 7,2 + 7,9 + 1,3
22 | Bayern ' 1952 | 548,5 | 1 094,1 | 481,7 43,1
23 | i 1951 653,5 1 203,3% 485,9 36,9
24 | Zu- bzw.Abnahme in vH ~-16,1 - 9,1 - 0,8 +16,6
25 1 Baden-Wirttemberg 1952 267.6 562,5 | 216,53 10,0
26% i i 1951 304 ,8 ! 631,2 207,9 12,3
27 ¢ Zu— bzw.Abnahme in vH -12.,2 - T,7 i 4,0 + 5,9
; davon ehemalige L#nder:
28 WuLttvnoelg~Baden 1952 146 ,6 295, 110,3 6. =
23 ! 1951, 16474 32742 108q3 695
30 Za~ bzw.Abnahme in vH -10,8 - 9,8 + 1:8 + 3’2
’ 3 . | : §
A R e i 1297 | 462 203
33 | Zn- bzw. Abnahme in vH -1138 :32:2 +$é’; +1§’§
; ? 12, ,
ﬁt‘i_m SAF L] §il 7
gg Wiy Imbe g-Hol enfollern 1952 14,4 157, 7 ! 59,8 3.0
36 | Zu- bzw. Abnahm 11 A LNE: 5855 3:3 |
), A nahme in vH -15,0 - 7,5 P 2,2 - O;O 3
37 | Bundesgshiet 1952 | 2 966,53 5 584,2 |2 077,3 149,4 -
38 ; 1951 | 3% 051,1 5 634,3 11 927,17 145.6 !
| 39 | Zu- bgw., ﬁbnahme in vH - 2,8 - 0,9 { + 17,8 + 2,6 .
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