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.Erntevorschétzung von Winterkopfsalat und Winterspinat

Die Entwicklung der Freiland-Fringemisekuliuren war im Zeitpunkt

der Berichterstattung {20.4pril 51) vielfach soweit zuxlick, daB
eine Beurteilung des Wachstuunsstandes nicht asbgegeben werden
konnte, Die allgemein kalte und nasse Friihjehrswitterung verzo-
gerte die Auspflanzungs- und Ausssatarbeiter.” So weist der Stand
der Kulturen Mitte April eine liberwiegend urnglnsiigere Beurtei-
lung auf als in der gleichen Zeit des Vorjahres.

Die Ernteermittlung von Wintergemiisearten, die im Herbst ausge-

pflanzt bzw.ausgesdt werden und deren Ernie .in das Frithjahr des
folgenden Jahres fdllt, wirde bicher im Herbst des Anbaujahres
durchgefihrt., Von diesem Jahr an ist eine Anderung in der Erate~

" ermittlung insoweit vorgenowrmcn, 2ls disge grundsdizlich in den

Zeitraum des Ernteanfalls varlegt wurde, So wuorden im April 1951
von dem im Herbst vorigen Jahres angshautem Winterkcpfsalat und
Winterspinat Erntevorschatzingen durchgefinr:t, die sich aufl die
in diesem Frithjahr geernteten Mengen beziehen,

Bei Winterkopfsalat zeigt sich cine Erhthung des Hekltarerirages

gegenliber der letzten Schitzung (November 1950), die sich aller-
dings mehr auf den Herbstkopfsalat bezogen haben dlirfte, bescn-
ders im Siiden des Bundesgebietes.

(1359)

Wissbaden-Bicbrich, .den 23.Mai 1951
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Da auch die Anbauflichen gegeniiber dem Vorjahr (1949)
im Jahre 1350 ausgedehnt wurden, ist ein allgemein
groBerer Ernteanfall festzustellen, der auch in einer
lebhaften Markibeschickung zum Ausdruck kommt,

Bei gSpinat ist ebenfalls eine Anderung in der Erntee
ermittlung insofern vorgenommen worden, als bisher
nur nach FPrithjahrsspinat einerseits und Eerbst-~ und
Winterspinat andererseits unterschieden wurde, widhrend
in diesem Jahr Winterspinat, Frihjahrsspinat und Some
merspinat einschl, Herbstspinat fl8cher- und ernte-
mésslig ausgewiesen werden, wobei der Winterspinat

sich auf vorjghrige Flichen, die.ilbrigen Arten sich
auf diesj&hrige Flichen begziehen, Die Ernte an Winiter-
spinat kann jedoch nur als Ertrag je Fldcheneinheit
angegebeﬁ.werden, da die Vorjahrsflidche hierfiir nicht
besonders ausgewissen wurde.
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B rntevorschétzung'Aprilr1951
- - Winterkopfsalat | Winterspinat
- Land Ertrag Ertrag
Vs vom ,Hektar vom Hektar
Lfd, 3 ' 4
Nx. Z 2
- 1 D
"1 {Bundesgebiet 130,8. 76 2 )
2 | -dagegen November 1950 120,8
"% |Schleswig-Hcletein - 71,2 60,0
4 | :dagegen November 1950 e ) 135 T .
5 |Hamburg | ; 125,0 100,0
6 dagogﬂh Novumber 1950 156,0 L
7 Nl@d@msachsen . 93,8 73;1
8 | ‘dagegen November 1950. 102,6 - s .
9 |fordrhein-yestfalen . - 105,1 88,1
10 dagegen November 1950, 103%,9. .
11::Eremen ;-' R , . .
12 | dogegen November.195Q ~ 110,0 o
13 Hessen - ~ 143,8 . 66,3
14 | dagegen November 1950 90,3 e
15a}Wurttemberg»Baden ; 89,0 - 116,4
16 dagegen November 1950 105,7 o
17 JBayern P 114,2 92,i
18 | dagegen November 1950 80,6 2
19 |Rheinland-Pfalz . 103, 1 9%: 0
20 | dagegen November 1950 128,2 .
21 ‘|Baden - : 210,9 163,9
22 | dagegen November 1950 175,6 SRR
22" IWirtterberg-Hohenzollern . 180,0 80,0
.24 | dagegen November 1950 76,0 o
25 |Kreis Lindau 180, 0 80,0
26 | dagegen November 1950 76,0 s

\ Par Wintevspinat liegen Schétzungen 1950 nicht vor.
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Wachstumsstand deg Gemises im April 1951

(Begutachtung nach Noten)

Noten: 1 = sehr gut, é.= gut, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering.

o Jenp | Frib~ | Frih- |  Prin- Frilhe
Lfd. Land weiBkohl | rotkohl{wirsingkohl |blumenkohl
Nr, (April)i-—sj 5 — Z
1 |Bundesgebiet 1951 3.0 3,0 2,8 3,0
2 n 50 2,7 2.7 2,6 2,7
3 | Schleswig~Holst.| 1951 3.5 3,8 3,6 3.8
1 " " 50 2.8 2,9 2,8 2,9
5 | Hamburg 1951 3,5 3,3 3,5 3,5
6 v 50 3,1 3,1 2,8 3.0
. : , S
7 Niedersachsen 1951 3,0 2,9 3,0 5,1 -
8 " _ 50 2.6 2.7 2,7 2,8
9 | Nordrh,-Westf. |1951 2,7 2,8 2,5 2,7
10 | ~ 0 . om 50 2,6 2,5 - 2,6 2,4
11 | Bremen 1951 2,8 3.0 2,5 2,9
12 T 50 2.1 2,7 2,7 2,7
13 | Hessen 1951 3,1 3,1 3,1 3,1
14 " . 50 2,8 2,8 2,7 2.8
15 | Wirttbg,-Baden {1951 2,7 . 2,8 2,7 2,7
16 " R 50 2,7 2,7 2,8 2,7
17 | Bayern 1951 3,0 3,1 2,8 3,0
18 " 50 | 2,8 2,9 2,6 . 2.8
19 | Rheinland~Pfalz | 1951 3,0 3,1 2,8 3,0
20 " " 50 2.4 2.6 1,9 2,4 -
21 Baden 1951 2,4 2,4 2,5 2,5
22 " _ 50 2.3 2 4 2,6 2,6 |
25 | Wttbg.~Hohenz, y 1951 | 2,8 2,3 2,3 2,7 |
24 0" " 50 3.1 3,2 . 3,0 *
25 | Kreis Lindau 1951 2,8 2,3 2,3 2,7
i 26 ] n 50 o . . R

+) Einschl.Lindau,




noch:

Wachstumsstand des Gemiges im April 1951

(Begutachtung nach Noien)

i = sehr gut, 2 = gut, % = mi

sehr gering.

Noten:
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