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Stand der Reben Mitte Mai 1956 )

Der Stand der Reben wird Mitte Mai 1956 im Durchschnitt des
Bundesgebietes mit 3,9 oder "fast gering" beurteilt, womit zum
Augdruck gebracht wird, wie die Reben den Winter itiberstanden haben

d wie ihr Austrieb beurteilt wird. Die Note 3,9 ist die unglinstig~
_gggzlédkieilung des Rebstandes, der je in der Bundesstatistik fiir
;ﬂ%m Mai festgestellt worden ist. Doch mmg in diesem Zusammenhang
erwihnt sein, dass unglinstige Benotungen im Mai nicht qualitativ
ggﬂg Ernten ausschlieBen. Beispiele hierfilr liefern die Jahre 1953

i b i
L\ und 1949, die bei Maibenotungen von 3,0 und 3,3 die hdchsten Anteile

an guten und sehr guten Weinen brachten.

Die Winterfrdste filigten den Reben allgemein starke bis mittlere

Schédden, besonders durch Wurzelerfrierungen zu. Die umfangreichsten
Schdden weisen die Miiller~-Thurgau- und Portugieserreben auf, Auch die
Silvanerreben sind zu 80 vH ihrer Fldche durch die Winterfrdste mittel
bis stark geschidigt worden, Giinstiger haben sich die Burgunderreben

und am besten mit nur 42 vH mittlerer und starker Schdden die Riesling-
reben gehalten, ~,

Spdtfroste sind in nennenswertem Umfang nicht beobachtet worden.

Die Holzrecife wird im allgemeinen mit mittcl bis schlecht beurteilt,
Entsprechend ungiinstig zeigt sich der Austrieb der Reben., Von der
Uberwicgenden Zahl der Berichterstatter (63 vH) wird er als schlecht
bezeichnet., Nur in Hessen wird eine glinstigere Beurteilung der Reben-
austriebe angegeben.

Die_PflegemaBnapmen konnten in Hesscn zu 60 vH vollstindig durchge-
fihrt werden., In Bayern und Rheinland-Pfalz zu etwa der HElfte des
erforderlichen Umfangs, in Baden-Wirttemberg dagegen zu 74 vH.

Ar tievischen und pflanzlichen Schidlingen, die besonders stark
auftraten, wurden aus Hessen und Rheinland-Pfalz die Rote Spinne, in
Rheinland-Pfalz und Bayern die Kriduscelmilbe und Dickmaulriissler,
atBerdem in Bayern die Schildlaus, Maik#fer und in Baden-Wirttemberg
aufBer den genannten noch Grauer Schwellkifer, Pockenmilbe, Peronosporea,
Roter Brenner, Blattgallmilbe, Kriduselkrankheit angegeben,
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Schiden durch Winterfristc

5 | Nordrh,- Rheinld.,- Baden-

| i
‘Hessen |

Rebsorte | Schiden] _Westf, iSSPl praj, wurttbg.!Bayern
~ in vH der Ertragsrebfliche
Silvaner keine A 3 9 7 ‘ 11 2
gchwache - 9 9 3 5
mittlere 35 16 20 16 19
starke 62 66 64 €5 T4
Riesling keine 12 41 39 | 19 10
schwache 45 20 23 bo16 22
mittlere 24 25 21 31 z
starke 19 14 17 34 z f
Miiller- keine 5 2 4 - 1
Turgau schwache 5 3 4 - 4
mittlere 5 8 10 - 17
starke 85 87 82 - 78
Elbling keine - - 43 - 5
gchwache - - 9 - 15
mittlere z - 26 - z1
starke 70 - 22 - 49
Portugieser keine - - 2 11 1 3
schwachg - 9 4 6 z 4 i
mittlere 10 19 7 15 7 8 |
starke GO 72 87 68 89 85 |
Burgundex keine 20 2 40 12 2 35 §
schwache 12 5 10 6 - 9 |
mittlere %3 13 21 19 9 20 |
starke 35 80 29 67 89 36 |
}
Allgemeine Angaben i
.. in vl der Ertragsfléche
Uber: _ !
Schiden durch Spdtfroste ! §
keine 100 94 97 93 91
schwache - 1 2 2 5 l
mittlere - 2 1 1 3
starke - 2 0 4 1
Holzreife o 1 vH der abgegebenen Melduncen
: §
gut 40 17 14 24 10 |
mittel 40 66 52 . 54 59
schlecht 20 17 . 34 | 22 3
Ldustrieb der Reben
gut 20 11 6 2
mittel - 66 36 30 z1
schlecht &0 23 58 | 68 77
Durchfihrung der
PflcegemafBnahmen ‘
vollstingig 20 60 49 T4 51
unvollstind, 80 40 51 26 49
I}




Begutachtung iiber den Stang

Noten: 1 = sehr.gut = 3/4 bis voller Herbst; 2 = gut = 1/2 bis 3/4 Herbst;
gering = weniger als 1/6 Herbst.
Lfd, Land Mai
Nr. Verwaltungsbezirk
Weinbaugebiet (=R 1955
1 Nordrhein-Westfalen 2158 2,8
2 Rheingebiet 3,8 2,8
3 Hessen S 27
4 RB Darmstadt (Weinbaugebiet hess. 452 S0
Bergstrasse)
5 RB Wiesbaden (Weinbaugebiet Rheingau) 3,2 2,6
6 Rheinland-Pfalz 3,8 2,6
7 Rheinland-Nassau o 2,6
davon:
8 Mittelrhein 4,0 AN
9 Nahe (RB Koblenz) 3:9 2,49
10 Obermosel 3 © 2,8
T Saar 2l B.5
Mz Ruwer 2,5 2y 11
1) Mittelmosel 205 2,4
14 Untermosel 2,8 256
i ] Ahr 441 2,4
16 Lahn ‘ 4,4 2,7
T Rheinhessen /TS 206
davon:
18 Worms u.Umgegend b 2 gt
19 Oppenheim u,Umgegend 3,7 2,8
20 Mainz u.Umgegend /383 2,4
21 Ingelheim u.Umgegend 4,6 s
22 Wiesbach 4,7 2,7
23 Bingen und Umgegend B »0 A 1)
24 Nahe (Rheinhessen) 560 2,4
25 Alzey u.Umgegend de T 2,6
26 Pfalz 441 2,6
davon:
27 Mittelhaardt 4,2 2,6
28 Oberhaardt 3,6 2,6
29 Unterhaardt mit Zellertal 4,4 258
30 Nahe (Nordpfalz) 4,5 2,9
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der Reben lia i 1956

3 = mittel = 1/3 bis 1/2 Herbst, 4 = gering= 1/6 bis 1/3 Herbst, 5 = sehr

; Land Moa i
Lfd, . )
Nr. Verwaltungsbezirk 1956 195
Weinbaugebiet
31 Baden ~ Wirttemberg £y, 2,7
32 Nordwiirttemberg .8 2,8
davon:

2 Oberes Neckartal 4,1 2,6
24 Unteres Neckartal 2,6 2,8
35 Remstal 4,3 2,7
%6 Enztal 4,5 2,6
37 Zabergdu %,8 2,48
3 Kocher- und Jagsttal 4,0 3,0
%9 Taubergegend 4,5 4y 3
Py Nordbaden 4,4 2,9

davon:
41 Tauber und Maintal 4,2 3,9
42 Neckar- und Jagsttal 4,2 542
43 Bergstrasse 4,4 2,8
44 Kraichgau 4,6 2,6
45 Pfing-, Enz- und Albtal 43 2,3
46 | Stdbaden 44,3 2,6

davon:
4 Seegegend 444 2,9
48 Overes Rhointal 4,3 5,0
49 Markgriflerland 4,2 2,6
50 Kaiserstuhl 4,3 2,1
51 Breisgau 4,3 2,7
52 Ortenau und Bihlergegend 4,3 2,7
5% | Stilwlirttemberg-Hohenzollern 4,2 s 6

davons
54 Oberes Neckartal 4,0 2,4
55 Enztal ,1) 543 2,0
56 Bodenseegebiet’ 5,0 3,0
57 | Bayern 4yt 252
58 RB Unterfranken 4,4 2,3
59 RB Mittelfranken 4,9 3,3
60 RB Schwaben . .
61 RB Oberpfalz 5,0 3,0
62 3B Niederbayern 2,5 .
63 |7 ond e s gebiet 2,9 2,7

) Ravensburg, Tettnang, Exklave Bruderhof - Hohontwicel.
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