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Die Beurteilung der Witterungse und Feuchtigkeitsverhiltnisse durch die Be-
richterstatter von Ende Mirz zeigt fiir die Temperaturen einen iiberwiegend
normalen Zustand. Dagegen werden die Niederschlidge widhrend der Berichtszeit
von dem grtBeren Teil der Berichterstatter (60 vH) als zu gering angesehen
und ein gleicher Apteil hielt auch die Winterfeuchtigkeit im Boden fiir zu
gering. Die restligchen 40 vH der Berichterstatter bezeichneten die Winter-
feuchtigkeit und djie Niederschldge der Berichtszeit als ausreichend. Damit
ergibt sich im Hinblick auf Bodenfeuchtigkeit und Niederschlédge fiir den Ge-
miilsebau ein ausgesprochen ungiinstigerer BEindruck als fiir 1959. Besonders auf-
féllig sind die Unterschiede zu 1958, das allerdings hinsichtlich der Boden-
feuchtigkeit in weiten Teilen des Bundesgebietes besonders gilinstige Verhdlt-
nisse zeigte.

Beurteilung des Witterungsverlaufes Mérz 1960

Winterfouchtigkeit Niederschlige in der Temperaturen in der
im Boden Berichtszeit Berichliszeil
i.and zn ause F 4] 2y ause 2u 2] P
. normal
: gering | reichand] hoch gering reichend | hoch warm kall
’ vH
SchleswigeHolstein 3 . > . . . . . .« )
Haxburg 74 26 - 70 30 - . 26 48 26
Niedersachsen 81 19 - 84 16 - 13 70 17
NordrheineWestfalen 68 32 - 72 28 - 11 78 11
Hessen - 81 19 0 77 23 0 10 68 22
‘Rheinland=Pfalz 56 .42 2 -61 37 2 20 63 17
Baden=iiriemberg 35 65 - 35 65 - 25 58 17
Bayerr 28 72 - 23 76 1 19 72 9
Saarliand 32 68 - 32 68 - 1 68 21
Bundesgebiet 1960 o.Berlin 59 44 0 60 40 0 17 67 16
. " 9959 n o» 27 3 0 41 59 0 K 61 5
u " 1958 n n 3 85 12 7 77 16 0 9 91

Die Summen der Ergebnisse lber Wachstumstand und Ernteertrige beziehen sich
auf das Bundesgabiet ohne Hamburg, Bremen und Berlin. Das gilt ebenso bel die-
sem Bericht wie bei allen weiteren Berichten iiber Gemiise fir dieses Jahr.

Im Bunéesgebiet und in den meisten Linderergebnissen werden Wachstumsiand und
Erntemengas unginstiger beurteilt als vor einem Jahr. Die Wachstumstandsnote
fiir eins: Teil des Anbaunes von Winterspinat ergibt mit. 3,4 eine unterdurch-
gehnittiicke Bewertung, die hinter 1959 mit 2,7 merklich zuriickbleibt, Auch
beim Frihishrsspirvat ist die Note mit 2,9 geringer ale vor einem Jahw, liegt
zber gerad® n=ock iiter mittel, Ebenso halten sich die mengenméBigen Vorschit-
zurger. fiir Cen anderen Teil des Anbanes von Winter- und Frithjahrssplnat unter
dener vem gleicher Datum des Vorjahres.

Dis Ertragsschitzung des Winterwirsings ist um i5 vH kleiner als 1959, In allen
Bundealéndern, in denen ein Anbau erfolgt, sind die Hektarertrige schwicher

als Im 'Vorjal:'s Da auBerdem der Anbau bemerkenswer’ eingeschrinkt wurde, ist
die.Erntemeng@ it 63 600 dz um etwa &in Drittel kleiner als 1959. Bei dem Ver-
gieich mit den Ergebnissen des Jahres 1959 musB beriicksichtigt werden, da8 die

friheste: Erriez im Gegensatz zu allen spiteren sic ”
auszelchnetes, ; p h durch gute Hektarertrage

-2 -




Wachstumstand und BErnteschitzung des Gemiises

im Mirz 1960

Notent 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
| Winterspinat Prihjahrsspinat
Lfd., Vor- Vor-
Nr. Land Jahr Note schitzung Note schitzung
dz/ha dz/ha
\
1 Schleswig-~Holstein 1960 . . . .
2 ] " 1959 ° . °
3 | Niedersachsen 1960 3,3 67,0 2,9 98,8
4 0 . 1959 2,9 102,5 2,7 145,5
5 | Nordrhein-Westfalen 1960 3,7 ° 2,8 .
& | " 1959 244 102,3 2,4 97,7
7 | Hessen 1960 3,1 82,7 3,7 84,5
8 " 1959 2,7 102,7 2,4 116,5
9 | Rheinland-Pfalz 1960 3,7 76,8 3,3 82,4
10 1 " 1959 2,9 93,8 2,7 116!1
11 Baden-Wiirttemberg 1960 3,2 121,2 2,9 116,8
2 | " 1959 2,8 66,8 2,8 93,5
4 Bayern 1960 2,9 74,9 . R
i . 1959 3,0 72,0 2,7 62,2
15 | Saarland 1960 2,1 e 3,2 °
il r 1959 3,2 135,0 3,0 90,0
17 | Zusammen 1960 344 86,6 2,9 98,7
IR 1959 2,7 94,9 2,5 04,1
19 | Hamburg 1960 2,8 . 2,6 °
20 © 7959 2,6 . 2,4 .
24 Bremen 1960 - - - -
g2 = 1959 . . .
23 |Berlin (West) 1960 4,0 84,56 3,6 o
2 “ " 1959 2,9 109,1 245 86,8
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Ernteschidtzung von Winterwirsing

im Mirz 1960

Winterwirsing
Lfd. ' Ertrag
Nr. Land Jahr . Flache Je im
‘ Hektar ganzen
ha dz dz_
1 Schleswig-Holstein 1960 206 147,0 30 185
2 " " 1959 285 150,0 42 615
3 Niedersachsen 1960 8 147 ,1 1 118
4 " 1959 7 242,9 1 676’
5 | Nordrhein-Westfalen 1960 173 123,3 21 327
6 " " 1959 242 159,0 38 480
7 Hessen 1960 9 111,0 999
8 " 1959 13 189,5 2 464
9 | Eheinland-Pfalz 1960 74 132,0 9 770
10 " " 1959 43 178,5 T 674
11 Baden-Wiirttemberg 1960
12 1] " 1959 - -
13 Bayern 1960 . .
14 " 1959 - - -
15 * Saarland 1960 2 123%,8 188
16 " 1959 2 201,3 393
17 Zusammen 1960 472 1347 63 587
18 " 1959 - 592 15746 93 302
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