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In der Berichtszeit bis zum 20,Juni blieb die Witterung allge-
. meln kiihl und regnerisch., Vereinzelt wurden Spatfrdste gemeldet.
v;Die Entw16k1unﬂ des Gemiises wurde durch die nasskalte Witterung
verzdigert. Aber auch das Auftreten von Schidlingen wurde durch
Tdie Witterungsbedihgungen meist in engen Grenzen gehalten. Be-
sdndersvhéufig werden Wiithlmiuse, Erdflohe, Kohlfliegén und
Blattlause sowie in Baden-Wiirttemberg Schnecken gemeldet.

Beurteilung der Witterung
in vH der Bérichte mit einschlagigen Angaben

‘ Niederschlége Temperaturverlauf
L and Z0 ausrel- ZU zZQ . nor— | zu |
gering i chend ' hoch |warm ' mal ! kalt
vH vH
Schlesw.-Holstein - 63 37 - 2 98
Hamburg 1 86 f - 38 G2
Niedersachsen - 55 45 - 5 95
Bremen . . . . . .
Nordrh.—Westfalen - 65 35 - 28 72
Hessen 6 7 17 0 31 69
Rheinland-Pfalz 3 87 10 - 41 59
Baden-Wiirttemberg 1 77 22 ~ 35 65
Bayern 1 ! 80 19 - 14 86 ,
Bundesgebiet i 1 j 69 30 0 22 78

Wenn das Gemlise sich auch im Wachstum verspédtete, so entwickelte
es sich im ganzen doch einigermassen befriedigend. Fiur die mitt-
leren und spédten Sorten von Blumenkohl, Kopfsalat und Mohren, fiir
die Prithjahrsaussaat der Zwiebeln und die Steckzwiebeln halten
sich die Wachstumstandsnoten zwischen 2,4 und 2,7 und damit weit-
- gehend auf dem gleichen Stand wie im Vorjahre. Unterdurchschnitt-
lich und schlechter als 1954 ist die Bewertung fiir Stangenboh-
nen mit 3,1 und vor allem fir Gurken mit 3,5. Bei Tomaten ist

die Note mit 2,9 etwas geringer als im Vorjahr.

Die Vorschidtzungen wurden bereits mit Eilmeldung bekanntgegeben
(stat.Ber.III/5/58). Sie lauten dahin, dass bei meist leichten
Verminderungen der Hektarertrige gegeniiber dem Vorjahr infolge
grosserer Anbauflédchen mit hfheren Erntemengen zu rechnen ist.

Die endgililtigen Ernteschétzungen fiir Frithkohlrabi, Friihjahrs-
kopfsalat und Rhabarber zeigen gegeniiber der Vorschiétzung vom
Mai 1955 und demn endgliltigen Ergebnis fir 1954 beachtliche
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Verbesserungen, Beim Rhabarber wird allerdings mit 13 500 t in-
folge Riickganges der Fliche die vorjsdhrige Erntemenge nicht ganz
erreicht, wdhrend auf Grund der Anbauabsichten beim Frihkohlrabi
mit 13 600 t und beim Frithjahrskopfsalat mit 23 000 t Erntemen-
gen anzunehmen sind, die um 30 bis 40 vH iiber dem Ergebnis von
1954 liegen. Wesentlich anders sind jedoch die Ergebnisse beim
Spargel, Sein Hektarertrag bleibt mit 24,9 dz um 5,6 dz unter
dem vorjdhrigen und um 1 dz unter der Vorschitzung vom Mai 1955,
Zundchst hatte sich die Spargelernte eine kurze Zeit lang viel-
versprechend entwickelt, war dann aber infolge zu kilhler Witte-
rung abgefallen. In einigen Gebieten waren die Ertrage beim
Spargel aussergewshnlich schlecht. Die Konservenindustrie'be—
richtet liber ungeniigende Versorgung.

Fiir die bisher endgiiltig geschétzten Hektarertrige zeigt die
folgende Ubersicht die Entwicklung von der ersten Vorschitzung
zu den endgiiltigen Ergebnissen und den Vergleich mit dem Vor-
Jahr.

Vorschétzung Schitzung

Gemtiseart A

e . . Mai Juni
: Marz April Mai 1955 1955.% 1954

in dz je ha
' Winterspinat 72,9 101,53 102,2 65,8
Frihjahrsspinat 96,5 | 100,1 103,4 I 108,5
Adventswirsing 149,2 149,2 155,6
Winterkopfsalat 114,5 17,6 : - 97,0
Friihjahrskopfsalat 134,1 |1141,2 157,31 141,
Frithkohlrabi 131,3 | 149,0 157,0| 146,4
Spargel o 25,9 24,9 30,5
Rhabarber 242,1 245,21 244,6
[




Hachstunstand des

i
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|

(Begutachtung
Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 =
[ Mittelfriiher Sommer- ( , |
Lfd, I a Zeit und Spdte und Herbst- Spdte Mdhren
Nr. an (Juni)| blumenkohl kopfsalat
i s I
1 Schleswig-.Holstein 1955 3,0 2,6 2,8
o | v L 1954 3,0 2,7 2,8
3 Hamburg 1955 3,0 3,0 2,9
4 | : 1954 2,8 2,6 2,7
5 Niedersachsen 1955 2,9 2,7 2,9
6 " 1954 341 2,6 2,7
7 Bremen 1955 . . .
8 " 1954 . . :
‘9 | Nordrhein.Westfalen 1955 2,5 2,3 2,5
10 ¢ " 1954 2,6 2,4 2,5
11 Hessen 1955 2,6 243 ' 245
12 | 1954 2,8 2,4 2,5
13 Rheinland .Pfalz 1955 2,5 2,5 2,7
14 " " 1954 2,9 2,6 2,6
15 Beden~Wirttemberg 1955 2,4 2,3 2,5
1% | v om 1954 2,7 254 255
17 Bayern 1955 2,9 2,6 2,8
18 " 1954 2,9 2,4 247
19 | DLundesgebiet 1955 2,7 2,4 2,7
20 | " 1954 2,8 2,4 2,6
21 Weet -Berlin 1955 2,8 2,8 2,8
22 n 1" 1954 2’8 2,6 299
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1955

Pyreapit iy

. Gemiises im Juni 1

nach Noten)

mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering
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% Eruhkohlrabi
R T 1
rd Lana sare) | msone e T Tt
' e enn) Hekbar | ganzen
ha LA
s 1 DU
. . o o o
1 Schleswig-Holstein 1955 16 131,0 2 096
2 | " 1954 17 | 125,6 2 135
3 | Hamburg 1955 60 | 174,% | 10 460
4 | 1954 44 181,3 T 977
5 | Niedersachsen 1955 104 124,9 | 13 053
6 | 1954 74 120, 1 8 912
7 | Bremen 1955 6 139,8 839
8 | M 1954 4 160,0 640
‘9 Nordrhein—Wéstfalen 1955 349 1698 | 59 258
10 | : 1954 246 172,3 | 42 382
11 | Hessen 1955 42 | 194,21 8 155
2 " 1954 38 141,5 5 371
13 | Rheinland~Pfalz 1955 33 130,6 4 310
14 1" " 1954 26 106,5 2 770
15 | Baden-Wiirttemberg 1955 84 184,0 | 15 533
16 | " " 1954 70 153,5 | 10 732
17 | Bayern 1955 17% 129,6 | 22 423%
18 | " 1954 143 111,8 | 15 994
19 | Bundesgehiet 1955 867 157,0 | 136 127
20 | 1954 662 146,4 | 96 919
21 | West-Berlin 1955 56 176,6 9 893
22 fm o 1954 42 | 152,8 | 6 455
ek ISR DU ST S .

R el T PN SN

Ernteschitzung von

!

2

Fruhgahrskopfsalat
T Ertrag
Fldche Je ; im

e veimmn . p KT | ganzen

. ha 4z
.W“MA¢H¢MENL&MMQAHM

191 1576 | 2 99

181 137,7 2 479

105 | 152,8 | 16 047

89 | 159,3 | 14 182

107 | 131,21 13 996

82 | 123%,6| 10 183

81 142,1 1 137

71 152,9 1 070

505 | 167,9 | 84 807

402 | 161,01 64 704

97 141,11 13 689

95 | 138,5 | 13 155

75 | 109 9 8 246

70 1 113,6 7T 951

224 | 188,7 | 42 237

181 153,4 | 27 715

323 | 145,7 | 47 051

272 | 110,2 | 29 987

463 | 157,% | 230 202

216 | 141,0| 171 426

31 156, 1 4 850

24 | 108, 5 2 624
.. | SRR S




Genmtise- im Juni 1955
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Spargel Rhabarber
Ertragz Ertrag Lfd
Fléche je im Fldche je im Nr ’
. _Hektar ganzen | Hektar ganzen .
ha dz AN ha S - ‘

7 8 . 10 11 12
92 11,9 1 091 57 238,2 13 458 1
92 24,9 2 291 57 203,2 11 582 2
2 22,5 45 ‘112 242,3% 27 137 3
2 24,0 48 112 267,0 29 904 4
975 23,9 23 311 . 69 240,4 16 441 5
930 3243 30 058 69 233,1 15 941 6
0 30,0 0 5 363,5 1 818 7
0 24,0 0 5 241,2 1 206 8
192 27,8 5 334 114 ' 265,4 30 260 9
205 41,7 8 550 121 250,3 30 292 10
1 080 23,2 25 100 24 22%,3% 5 4C6 11
1 022 28,4 28 996 26 201,0 5 225 P2
297 29,4 8 725 13 196,1 2 549 13
273 21, 8 595 13 186,6 2 426 14
617 27,6 17 016 86 269,9 23 213 15
617 26,5 16 382 86 294,17 25 345 16
Ry 28,8 2 618 72 209,3 15 068 17
124 38,3 4 750 72 212,6 15 305 18
3 346 24,9 83 240 552 245,2 135 350 19
3 265 30,5 99 670 561 244,6 137 226 20
1 20,2 13 é 221,3 1 343 21
3 29,8 92 é 209,0 1 269 22




