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Wirtschaft und Bevdlkerung

Abb. 1
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Wirtschaft und Bevolkerung
I

Abb. 2 Bruttowertschopfung (BWS)*) in jeweiligen Preisen 2012 nach Wirtschaftszweigen
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 3 Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Rohstoffverbrauch (RV) und Rohstoffproduktivitiat (RP)

RP 2011 in jeweiligen Preisen
in 1000 EUR je Tonne =)

unter 1,0 ‘ =
1,0 bis unter 1,5

1,5 bis unter 2,0

EEEE

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern
280
240
200

160 — ~ =t =T | N

inid
2,0 bis unter 3,0 120 -
80 +5=F g f == “F4<-1
3,0 und mehr 40
1994 2000 2006 2011
Bremen _ —~
280
ggg Brandenburg r
160 280
e 240
= LT F4 200
80 o L e ey - AY
“© N T4 160 ==
1994 2000 2006 2011 ::3 P 120
| 80
f 2011 40
Niedersachsen 1994 2000 2006 2011
280
240
200
160 Sachsen-Anhalt Berlin
120 41— - 280
80 240
40
) 1994 2000 2006 F L 200 SNL
P ! 160 7N -
; = ~ 120 L,
Nordrhein-Westfalen _ 80 ==
260 40 e S P e e o o
20 2011 1994 2000 2006 2011
200
160
120 e Sachsen .
TR e o === sl 4=
80 240 [F+N
40 200 A
-1 N
160 e
P 120 e
= 80 1= \.___ _—r -~ <
40 Cro”
- 1994 2000 2006 2011
Rheinland-Pfalz \ Hessen
280 280
240 240
200 200 Liniendiagramme
160 160 1994 = 100
120
80 o o o e o e T B 80 ~——— BIP (preisbereinigt, verkettet)
40 40 ====RV
1994

Saarland ;

280
240
200
160
120

80

40

1994

2006 2011 1994

<L

2000 2006 2011

Baden-Wiirttemberg
280

« = = RP (preisbereinigt, verkettet)

240

200

160

120

80 Bt =l

40 ‘

1994 2000 2006

*) Berechnungsstand: August 2012/Februar 2013

Grafik: UGRdL 2013

Statistische Amter der Lander — Indikatoren und Kennzahlen, UGRdL 2013



Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 4 Rohstoffverbrauch 2011
Anteile an der Summe der Lander in %
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Grafik: UGRdL 2013
Abb. 5
Rohstoffproduktivitat*) 2011 Veranderung der Rohstoffproduktivitat*)
in 1000 EUR je t 2011 gegeniiber 1994 in %
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*) BIP je Rohstoffverbrauch; Berechnungsstand BIP: August 2012/Februar 2013 Grafik: UGRdL 2013
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 6 Verwertete inldndische Entnahme biotischer und abiotischer Rohstoffe 2011
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch
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Abb. 7 Inlandische Entnahme abiotischer verwerteter Rohstoffe 2011
Anteile an der Summe der Lander in %
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Grafik: UGRdL 2013
Abb. 8 Verwertete Enthnahme von Energietragern 2011

Anteile an der Summe der Lander in %
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Grafik: URdL 2013
Abb. 9 Verwertete Entnahme mineralischer Rohstoffe 2011

Anteile an der Summe der Lander in %
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HE 5,7 %
NW 20,5 %
MV 2,4 %
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Grafik: UGRdL 2013
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch

Abb. 10 Bodenaushub*) 2011
Anteile an der Summe der Lander in %
BE, HB, HH 1,7 % 1
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*) Boden, Steine und Baggergut Grafik: UGRdL 2013
Abb. 11
Bodenaushub*) 2011 Veranderung des Bodenaushubs*)
in 1000t 2011 gegeniiber 1996 in %
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BW
28 000 BY
BB
24 000 HE
MV
20 000 NI
16 000 - NW
RP
12 000 SL
SN
8 000 — ST
SH
4000 TH
Stadt-
0- staaten T 7 i
BW BY BB HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH Stadt. 100 -80 60 -40 20 0 20 40 60
*) Boden, Steine und Baggergut Grafik: UGRdL 2013
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Rohstoffe und dissipativer Gebrauch
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Abb. 12 Dissipativer Gebrauch 2011 sowie Verédnderung des dissipativen Gebrauchs
und der dissipativen Verluste 2011 gegeniiber 1994
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Abfall
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Abb. 13 Aufkommen an Haushaltsabfillen je Einwohner 2011 nach Art der Abfalle
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Grafik: UGRdL 2013
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Abb. 14 Abgabe von Abfillen an die Natur
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Abb. 15 Abgabe von Abfillen an die Natur 2011 nach Art der Entsorgung
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Grafik: UGRdL 2013
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Abfall
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Abb. 16 Abgabe von Abfillen an die Natur 2011 nach Abfallarten
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Energie

Abb. 17 Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Primédrenergieverbrauch (PEV) und Energieproduktivitat (EP)
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*) Berechnungsstand: August 2012/Februar 2013

1) Einige Ergebnisse liegen nicht vor. Grafik: UGRdL 2013
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Energie

Abb. 18 Direkter Energieverbrauch der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2008
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Abb. 19 Treibhausgasemissionen® je Einwohner 2010 nach Art der Gase
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Gase

Saarland

1990 2000

1) statt 2010: 2009 — 2) Das Ergebnis fiir das
Jahr 2000 liegt nicht vor.
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Abb. 21
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Abb. 22 Methan(CHa4)-Emissionen 2010 nach Sektoren
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Abb. 23 Distickstoffoxid(N20)-Emissionen 2010 nach Sektoren
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Wasser und Abwasser
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Abb. 24
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Wasser und Abwasser

Abb. 25 Wassereinsatz 2007
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Wasser und Abwasser
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Abb. 26
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Wasser und Abwasser

Abb. 27
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Abb. 28
Abwassereinleitung der Wirtschaftszweige und
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Abb. 29
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Flache und Raum

Abb. 30 Siedlungs- und Verkehrsflache 2011
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Flache und Raum

Abb. 31 Versiegelte Flachen am 31.12.2011 nach Art der Flachen
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Status und Trend ausgewahlter Umweltindikatoren

Abb. 32 LIKI-Indikatorenspiegel*)
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Status und Trend ausgewahlter Umweltindikatoren

noch: Abb. 32 LIKI-Indikatorenspiegel*)
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Methodische Erlauterungen zum Indikatorenspiegel

Ein groRes Problem bei der Bewertung der Entwicklung eines Indikators liegt darin, subjektive
Betrachtungen sowie ,Scheinentwicklungen®, welche oft auf Sonderfalle oder Abhangigkeiten
zwischen den einzelnen Werten (Autokorrelation) zuriickzufuhren sind, auszuschlieen. Die
Trendanalyse ist eine Mdglichkeit, sich einer objektiven und statistisch fundierten Aussage Uber
die Entwicklung der Umweltindikatoren anzunahern. Das Hauptziel dieser Analyse liegt in der
Identifizierung und Testung linearer Tendenzen (Trends) bei den Indikatoren. Sie wurde im
Landesbetrieb Information und Technik NRW (IT. NRW) im Rahmen der Kooperation zwischen
dem AK UGRJdL und der LIKI entwickelt und erfolgt nach einer Methode aus dem Gebiet der
Zeitreihenanalysen namens autoregressives Fehlermodell der ersten Ordnung (,First Order Au-
toregressive Error Model“ — FOAEM), welche an die besonderen Eigenschaften der Umweltindi-
katoren angepasst wurde.

Die Werte der letzten zehn Jahre wurden auf den linearen Trend getestet. Das heil3t, es wurde
anhand geeigneter statistischer Methoden untersucht, ob sich bei den einzelnen Indikatoren in
den letzten zehn Jahren ein linearer Entwicklungstrend statistisch belegen lasst. Bei den Indika-
toren, bei denen eine solche Entwicklung identifiziert wurde, erscheint im dazugehdrigen Tabel-
lenfeld ein Pfeil. Die Pfeilrichtung veranschaulicht den identifizierten Trend. Ein nach oben ge-
richteter Pfeil symbolisiert einen steigenden Trend, ein waagerechter Pfeil eine stetig konstante
Entwicklung und ein nach unten gerichteter Pfeil einen fallenden Trend. Konnte in der Analyse
kein signifikanter Trend statistisch nachgewiesen werden, wurde das zugehdrige Tabellenfeld
mit dem Zeichen , / “ belegt. Mit der Farbung der Pfeile wird das Ergebnis der Trendbewertung
aus Umweltsicht visualisiert. Die Farben der Pfeile haben dabei folgende Bedeutung:

— grun, wenn der identifizierte Trend aus Umweltsicht einer positiven Entwicklung entspricht,

— rot, wenn die Entwicklung als negativ einzuschéatzen ist,

— gelb, wenn die Entwicklung konstant verlauft (waagerechte Pfeile).

Mit grinen Pfeilen wurden beispielsweise ein fallender Trend beim Primarenergieverbrauch und
ein steigender Trend bei der Energieproduktivitat visualisiert.

Bei der Trendanalyse erfolgte eine Begrenzung auf den Zeitraum der letzten zehn Jahre, um die
aktuellste Entwicklung der Indikatoren abzubilden. Hier wurde die Aktualitat der Information an-
stelle der Historie bevorzugt. Im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Ergebnisse wurde jedoch
bei Vorliegen von weniger als sieben Werten keine Trendanalyse durchgefuhrt. Erfolgt wegen
einer zu geringen Wertezahl keine Bewertung, so bleibt das entsprechende Tabellenfeld im Indi-
katorenspiegel unbelegt. Das letzte Jahr des 10-Jahres-Zeitfensters fir die Trendanalyse muss
in mindestens acht Landern Werte aufweisen.

In einzelnen Fallen, in denen die Entwicklung der Werte eines Indikators keine Linie sondern
eine Kurve verfolgt, wurden bei Bedarf anschlieRend eine zusatzliche Prifung auf einen pas-
senden Trend hoherer Ordnung durchgefiihrt und die Ergebnisse in den Indikatorenspiegel ein-
bezogen.
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Bei der Statusanalyse wird der aktuelle Zustand des Indikators mit Blick auf die anderen Lan-
der eingeschatzt. Als Bezugsjahr wird das Jahr ausgewabhlt, in dem flir mindestens acht Lander
Werte vorhanden sind. Ist fir ein Land im Bezugsjahr kein Wert fir den Zustandsvergleich vor-
handen, wird vorzugsweise das Folgejahr, ersatzweise das Vorjahr zur Bewertung herangezo-
gen. Sind auch diese Jahre nicht besetzt, wird das betreffende Land nicht in die Bewertung ein-
bezogen. Ergibt sich, dass dadurch fir weniger als acht Lander Werte verfligbar sind, entfallt
die gesamte Statusanalyse fir diesen Indikator.

Die Spanne der Landerwerte ergibt sich bei einem Indikator aus dem besten und schlechtesten
Wert. Diese Wertespanne wird in drei Klassen unterteilt. Die Klassen werden farbig visualisiert.

Eine dunkelblaue Signatur bedeutet, dass das Bundesland innerhalb der oberen (besseren)
25 % der Landerwerte des Indikators liegt. Eine dunkelblaue Signatur steht somit fir eine positi-
ve Wertung. Eine Signatur in mittlerem Blau bedeutet, dass sich das Bundesland in den mittle-
ren 50 % der Landerwerte des Indikators befindet. Die Zuordnung einer hellblauen Signatur zu
einem Bundesland in der Statusbewertung weist darauf hin, dass der aktuelle Indikatorenwert
des Bundeslandes in den unteren 25 % der Werte des Indikators der verglichenen Lander ange-
siedelt ist.

Da mit der Statusbewertung die Indikatorwerte der Lander lediglich zueinander ins Verhaltnis

gesetzt werden, lasst diese Methode keine Rickschlisse auf das Erreichen von Umweltquali-
tatszielen und damit auf das objektiv erreichte Umweltniveau zu.
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