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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Einwohner und Erwerbstätige im Jahresmittel

Grafik: UGRdL 2013
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 Baden-Württemberg 

Bruttowertschöpfung (BWS)*) in jeweiligen Preisen 2012 nach Wirtschaftszweigen

Grafik: UGRdL 2013
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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Rohstoffverbrauch (RV) und Rohstoffproduktivität (RP)

Grafik: UGRdL 2013
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Rohstoffverbrauch 2011
Anteile an der Summe der Länder in %

Grafik: UGRdL 2013
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Verwertete inländische Entnahme biotischer und abiotischer Rohstoffe 2011

Grafik: UGRdL 2013
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Inländische Entnahme abiotischer verwerteter Rohstoffe 2011
Anteile an der Summe der Länder in %

Grafik: UGRdL 2013
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Bodenaushub*) 2011
Anteile an der Summe der Länder in %

Grafik: UGRdL 2013
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Dissipativer Gebrauch 2011 sowie Veränderung des dissipativen Gebrauchs 
und der dissipativen Verluste 2011 gegenüber 1994
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Aufkommen an Haushaltsabfällen je Einwohner 2011 nach Art der Abfälle

Grafik: UGRdL 2013
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Abgabe von Abfällen an die Natur

Grafik: UGRdL 2013
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Grafik: UGRdL 2013
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Grafik: UGRdL 2013
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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Primärenergieverbrauch (PEV) und Energieproduktivität (EP)

Grafik: UGRdL 2013
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Direkter Energieverbrauch der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2008

Grafik: UGRdL 2013
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Treibhausgasemissionen*) je Einwohner 2010 nach Art der Gase
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Energiebedingte Kohlendioxid(CO2)-Emissionen 1990, 2000 und 2010

Grafik: UGRdL 2013
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Temperaturbereinigte Kohlendioxid(CO2)-Emissionen für Wohnen 2007
nach Einflussfaktoren*)

Grafik: UGRdL 2013

Abb. 21
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Methan(CH4)-Emissionen 2010 nach Sektoren

Grafik: UGRdL 2013
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Distickstoffoxid(N2O)-Emissionen 2010 nach Sektoren

Grafik: UGRdL 2013
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Wasserentnahme 2007

Grafik: UGRdL 2013
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Wassereinsatz 2007

Grafik: UGRdL 2013
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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Wassereinsatz (WE) und Wasserproduktivität (WP) 2007

Grafik: UGRdL 2013
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Grafik: UGRdL 2013
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Siedlungs- und Verkehrsfläche 2011

Grafik: UGRdL 2013
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Versiegelte Flächen am 31.12.2011 nach Art der Flächen
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Statusanalyse und Indikatorenspiegel: Joachim Nittka, Bayerisches Landesamt für Umwelt

11. Sep. 12

27. Nov. 12

Trendanalyse: Dr. Olivia Martone, IT.NRW für den AK UGRdL

Daten berücksichtigt bis:

Berechnungsstand:

Stand:

*) Ausführliche Informationen zum Indikatorenspiegel finden Sie unter www.ugrdl.de und www.liki.nrw.de

LIKI-Indikatorenspiegel*)noch: Abb. 32
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Status und Trends
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Methodische Erläuterungen zum Indikatorenspiegel

Ein großes Problem bei der Bewertung der Entwicklung eines Indikators liegt darin, subjektive
Betrachtungen sowie „Scheinentwicklungen“, welche oft auf Sonderfälle oder Abhängigkeiten
zwischen den einzelnen Werten (Autokorrelation) zurückzuführen sind, auszuschließen. Die
Trendanalyse ist eine Möglichkeit, sich einer objektiven und statistisch fundierten Aussage über
die Entwicklung der Umweltindikatoren anzunähern. Das Hauptziel dieser Analyse liegt in der
Identifizierung und Testung linearer Tendenzen (Trends) bei den Indikatoren. Sie wurde im
Landesbetrieb Information und Technik NRW (IT. NRW) im Rahmen der Kooperation zwischen
dem AK UGRdL und der LIKI entwickelt und erfolgt nach einer Methode aus dem Gebiet der
Zeitreihenanalysen namens autoregressives Fehlermodell der ersten Ordnung („First Order Au-
toregressive Error Model“ – FOAEM), welche an die besonderen Eigenschaften der Umweltindi-
katoren angepasst wurde.

Die Werte der letzten zehn Jahre wurden auf den linearen Trend getestet. Das heißt, es wurde
anhand geeigneter statistischer Methoden untersucht, ob sich bei den einzelnen Indikatoren in
den letzten zehn Jahren ein linearer Entwicklungstrend statistisch belegen lässt. Bei den Indika-
toren, bei denen eine solche Entwicklung identifiziert wurde, erscheint im dazugehörigen Tabel-
lenfeld ein Pfeil. Die Pfeilrichtung veranschaulicht den identifizierten Trend. Ein nach oben ge-
richteter Pfeil symbolisiert einen steigenden Trend, ein waagerechter Pfeil eine stetig konstante
Entwicklung und ein nach unten gerichteter Pfeil einen fallenden Trend. Konnte in der Analyse
kein signifikanter Trend statistisch nachgewiesen werden, wurde das zugehörige Tabellenfeld
mit dem Zeichen „ / “ belegt. Mit der Färbung der Pfeile wird das Ergebnis der Trendbewertung
aus Umweltsicht visualisiert. Die Farben der Pfeile haben dabei folgende Bedeutung:

– grün, wenn der identifizierte Trend aus Umweltsicht einer positiven Entwicklung entspricht,
– rot, wenn die Entwicklung als negativ einzuschätzen ist,
– gelb, wenn die Entwicklung konstant verläuft (waagerechte Pfeile).

Mit grünen Pfeilen wurden beispielsweise ein fallender Trend beim Primärenergieverbrauch und
ein steigender Trend bei der Energieproduktivität visualisiert.

Bei der Trendanalyse erfolgte eine Begrenzung auf den Zeitraum der letzten zehn Jahre, um die
aktuellste Entwicklung der Indikatoren abzubilden. Hier wurde die Aktualität der Information an-
stelle der Historie bevorzugt. Im Hinblick auf die Zuverlässigkeit der Ergebnisse wurde jedoch
bei Vorliegen von weniger als sieben Werten keine Trendanalyse durchgeführt. Erfolgt wegen
einer zu geringen Wertezahl keine Bewertung, so bleibt das entsprechende Tabellenfeld im Indi-
katorenspiegel unbelegt. Das letzte Jahr des 10-Jahres-Zeitfensters für die Trendanalyse muss
in mindestens acht Ländern Werte aufweisen.

In einzelnen Fällen, in denen die Entwicklung der Werte eines Indikators keine Linie sondern
eine Kurve verfolgt, wurden bei Bedarf anschließend eine zusätzliche Prüfung auf einen pas-
senden Trend höherer Ordnung durchgeführt und die Ergebnisse in den Indikatorenspiegel ein-
bezogen. 
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Bei der Statusanalyse wird der aktuelle Zustand des Indikators mit Blick auf die anderen Län-
der eingeschätzt. Als Bezugsjahr wird das Jahr ausgewählt, in dem für mindestens acht Länder
Werte vorhanden sind. Ist für ein Land im Bezugsjahr kein Wert für den Zustandsvergleich vor-
handen, wird vorzugsweise das Folgejahr, ersatzweise das Vorjahr zur Bewertung herangezo-
gen. Sind auch diese Jahre nicht besetzt, wird das betreffende Land nicht in die Bewertung ein-
bezogen. Ergibt sich, dass dadurch für weniger als acht Länder Werte verfügbar sind, entfällt
die gesamte Statusanalyse für diesen Indikator.

Die Spanne der Länderwerte ergibt sich bei einem Indikator aus dem besten und schlechtesten
Wert. Diese Wertespanne wird in drei Klassen unterteilt. Die Klassen werden farbig visualisiert.

Eine dunkelblaue Signatur bedeutet, dass das Bundesland innerhalb der oberen (besseren)
25 % der Länderwerte des Indikators liegt. Eine dunkelblaue Signatur steht somit für eine positi-
ve Wertung. Eine Signatur in mittlerem Blau bedeutet, dass sich das Bundesland in den mittle-
ren 50 % der Länderwerte des Indikators befindet. Die Zuordnung einer hellblauen Signatur zu
einem Bundesland in der Statusbewertung weist darauf hin, dass der aktuelle Indikatorenwert
des Bundeslandes in den unteren 25 % der Werte des Indikators der verglichenen Länder ange-
siedelt ist.

Da mit der Statusbewertung die Indikatorwerte der Länder lediglich zueinander ins Verhältnis
gesetzt werden, lässt diese Methode keine Rückschlüsse auf das Erreichen von Umweltquali-
tätszielen und damit auf das objektiv erreichte Umweltniveau zu.
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