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Vorwort

Vorwort

2013 publizieren die Statistischen Amter des Bundes und der Lander zum achten Mal in Folge die _Intemationalen Bildungs-
indikatoren im Landervergleich”. Diese Verdffentlichung ist eine Erganzung der OECD-Publikation Education at a Glance®
{deutsch: Bildung auf einen Blick"), die seit 1992 indikatorbasierte Informationen Gber die Leistungsfahigkeit der Bildungs-
systeme der OECD-Staaten und ihrer Partneridnder fortschreibend darstellt.

Dia Bildung in Deutschland liberaviegend im Zustandigkeitsheresich der Lander liegt, besteht ein breites Interesse, die OECD-
Indikatoren fir die Lander auszuweisen. Aufbauend auf der OECD-Veriffentlichung enthalt die vorliegende Ausgabe — wie ihre
Vorganger — vielfaltige Informationen zum Bildungssystem in Deutschland und in den einzelnen Landem. Meben der Darstellung
der Position Deutschlands im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt sowie einer umfassenden Beschreibung und Analyse der
einzelnen Indikatoren auf der Bundes- und Landesebene werden wichtige Hinweise zur Konzeption und zur Berechnungs-
methode des jeweiligen Indikators gegeben.

Einige OECD-Indikatoren sind zurzelt aufgrund eines zu geringen Stichprobenumfanges auf Landerebene (noch) nicht darstell-
bar. Seit der Ausgabe 2010 werden auch Indikatoren mit Zeitreihen publiziert, und zwar zum Bildungsstand der Bevolkerung,
7u den Beschaftigungs- und Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand, zur Bildungsbeteiligung sowie zu den Studienanfanger-
quoten.

JBildung auf einen Blick® enthalt seit 2012 auch einen eigenen Indikator zum Elementarbereich, der in der vorliegenden Ausgabe
der _Intemationalen Bildungsindikatoren im Landervergleich” erstmals textlich kommentiert und durch die EU-Benchmark zu
diesem Themenkomplex abgerundet wird. Letztere ergénzt die schon bisher publizierten Benchmarks der Europaischen Union
7u den fruhen Schulabgangem, zum Lebenslangen Lernen und zum Anteil der 30- bis 34-Jahngen mit tertidrem Abschluss.

Die Publikation Intemationale Bildungsindikatoren im Landervergleich® ist entsprechend der OECD-Veriffentlichung aufgebaut.
Die Nummerierung der Indikatoren entspricht daher derjenigen in  Education at a Glance" und ist aufgrund der getroffenen Aus-
wahl an Indikatoren nicht durchgangig. Einige Indikatoren werden von der OECD nur im Internet, nicht aber in der gednuckten
Version, veroffentlicht.

Fur die Erarbeitung der hier vorliegenden Veroffentlichung machte ich mich herzlich bei den Mitgliedemn des Arbeitskreises
Bildungsberichterstattung” der Statistischen Amter des Bundes und Linder sowie bei den beteiligten Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter der statistischen Amter bedanken. Den Leserinnen und Lesemn winsche ich wieder gine informative und anregende
Lekture aber das Bildungssystem in Deutschland.

Wieshaden, im September 2013

Fur die Herausgeber
der Prasident des Statistischen Bundesamies

Ladnf; f(wb

Roderich Egeler



Inhaltzverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Interessante Einzelergebnisse

Himweise fir die Leser ...

Kapitel A: Bildungsergebnisse und Bildungsertrige

Al
Indikator 41.1
Indikator A1.2
Indikator A41.3

Indikator A41.3-EU

Indikator A1.4

Al
Indikator A3.1
Indikator A3.3

AL
Indikator A5.1
Indikator A5.2
Indikator A5.3
Indikator A5 .4
Indikator A5.5

Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? ...

Bildungsstand der Erwachsenenbevilkerung nach Geschlecht (2011) ...

Bevdlkerung mit mindestens einem Abschluzs des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen (2011) e

Bevdlkerung mit einem Abschluss im Teridrbereich nach Altersgruppen (2011} ...

Bevdlkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschiuss im Tertidrberaich (2011 oo

Entwicklung des Bildungsstandes: 25- bis 64-Jahrige (2004 — 2011)

Wie viele Studierende im Tertidrbereich schliefen ihr Studium erfolgreich ab? ..

Abszchiussquoten im Tertidrbereich (2011) ..

Anteil der Absolventinnen im Terfiarbereich A nach Fachergruppen (2011) ..

Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiaftigungsstatus? ...
Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand (2011) ..........

Erwerbzslozsenquoten nach Bildungsstand (2011)

Entwicklung der Bezschaftigungzquoten nach Bildungsstand (2004 — 2011) ..

Entwicklung der Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand (2004 — 2011) ..

Erwerbsstatus im Bereich ISCED 34 nach Ausrichtung des abgeschlosszenen Bildungzgangs (2011) ...

Kapitel B: Die in Bildung investierten Finanz- und Humanressourcen

B4
Indikator B1.1a
Indikator B1.4

Indikator B1.6

Indikator B4.1

Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben?

Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schaler’Studierenden (2010) ...

Jahrliche Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro ScholerStudierenden im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (2010)

Jahriche Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schiler im Sekundarbereich nach Ausrichiung

des Bildung=gangs (2010) ..

Wie hoch sind die 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir Bildung?

Offentliche Gesamtausgaben fir Bildung in Prozent des BIP (2010)

Kapitel C: Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und Bildungsverlauf

Cc1
Indikator C1.1a
Indikator C1.1k
Indikator C1.2
Indikator C1.4
Indikator C1.5

Indikator C1.6b

Wer nimmt an Bildung teil? ...

Bildungzbeteiligung nach Alter (2011)

Ubergangscharakieristika bei 15- bis 20-J3hrigen nach Bildungsbereichen (2011) ...

Entwicklung der Bildungsbeteiligung (2004 — 2011) ..

‘erteilung der Schiller im Primar- und Sekundarbereich nach Art der Bildungzeinrichtung (2011)

‘erteilung der Studierenden im Tertidrbereich nach Art der Bildungseinrichtung bew. Vollzeit-
oder Teilzeitstudium (2011} .

Bildungzerwartung in Jahren (2011) ..

.18
.18

22

. 26

.32

% %

. 38

.. 42
. 46

g g

.. B0

.. B2

2

.. B8
.70
. 72

74

.. 76
.. T8

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



cz
Indikator C2.1
Indikator C2.2

Cc3
Indikator C3.1a
Indikator C3.2a
Indikator C3.3a
Indikator C3.3b

Cc4
Indikator C4.1
Indikator C4.2
Indikator C4.3

Ch

Indikator C5.1
Indikator C5.2d

Indikator C5.2-EU

Cé
Indikator C6-EL

Inhaltsverzeichnis

Welche Systeme der friihkindlichen Bildung gibt es weltweit? oo B0
Bildungsbeteiligung im Elementar- und Primarbereich nach Alter (2011)...... ... 80
Merkmale von Bildungsprogrammen im Elementarbereich (2011). .. 82
Wie viele Schiiler gehen in den Tertidrbereich? ... ... 84
Studienanfangerguote im Teri&rbereich A (2011) .. ... B4
Entwicklung der Studienanfangerquoten im Tertidrbereich A (2000 — 2011) . ... B6
‘erteilung der Anfanger im Tertirbereich nach Fachergruppen (2011) ... ... B8
‘erteilung der Anfanger im Tertidrbereich nach Fachergruppen und Geschlecht (2011} oo 90
Wer studiert im Ausland und wo? . e 92
Internationale Studierende im Tertidrbereich A (2011) .. e 92
‘erteilung intemationaler Studierender im Tertidrbereich A nach Fachergruppen (2001) oo 94
‘erteilung intemationaler Studierender im Tertidrbereich A nach Herkunftzstaaten (2011) ... .. 96
Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den l.lllernmg vom (Aus-) Bildungssystem

zum Erwerbsleben? .. et 98
Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung fiir 15- biz 29-)3hrige (2011) .. SSUURUUR - ' ]
Anteil junger Menschen, die sich in Ausbildung bzw. nicht in Augbildung befinden,

nach Altersgruppen (2011) 102
Anteil der frihen Schulabgingerinnen bzw. -abganger nach Geschlecht und Erwerbsstatus (2011) ................. 104
Nehmen Erwachsene am lebenslangen Lernen teil? ... 106
Anteil der 25- bis 64-J3hrigen, die am lebenzglangen Lernen teilnehmen, nach Geschlecht (2011) ...................... 106

Kapitel D: Das Lernumfeld und die Organisation von Schulen

D2 Wie ist das znhlemniﬁige Schiiler-Lehrkrifte-Verhiltnis und wie groB sind die Klassen
im Durchschmnitt? . . 1
Indikator 021 Durchzchnittliche Klassengrilke nach Art der Bildungzeinrichtung und Bildungsbersich (2011) ..... .10
Indikator 02 2a Zahlenmaiges Schiler-Lehrkrifte-Verhdltniz im Primarbereich und im Sekundarbereich | (2011) o112
Indikator D2 2b ZahlenmaRiges Studierende-Lehrkrafte-Verhéltnis im Tertidrbereich A (2011) 114
D5 Wer sind die Lehrkrifte? | [
Indikator D5.1 Altersverteilung der Lehrkrafte (2011) .16
Indikator D53 Geschlechterverteilung der Lehrkrifte (2011) . ....118
Anhang
Zuordnung der deutschen Bildungzsprogramme und Bildungsabschiisze zur ISCED-97 120
Umsetzung der nationalen Fachrichtungen in die Fachergruppen der ISCED 124
Glossar . e 130
B ETE BN .ot eeme e e s e oo eemes seemmeoneaea sest £ aneoemfea S een et anen e e e e m et eAt s Set£an et eA S eermtn et et en et emtnemeene eeenn 137
AN BB A et e e e e esememeoeeaem seseeanememeee s esmeanemneaee e Aen et eAtasSettaneneateA Seenmtanant et en e emeeneneeeeeeenne 138
Anhang Kapitel C S, 129
Adressen der Stafistischen Amter des Bundes und der Lander ... 142




Interessante Einzelergebnisse

Interessante Einzelergebnisse
Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

86 % der Einwohner in Deutschland mit mindestens
Sekundardl-Abschluss; OECD-Durchschnitt bei 76 %

Der Bildungsstand der Bevalkerung ist in Deutschland haher
als im OECD-Durchschnitt. Allein 59 % der 25- bis 64-Jahrigen
besalten 2011 in Deutschiand das Abitur oder einen Lehr-
hzw. Berufsfachschulabschluss", weitere 28 % einen Hoch-
schul- oder Fachschulabschluss. Im OECD-Mitiel betrugen die
entsprechenden Werie 44 % baw. 32 % (Tabelle A1.13).

In Deutschiand gab es 2011 in dieser Altersgruppe mit 14 %
wesentliich weniger Geringgualifizierie (ohne Abschluss des
Sekundarbereichs 1) als im Durchschnitt der OECD-Staaten
(25 %). Die ostdeutschen Lander zeichneten sich durch
besonders niedrige Anteile bei den Geringqualifizierten (unier
T %) und besonders hohe Anteile (rund 59 %) der Beviolke-
rung mit einem Lehrabschiuss oder einem Abschluss der
Berufsfachschule (ISCED-3B-Abschluss) aus.

Grofle Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zeigien
sich beim Anteill Geringqualifizierter {Tabelle A1.1b). In
Deutschland insgesamit war der Anteil bei den Frauen um
funf Prozentpunkie hoher als bei den Mannem, in Baden-
Wurttemberg, Bayem, Rheinland-Pfalz und dem Saarand
sogar um sieben Prozentpunkte. Diese Diskrepanz ist vor
allem auf die alteren Jahrgange zurackzufuhren. In den
ostdeutschen Landern dagegen gab es kaum Unterschiede
zwischen Mannem und Frauen mit héchstens einem
Abschluss des Sekundarbereichs |

25- bis 34-jihrige Frauen haben haufiger
mindestens einen Abschluss des Sekundar-
bereichs Il als 55- bis 64-jdhrige Frauen

Der Anteil der Bevalkerung mit mindestens einem Abschiuss
des Sekundarbereichs 1l lag in Deutschiand und in allen
Landem im Jahr 2011 deutlich dber dem OECD-Durch-
schnitt. Dies ist vor allem dem dualen System zuzuschreiben.
Die ostdeutschen Lander emeichten die hochsten Anteile mit
Werten von mindestens 93 %. Die niedrigsten Anteile wiesen
dagegen Bremen und Mordrhein-\Westfalen mit 80 % baw.

82 % auf (Tabelle A1.23). In der Altersgruppe der 55- bis
G4-Jahrigen betrug die Differenz zwischen Deutschland und
dem OECD-Durchschniit 20 Prozentpunkte, in der Alters-
gruppe der 25- bis 34-Jahrigen dagegen nur noch funf Pro-
zentpunkte. Deutschland hat also in den letzien Jahren keine
bedeutenden Fortschritie beim Anteil der Bevolkerung mit
mindestens einem Abschiuss des Sekundarbereichs |l erzielt,
im Gegensatz zu anderen OECD-Staaten.

Im Jahr 2011 waren in Deutschland 28 % der Manner mindes-
tens im Besitz eines Abschlusses des Sekundarbereichs 11
gegeniber 84 % der Frauen (Tabelle A1.2b); in allen
Altersgruppen lag der Manneranteil im Bundesdurchschnitt
uber dem entsprechenden Fravenanteil. Der Vergleich

der Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis
G4-Jahrigen zeigt, dass jungere Frauen haufiger mindestens
einen Abschluss des Sekundarbereichs Il aufweisen als ihre
alteren Geschlechtsgenossinnen. In sieben Landem war der

1} Einen genauen Oberbiick dber die einzeinen |$CED-Stufen und Zugeordneben
deutschen Bidungsgange inden Sie in den Obersichien im Anhang.

Anteil der 25- bis 34-jahngen Frauen mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs |l hoher als derjenige der
gleichalirigen Manner; in Thiringen wiesen beide Geschlech-
ter den gleichen Wert auf.

In Deutschland besitzen 25- bis 34-jdhrige Frauen
hiufiger einen Tertidgrabschluss als gleichaltrige
Manner

Im Jahr 2011 hatten in Deutschland 28 % der 25- bis
G4-Jahrigen einen tertidren Abschiuss (OECD-Durchschniti:
32 %). Im Landervergleich emeichten Berlin, Hamburg,
Sachsen, Baden-Wurttemberg, Brandenburg und Thoringen
mit Werten von 30 % und mehr die hichsten Anteile der
25- bis 64-Jahrigen mit einem Abschluss im Teridrbereich
(Tabelle A1.3a). 16 % der Bevilkerung verfigten (ber einen
ISCED-5A/6-Abschiuss (Fachhochschul-, Hochschulab-
schiuss, Promotion), 11 % dber einen ISCED-5B-Abschluss
(z.B. Fachschulabschiuss). Der Anteill der Bevalkerung mit
Abschiuss im Tertigrbereich war in Deutschland insgesamt
uber alle Altersgruppen himweq relativ stabil. Dagegen ver-
fiagten in den ostdeutschen Landem die 55- his 64-J&hrigen
haufiger lber einen Abschluss im Teridrbereich als die 35- bis
44-Jahrigen. In den westlichen Landem und in Berlin sah die
Situation spiegelverkehrt aus: Der Anteil der Jungeren lag in
Baden-Wurttemberg, Bayem, Hamburg, Hessen und dem
Saarland um funf und mehr Prozentpunkie uber dem der
Alteren.

In Deutschiand hatten mehr Manner als Frauen einen Ab-
schluss im Tertiarbereich. Die Verteilung ist vor allem auf
hahere Anteile bei den alteren Mannern zurickzufihren.
Dagegen zeigte sich beim Vergleich der Altersgruppen mit
Abschluss im Teriarbereich eine Entwicklung zugunsten der
jungeren Frauen. Inshesondere in Brandenburg und Sachsen
verfugten 25- bis 34-jahnige Frauen wesentlich haufiger tdber
einen Abschiuss im Tertiarbereich als gleichalirige Manner
(Tabelle A1.3b).

Nur Berlin erreicht bereits die EU-Benchmark
zum Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit tertidrem
Abschluss

Die EU-Benchmark zu den Tertidrabschlussen der 30- bis
34-Jahrigen legt fest, dass 40 % dieser Altersgruppe in der
EU his zum Jahr 2020 daber einen Abschluss des Tertiar-
bereichs verfogen sollen. Im Jahr 2011 lag dieser Anteil in
Deutschiand mit 31 % deutlich unter der ELU-Benchmark, aber
auch unter dem EU-Durchschnitt von 35 % (Tabelle A1.3-EU).
In den Landern schwankte der Anteil der 30- bis 34-Jahrigen
mit tertirem Abschluss zwischen 21 % in Sachsen-Anhalt
und 41 % in Berlin. Die 30- bis 34-j@hrigen Frauen emeichien
in Zwalf Landem haufiger einen Abschluss des Tertiar-
hereichs als die gleichalirigen Manner.

Anhaltender Anstieg des Bildungsniveaus der
Bevélkerung

In allen Landern ging seit 2004 der Anteil der Bevalkerung
mit einem Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs I
zurack (Tabelle A1.4), in vier LAndem sogar um vier und
mehr Prozentpunkie. Der Anteil lag in Deutschliand 2011 mit
14 % emeut deutlich unter dem OECD-Durchschnitt (25 %).
Fwischen 2004 und 2011 war bel den Abschlossen des
Sekundarbereichs Il sowohl national als auch international
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eine weitgehende Stagnation zu verzeichnen. Im gleichen
Zeitraum wies Deutschland eine im internationalen Vergleich
geringe Steigerung des Anteils der Tertiarabschlusse auf.

Im internationalen Vergleich niedrige Abschluss-
guote im Tertidrbereich A in Deutschland, aber
hohe Promotionsquote

Im Jahr 2011 emeichten in Deutschland nur 31 % der alters-
typischen Bevalkerung einen Abschiuss im Teridrbereich A, im
OECD-Durchschnitt waren es hingegen 40 % (Tabelle A3.1).
Ein Grund dafur ist, dass die Berufsausbildung in Deutsch-
land weitgehend im dualen System und damit nicht wie in
den meisten OECD-Staaten im Terfiarbereich erfolgt. Bei den
Abschlossen von weiterfuhrenden Forschungsprogrammen
(Promotionen) erzielte Deutschland dagegen mit 2,7 % eine
hohe Quote (OECD-Durchschnitt 1,6 %). Die Stadtstaaten,
deren Bildungseinrichtungen von der Zuwanderung von
Studienanfangem aus benachbarten Landermn und aus dem
Ausland profitierten, hatten im Landervergleich die hichsten
Abschlussquoten im Teriidrbereich A. Bremen uberiraf mit

48 % den OECD-Durchschnitt deutlich.

In Brandenburg gut ein Drittel weibliche
Absolventen in Ingenieurwissenschaften

Die Fachergruppen Geisteswissenschaften und Kunst sowie
Erziehungswissenschaften im Tertiarbereich A wurden in
Deutschiand mit jeweils 73 % der Absolventen sehr haufig
von Frauen abgeschlossen, gefolgt von Gesundheit und
Soziales mit 69 %. In der Fachergruppe Bio- und Matur-
wissenschaften, Mathematik und Informatik waren Absol-
ventinnen mit 44 % eher untermreprasentiert, aber im inter-
nationalen Vergleich lag ihr Anteil in dieser Fachergruppe
(ber dem OECD-Durchschnitt (Tabelle A3.3). Bei dieser
Fachergruppe betrugen die Absolventinnenanteile zwischen
52 % in Niedersachsen und 29 % im Saarland. In Branden-
burg war gut ein Drittel (35 %) der Absolventen in der Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen
weiblich, bundesweit betrug der Frauenanteil nur 22 %.

Deutschland und OECD: Beschiftigungsquoten
korrelieren positiv mit der Héhe des Bildungs-
niveaus; hochste Anteilswerte bei den Hoch-
gualifizierten

In Deutschland nahmen 2011 wie in den meisten OECD-
Staaten die Beschaftigungsguoten mit steigendem Bildungs-
niveau zu (Tabelle A5 1a). Das gleiche Bild ergab sich

auf der Landerebene. Am starksten unterschieden sich

die Beschaftigungsquoten zwischen den Landem bei den
Geningqualifizierien mit einer Spannweite von 21 Prozent-
punkten. Berlin, Bremen und Mecklenburg-Vorpommerm
verzeichneten die niedrigsten Beschafiigungsquoten bei
den Hochqualifizierten, den hichsten Wert dagegen hatten
Baden-Wirttemberg, Bayem und Hessen mit jeweils 89 %.

In Bayemn und Baden-Wuarttemberg wiesen Manner und
Frauen mit geringem und mitilerem Qualifikationsniveaus je-
weils die hochsten Beschaftigungsquoten auf (Tabelle A5.1b).
Die vier astlichen Lander Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thoringen hatten die hochsten Beschaftigungs-
quoten hoch qualifizierter Frauen, wiederum Baden-\Wirti-
emberg und Bayern die hachsten Quoten bei den hoch
qualifizierten Mannem.

Interessante Einzelergebnisse

Hochgqualifizierte weniger von Erwerbslosigkeit
bedroht als Geringqualifizierte; gering qualifizierte
Frauen in fast allen Ldndem mit geringerem Erwerbs-
losigkeitsrisiko als gering qualifizierte Manner

Die Erwerbslosenguote lag in Deutschliand im Jahr 2011

fiir Personen mit geringem Qualifikationsniveau um einen
Prozentpunkt dber dem OECD-Durchschnitt, fir die Gruppe
der Geringqualifizierten dagegen um 1,5 Prozentpunkis
niedriger als im OECD-Mittel. Im Landervergleich waren die
Emwerbslosenquoten der Geringqualifizierten in Sachsen
und Sachsen-Anhalt mit Werten bis zu 324 % rund viermal so
hoch wie in Baden-Wuritemberg und Bayem (Tabelle A5 23).
Sowohl in Deutschland als auch im OECD-Durchschnitt nah-
men die Erwerbslosenquoten mit steigendem Qualifikations-
niveau ab. In den Landem waren die Erwerbslosenguoten
der Geringqualifizierten vier- bis zehnmal hdher als bei den
Hochqualifizierten. In neun Landern lagen die Erwerbslosen-
quoten der Hochqualifizierten bei 3 % und weniger.

Frauen mit geringem Qualifikationsniveau hatten in fast allen
Landem ein niedrigeres Risiko, erwerbslos zu werden als
entsprechend qualifizierte Manner; im OECD-Durchschnitt
war das Erwerbslosigkeitsrisiko dagegen relativ ahnlich
(Tabelle A5.2b). Im Landervergleich verzeichneten Baden-
Wirttemberg und Bayem fur alle Qualifikationsniveaus die
niedrigsten Erwerbslosenquoten for Frauen und Manner.

Beschiftigungsquote in Deutschland im Gegen-
satz zum OECD-Durchschnitt angestiegen

Zwischen 2004 und 2011 sind in Deutschland die Beschafti-
gungsquoten fir alle Qualifikationsniveaus aufgrund der
wirtschaftiichen und demografischen Entwicklung ange-
stiegen (Tabelle A5_3a). Im OECD-Durchschnitt lagen
dagegen die Quoten des Jahres 2011 leicht unter denen
von 2004. Bel den Geringqualifizierten (17,6 Prozentpunkte)
und bei den Personen mit mitllerem Qualifikationsniveau
(14,6 Prozentpunkie) war die Steigerung der Beschaftigungs-
quote in Sachsen-Anhalt am starksten. In Mecklenburg-
Yorpommem stieg die Beschaftigungsquote fur Hoch-
qualifizierte zwischen 2004 und 2011 am deutlichsten an
(10,5 Prozentpunkie). Im Saarand gingen die geschlechis-
spezifischen Unterschiede bei den Beschaftigungsquoten
der Geringqualifizierten deutlich zuriick {um 13 Punktz). In
Mecklenburg-Viorpommem erhahten sich die Unterschiede
dagegen um elf Prozenipunkie (Tabellen A5 3b und A5.3c).

Erwerbslosenquoten von Personen mit mittle-
rem Clualifikationsniveau in allen ostdeutschen
Landern mehr als halbiert

Im Vergleich zu 2004 sind die Erwerbslosenguoten in
Deutschland fiir Personen aller Qualifikationsniveaus deutlich
zurickgegangen (Tabelle A5 4a). Im OECD-Durchschnitt
sind die Quoten hingegen fiir alle Qualifikationsniveaus
angesfiegen. Zu berucksichiigen ist jeweils, dass die Ent-
wicklung nicht kontinuierlich verlief. Bei den Geringguali-
fizierten verzeichnete Mecklenburg-Vorpommem mit fast
26 Prozentpunkten den starksten Rockgang. For Personen
mit einem mitleren Qualifikationsniveau hat sich die
Emwerbslosenquote in allen ostdeutschen Bundeslandem
sowie in Bayem zwischen 2004 und 2011 mehr als halbiert.
Die Erwerbslosenquoten for Personen mit Tertidrabschluss
gingen in allen Bundeslandem zwischen 2004 und 2011
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deutlich zurick. Besonders ausgepragt war diese Entwick-
lung in Sachsen-Anhalt mit einem Rickgang von 10,4 %
auf 3,3 %. In Sachsen-Anhalt kehrten sich die geschiechts-
spezifischen Unterschiede bei den Erwerbslosenguoten der
Gernngqualifizierten um (Tabellen A5.4b und A5 4c).

Personen mit abgeschlossenem beruflichen
Bildungsgang mit deutlich hherer
Beschéftigungsquote

Bei Personen mit mittlerem Qualfikationsniveau und einer
abgeschlossenen beruflichen Aushildung war die Beschafti-
gungsquote im OECD-Durchschnitt gut finf Prozentpunkie
haher als die Beschaftigungsquote der Personen mit einem
allgemeinbildenden Abschluss. In Deutschland lag die
Beschaftigungsquote von Personen, die eine berufliche
Ausbildung abgeschlossen haben, sogar um gut 17 Prozent-
punkte uber derjenigen von Personen, die lediglich einen
allgemeinbildenden Abschluss erworben hatten (Tabelle
AS5). Der Anteil der Nichterwerbspersonen lag bei Personen
ohne abgeschlossene berufliche Aushildung mit 34 % mehr
als doppelt so hoch wie beim Personenkreis mit beruflichem
Abschluss (17 %). Der Anteil der Michterwerbspersonen war
in allen Bundeslandem bei den 25- bis 64-Jahrigen mit abge-
schlossener beruflicher Aushildung niedriger als bei Gleich-
altrigen, die lediglich einen allgemeinbildenden Abschiuss
erworben hatten. Am geringsten waren die Differenzen
zwischen den Anteilen in den Stadtstaaten.

Die in Bildung investierten Finanz- und
Humanressourcen

Ausgaben je Schiiler/Studierenden in Deutschland
iiber dem OECD-Durchschnitt

Die Gesamtausgaben fur die Bildungseinrichtungen je
Schuler/Studierenden in Deutschiand beliefen sich for

das Jahr 2010 auf & 300 Euro. Die OECD-5taaten wen-
deten im Durchschnitt 7500 Euro auf. Im Landervergleich
vanierten die Gesamtausgaben stark (Tabelle B1.1a).
Spitzenreiter mit 9900 Euro je Teilnehmer war Tharingen,
wogegen Schieswig-Holstein mit 7200 Euro am wenigsten
ausgab. Die deutschen Ausgaben je Schuoler lagen im Jahr
2010 im Primarbereich mit 5700 Euro deutlich unter dem
OECD-Durchschnitt (6500 Euro), im Sekundarbereich mit
T 800 Euro dagegen hiher als im OECD-Mittel (7 300 Euro).
Im Tertiarbereich A beliefen sich in Deutschiand die Aus-
gaben pro Studierenden auf 14 300 Euro, nach Abzug der
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung auf 8 200 Euro.

Gemessen an der Wirtschafiskraft hohe Ausgaben
je Bildungsteilnehmer in Thiiringen

Der Anteil der jahriichen Ausgaben pro Bildungsteiinehmer be-
zogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf lag im Jahr 2010
im Primarbereich bei 19 % und damit unter dem OECD-Durch-
schnitt von 23 % (Tabelle B1.4). Der Antell im Sekundarbereich
{26 %) entsprach — trotz der relativ hohen Ausgaben im Bereich
der dualen Aushildung — genau dem OECD-Mittel von 26 %:;
im Tertidrbereich A lag der Anteil in Deutschland mit 47 %
lber dem OECD-Durchschnitt (43 %). Die Gesamtausgaben
je Bildungsteilnehmer im Verhalinis zum Bruttoinlandsproduki
pro Kopf waren im Landervergleich am hachsten in Tharingen
(47 %). Den niedrigsten Wert wies Hamburg mit 19 % auf.

Hohe Ausgaben je Schiiler in beruflichen
Bildungsprogrammen des Sekundarbereichs

Bei den allgemeinbildenden Bildungsprogrammen im
Sekundarbereich verzeichnete Deutschland 2010 mit

7200 Euro pro Schiller héhere Ausgaben als im OECD-
Durchschnitt (6600 Euro). Die Ausgaben je Schaler in beruf-
lichen Bildungsprogrammen uberstiegen mit 10600 Euro den
OECD-Durchschnitt (7 300 Euro) deutlich (Tabelle B1.6). Die
hohen Ausgaben fir berufliche Programme sind vor allem
durch die duale Aushildung bedingt. Im Landervergleich wur-
den je Schiler in beruflichen Bildungsprogrammen Zwischen
9500 Euro in Mecklenburg-Vorpommem und 11400 Euro in
Bayemn ausgegeben.

Im internationalen Vergleich Anteil 6ffentlicher
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland im Schulbereich unterdurchschnittlich

Die affentlichen Haushalte in Deutschland gaben 2010 ins-
gesamt 3,1 % des Bruttoinlandsprodukts fir den Primar- bis
Postsekundarbereich aus, wahrend im OECD-Durchschnitt
hierfiir 3,8 % des Brutioinlandsprodukis aufgewendet wur-
den. Gemessen an der Wirtschaftskraft wurde in Deutsch-
land im Schulbereich also von den dffentlichen Haushalten
weniger fur die Bildungseinnchiungen ausgegeben als im
OECD-Durchschnitt (Tabelle B4.1). Im Tertidrbereich lag
der Ausgabenanteil mit 1,4 % dagegen genau im OECD-
Durchschnitt. Berlin, Sachsen und Tharingen verzeichneten
mit 2,1 % den hichsten Wert im gesamten Tertirbereich;
Bayern, das Saarland und Schleswig-Holstein lagen mit

1,1 % am anderen Ende der Skala.

Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungsverlauf

Bildungsbeteiligung in Deutschland fiir die Alters-
gruppen 15 bis 19 Jahre und 20 bis 29 Jahre iiber
dem OECD-Durchschnitt

Die Bildungsbeteiligung in Deutschiand lag fur die Alters-
gruppen 15 bis 19 Jahre und 20 bis 29 Jahre im Jahr 2011
(ber den Werten fir die OECD (Tabelle C1.1a). Zwischen
den Landern schwankie die Bildungsbeteiligung in den ein-
zelnen Altersgruppen erheblich. Bei den 15 bis 19-Jahrigen
war die Bildungsbeteiligung in Bremen, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen am hichsten, in Sachsen-Anhalt mit 83,2 % am
niedrigsten. Fur die Altlersgruppen der 20- bis 29-Jahrigen
lag die Bildungsbeteiligung in Bremen an der Spitze, was vor
allem auf die Anziehungskraft der tertiaren Bildungseinrich-
tungen for junge Menschen aus anderen Landem zurick-
Zufuhren ist.

Bildungsbeteiligung der 20- bis 29-Jahrigen:
Vorsprung Deutschlands

28 % der jungen Menschen im Alter von 20 bis 29 Jahren in
Deutschiand waren 2004 Schuler oder Studierende (Tabelle
C1.2). Damit wurde die Quote der OECD (25 %) fir dieses
Jahr um drei Prozenipunkte abertroffen. Wahrend der Wert
fiir Deutschiand bis 2010 stetig auf 32 % anstieg und 2011
bei erstmaliger Einbeziehung der Promovierenden 32 %
betrug, veranderte sich der OECD-Durchschnitt von 2005
his 2008 nicht und erhahte sich dann bis 2011 kontinuierlich.
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Der Vorsprung Deutschlands beiragt seit 2009 vier Prozent-
punkte. Die Entwicklung der Bildungsbeteiligung der 20- bis
29-Jahrigen in den einzelnen Landem zeigt folgendes Bild:
In zehn Landermn wies die Beteiligungsquote der Twens im
Jahr 2011 ihr Maximum auf, darunter far neun Lander auch
in 2004 ihr Minimum. Gegenuber dem Wert fur 2004 waren
Anstiege zwischen 2,8 (Bayem) und 5,9 Prozentpunkien
(Brandenburg und Hessen) zu verzeichnen.

In Sachsen 28 % der 19-Jahrigen im Tertidrbereich

Im Sekundarbereich lag die Bildungsheteiligung in Deutsch-
land im Jahr 2011 fur die Gruppe der 15- bis 20-Jahrigen
wegen der dualen Bildungsprogramme uber den Durch-
schnittswerten fiir die OECD. Dagegen befand sich die
Bildungsbeteiligung Deutschiands im Tertigrbereich far die
Altersgruppe zwischen 18 und 20 Jahren jeweils unter dem
OECD-Durchschnitt (Tabelle C1.1b). Die Anteile fir die
Bildungsbeteiligung in den einzelnen Altersjahren zwischen
15 und 20 streuten zwischen den Landermn mit steigendem
Alter zunehmend. Die Bildungsbeteiligung der 18-Jahrigen im
Sekundarbereich schwankte zwischen 86 % in Bremen und
59 % in Sachsen-Anhalt. In Sachsen befanden sich 28 % der
19-Jahrigen bereits im Teriarbereich.

GroBe Unterschiede zwischen den Landern im
Anteil der Privatschiiler im Primarbereich

Fir den Durchschnitt der OECD-Staaten qilt: Je hiher der
Bildungsbereich, desto hoher der Anteil der Privatschuler.

In Deutschiand dagegen ist der Anteil der Privatschaler im
Sekundarbereich | um einen Prozentpunkt hoher als im
Sekundarbereich Il. Die Anteile der Privatschiler in Deutsch-
land im Jahr 2011 lagen sowohl im Primarbereich (4 %) als
auch im Sekundarbereich | {9 %) und Il (8 %) unterhalb des
OECD-Durchschnitts (Tabelle C1.4). Die Unterschiede zwi-
schen den Landemn in den Anteilen der Privatschiler waren im
Primarbereich besonders groft. Die Spanne reichte von 2 % in
Miedersachsen und Mordrhein-Westfalen bis zu 13 % in Ham-
burg, das damit sogar den OECD-Durchschnitt (11 %) Gbertraf.

Vier von zehn Studierenden im Tertidrbereich B
besuchen in Deutschland private Einrichtungen

In Deutschland besuchten im Jahr 2011 43 % der Studie-
renden im Tertidrbereich B eine private Einrichiung, im OECD-
Durchschnitt waren es 41 %. Im Tertidrbersich A dagegen
lag der Anteil Studierender an privaten Hochschulen mit 6 %
deutlich unter dem OECD-Mittel von 29 %. Auf Landerebene
ergab sich ein differenziertes Bild (Tabelle C1.5). Hamburg
(22 %) sowie das Saarland, Berlin, Hessen und Nordrhein-
Westfalen mit jeweils 9 % verzeichneten die hiichsten Anteile
von Studierenden an privaten Hochschulen; in Brandenburg,
Mecklenburg-Yorpommem, Sachsen-Anhalt und Tharingen
betrugen die Anteile 1 % und weniger.

Bildungserwartung 5-jéhriger Kinder in den Stadt-
staaten, Nordrhein-Westfalen und Hessen iiber-
durchschnittlich

Die Bildungserwartung ist definiert als die Zahl der Jahre,
die ein 5-jahriges Kind unter den derzeitigen Bedingungen
durchschnittlich im Bildungssystem verbringen wird. In
Deutschland lag sie mit 18,1 Jahren im Jahr 2011 genau
im OECD-Durchschnitt (Tabelle C1.60). Im Landervergleich
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war die Bildungserwartung in den Stadistaaten sowie in
Mordrhein-Westfalen am hachsten. Bayem (17,1 Jahre)
sowie Brandenburg und Sachsen-Anhalt (jeweils 17,2 Jahre)
wiesen dagegen die niedrigsten Werte auf. Im Tertiarbereich
reichte die Bandbreite von 3,6 Jahren in Bremen bis zu

2.0 Jahren in Niedersachsen und 2,1 Jahren in Schleswig-
Holstein. Die jeweiligen Landerquoten werden durch den
Jmport® bzw.  Export” von Lemenden beeinflusst.

Bildungsbeteiligung der 3-, 4- und 5-Jahrigen in
Deutschland deutlich iiber den OECD-Werten

2011 besuchten in Deutschiand 90 % der 3-Jahrigen eine
Bildungseinrichiung (meistens einen Kindergarien), bei den
4-Jahrigen waren es 96 % und bei den 5-Janhrigen 97 %
(Tabelle C2.1). Im Durchschnitt der OECD-Staaten waren es
mit 68 %, 83 % und &1 % jeweils deutlich weniger. Die EU-
Benchmark, wonach sich bis 2020 mindestens 95 % der Kin-
der zwischen 4 Jahren und dem Beginn der Schulpflicht an
fruhkindlicher Bildung beteiligen sollen, haben sowohl Deutsch-
land insgesamt als auch zwalf Bundeslander bereits emeicht
oder libertroffen. So besuchien bereits 96 % der 3-Jahrigen
in Rheinland-Pfalz und Tharingen einen Kindergarten.

In Hamburg 87 % der Kinder im Elementarbereich
in privaten Einrichtungen

Zwei Drittel der Kinder im Elementarbereich in Deutsch-

land besuchten 2011 private Einrichtungen, im OECD-
Durchschnitt waren es lediglich 44 % (Tabelle C2.2). In

den Landern schwankte der Anteil der Kinder in privaten
Einrichtungen zwischen 49 % (Brandenburg und Sachsen-
Anhalt) und 87 % (Hamburg). Auf eine Kontaktperson kamen
in Deutschland 2011 zehn Kinder; der Wert fir die Lander
hewegte sich zZwischen neun und zwolf Kindern je Kontaki-
person. In der OECD entfielen im Durchschnitt zwalf Kinder
auf eine Kontakiperson.

Studienanfangerguote in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich niedrig

Im OECD-Durchschnitt nahmen im Jahr 2011 60 % der jungen
Erwachsenen ein Studium im Tertiarbereich A auf. Deutsch-
land [ag mit einer Studienanfangerquote von 46 % im unteren
Bereich der OECD-Staaten. Im Landervergleich verflgten die
Stadistaaten (Bremen mit 76 %, Hamburg mit 73 % und Berlin
mit 67 %) bedingt durch die Zuwanderung von Studierenden
aus den umliegenden Bundeslandermn und dem Ausland aber
die hachsten Studienanfangerguoten. Unter den Flachenlandem
erzielten Hessen (52 %) und Baden-Wirttemberg (51 %) die
hachsten Quoten (Tabelle C3.1a). Berechnet man die Studien-
anfangerquote nach dem Land des Erwerbs der Hochschul-
zugangsberechtigung, Zeigten sich deutliche geschlechter-
spezifische Unterschiede. Frauen aus den dstlichen Flachen-
landern sowie Bremen und Hamburg hatten eine hohere
Anfangerquote als Manner aus diesen Landemn, dagegen
nahmen insbesondere aus dem Saarland, Baden-Wurttemberg
und Hessen relativ mehr Manner als Frauen ein Studium auf.

Anstieq der Studienanfingerquote in Deutschland
tiber dem OECD-Durchschnitt

In den OECD-Staaten ist die Studienanfangerquote 2011 im
Vergleich zu 2000 um zwalf Prozentpunkie gestiegen
(Tabelle C3.2a). Deutschland erzielte mit einem Anstieq der
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Studienanfangerquote um 16 Prozentpunkte in diesem Leit-
raurm zwar einen Uber dem OECD-Durchschnitt legenden Wert,
lag aber dennoch deutich unter dem Anstieg in einigen anderen
OECD-Staaten, wie z.B. Australien, der Tschechischen Repu-
biik, der Slowakei und Korea. Alle Bundeslander verzeichneten
steigende Studienanfangerquoten nach dem Land des Studien-
ortes. Insbesondere Bremen (+ 28 Prozenipunkie) wies in den
untersuchten Jahren eine deutliche Zunahme auf.

Deutschland mit dem dritthéchsten Anteil an
Anfingern in Gesundheit und Soziales im inter-
nationalen Vergleich

In Deutschiand wahlten die meisten Anfanger im Tertiar-
bereich 2011 die Fachergruppen Sozial-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften (23 %) und Gesundheit und Soziales
(20 %). Im internationalen Vergleich erzielte Deutschland
uberdurchschnittich hohe Anfangerquoten in Gesundheit
und Soziales (dritthGchster Anteil unter allen OECD-Staaten),
Geisteswissenschaft und Kunst (15 %) sowie Bio- und
Maturwissenschaften, Mathematik und Informatik (13 9%).

In der Fachergruppe Gesundheit und Soziales emeichten
Miedersachsen (31 %), Sachsen-Anhalt (30 %) und Sachsen
{28 %) die hochsten Werte (Tabelle C3.3a).

Niedersachsen hat hochsten Anfingerinnenanteil
in Gesundheit und Soziales

Gesundheit und Soziales (28 %) und Sozial-, Rechis- und
Wirtschafiswissenschafien (23 %) waren 2011 die bei den
Anfangerinnen im Tertigrbereich beliebtesten Fachergruppen
(Tabelle C3.3b). Bei inren mannlichen Kollegen nahmen
Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen (30 %)
und Sozial-, Rechis- und Wirtschaftswissenschaften (23 %)
die beiden ersten Platze ein. Im Durchschnitt der OECD-
Staaten lagen sowohl bei den Mannem als auch bei den
Frauven die Sozial-, Rechis- und Wirtschaftswissenschaften
vom, gefolgt von Gesundheit und Soziales bei den Frauen
und Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen bei
den Mannem. Niedersachsen (42 %) sowie Sachsen-Anhalt
und Sachsen (jeweils 39 %) emeichten die hichsten Anfan-
gerinnenanteile in Gesundheit und Soziales. Den hachsten
Anteil mannlicher Anfanger im Bereich Ingenieurwissen-
schaften, Ferfigung und Bauwesen erzielie Sachsen mit 36 9%.

Héchste Anteile an internationalen Studierenden
in Berlin, Bremen sowie im Saarland

Der Anteil mobiler Studierender aus dem Ausland lag im
Terigrbereich A in Deutschiand im Jahr 2011 mit & % Gber dem
OECD-Durchschnitt von 7 %. Die hichsten Anteile an inter-
nationalen Studierenden wiesen Berlin (12 %) sowie Bremen
und das Saarland (jeweils 11 %) auf (Tabelle C4.1). Der
Intermationalisierungsgrad in den neuen Landem war teilweise
gering; Brandenburg erzielte mit 9 % einen Wert leicht Gber
dem Bundesdurchschnitt. Die Anteile an mobilen Studierenden
aus dem Ausland in Tharingen (6 %) sowie Mecklenburg-
Yorpommem (4 %) [agen dagegen deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt. Dies qilt auch fir Schleswig-Holstein mit 5 %.

Mehr als jeder vierte internationale Studierende in
Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Die meisten intermationalen Studierenden in Deutschiand
wahlten die Fachergruppen Sozial-, Rechts- und Wirtschafts-

wissenschaften (27 %), Ingenieurwissenschaften, Ferfigung
und Bauwesen (23 %) und Geisteswissenschaften und Kunst
(20 %). Im intemationalen Vergleich hatte Deutschland im
Jahr 2011 nach Schweden und Finnland (jeweils 32 %)

den dritthéchsten Anteil an internationalen Studierenden,

die in Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen
eingeschrieben waren. Die Fachergruppe Sozial-, Rechis-
und Wirtschaftswissenschaften war in zwalf Landem am
heliebtesten; in Brandenburg entfielen darauf 41 % der
internationalen Studierenden (Tabelle C4.2). In vier Landem
(Miedersachsen, Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und
Baden-Wuorttemberg) hatten die Ingenieurwissenschaften die
grofite quantitative Bedeutung.

Deutsche Hochschulen besonders attraktiv fur
Studierende aus China

In Deutschiand belegten im Jahr 2011 chinesische Studie-
rende mit 11 % den Spitzenplatz in der Gruppe intematio-
naler Studierender des Tertidrbereichs A. Insbesondere in
Sachsen-Anhalt, Tharingen, Niedersachsen und Sachsen
waren Studierende aus China stark verireten (Tabelle C4.3).
Die zweitgrafite Gruppe internationaler Studierender kam
aus ost- und mitteleuropaischen Staaten (die Russische
Faderation, Bulgarien, Osterreich und Polen). In Branden-
burg war der Anteil der Studierenden aus Polen (19 %) am
hachsten, bedingt durch die regionale Mahe und die nachbar-
schafilichen Beziehungen.

Bildungserwartung der 15-Jahrigen in Deutschland
durchschnittlich 7,7 Jahre

Auf der Basis der Situation der 15- bis 29-Jahrigen im Jahr
2011 konnen 154ahrige Jungen und Madchen in Deutsch-
land erwarten, dass sie bis zum Alter von 29 Jahren weitere
7,7 Jahre im Bildungssystem verbringen werden, ein halbes
Jahr iEnger als im OECD-Durchschnitt (Tabelle C5.1a). Die
hachste Bildungserwartung weist Bremen mit 8,5 Jahren
auf, die niedrigste Thuringen mit 5.8 Jahren. Jugendliche in
Landern mit einer kurzeren Verweildauer im Bildungssystem
werden sich tendenziell Ianger in Beschaftigung befinden,
sodass kein direkter Zusammenhang zwischen der Dauer
der Erwerbslosigkeit und der Lange der Verweildauer im
Bildungssystem beobachtbar ist. Junge Manner sind bis
Zum Alter von 29 Jahren langer beschaftigt und erverbs-
los, aber kurzer Nichterwerbspersonen als junge Frauen
(Tabelle C5.1b).

In Deutschland Gberdurchschnittliche Anteile
»in Ausbildung”

Im Jahr 2011 befanden sich in Deutschland 92 % der

15- bis 18-Jahrigen in Ausbildung (Tabelle C5.2d). Diese

im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt (86 %) sehr

hohe Bildungsheteiligung lasst sich vor allem auf das duale
Berufsaushildungssystem zuruckfuhren. Bei den 20 bis
24-Jahrigen bzw. 25- his 29-Jahrigen waren die Aushildungs-
anteile ebenfalls Uberdurchschnittlich, aber mit 49 % baw.

18 % deutlich niedriger. Dies schlug sich vor allem in
hoheren Beschafligungsanieilen von 38 % bew. 66 % nieder.
In allen Landern (mit Ausnahme von Berlin) befand sich die
Mehrheit der 25- bis 28-Jahrigen in Beschaftigung.
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Anteil der frithen Schulabganger in fiinf Landern
unterhalb des EU-Zielwertes von 10 %

Als fruhe Schulabganger werden in der EU Personen im Alter
von 18 bis 24 Jahren bezeichnet, die weder uber eine Hoch-
schulzugangsberechiigung noch aber eine Berufsausbildung
verfugen und derzeit nicht an Aus- oder Weiterbildungs-
maknahmen teilnehmen. Bis 2020 soll der Anteil der fruhen
Schulabganger in der EU auf unter 10 % gesenki werden.
2011 lag der Anteil in Deutschiand mit 12 % oberhalb der
angesirebten EU-Benchmark. Zwischen den Landem gab es
beachtliche Unterschiede in den Anteilen der fruhen Schul-
abganger (Tabelle C5.2-EU). Bremen (17 %), das Saarland
{15 %) und Niedersachsen (14 %) verzeichneten die hdch-
sten Anteille. Baden-Warttemberg, Bayern, Mecklenburg-
Yorpommern, Sachsen und Tharingen erfullien dagegen mit
Werten unter 10 % den EU-Zielwert.

Alle Lander unter der urspriinglichen EU-Bench-
mark zum lebenslangen Lernen von 12,5 %

Der EU-Indikator zum lebenslangen Lemen bezieht sich auf
den Anteil der 25- bis 64-Jahrigen, die in den vier Wochen
vor der Erhebung an Aus- oder Weiterbildungsmalinahmen
teilgenommen haben. Im EU-Vergleich emeichite Deuisch-
land im Jahr 2011 mit 7.8 % eine unterdurchschnittiche
Teiinahmequote am lebenslangen Lemen (Tabelle CG-EU).
In Deutschiand nahmen Manner und Frauen etwa gleich
haufig am lebenslangen Lemen teil; in der EU lag die Betei-
ligungsquote der Frauen dagegen deutlich aber derjenigen
der Manner. Alle Lander blieben unter der urspringlichen
EU-Benchmark von 12,5 %. Hamburg, Berlin und Hessen
emeichien im Landervergleich die hachsten Werte.

Das Lernumfeld und die Organisation von
Schulen

In 14 Landern im Primarbereich Klassen an priva-
ten Schulen gréBer als an offentlichen Schulen

Die durchschnittliche Klassengralte im Primarbereich betrug
im Jahr 2011 sowaohl im OECD-Durchschnitt als auch in
Deutschland 21 Schaler. Im Sekundarbereich | waren in
Deutschiand durchschnittlich 25 Schiler in einer Klasse, zwei
Schiler mehr als im OECD-Durchschnitt. Die Spannweite der
Klassengrofe reichte im Primarbereich von 18 Schilemn je
Klasse in Sachsen-Anhalt bis zu 23 in Berlin und Nordrhein-
Westfalen und im Sekundarbereich | von 20 in Tharingen und
Mecklenburg-Vorpommem bis zu 27 in Nordrhein-Westfalen
(Tabelle D2.1). Im Durchschnitt waren Klassen in Privai-
schulen etwas groler als Klassen in offentlichen Schulen.
Jedoch waren im Primarbereich in neun von 16 Landemn

die Klassenstarken in offentlichen Schulen kleiner als an
privaten, im Sekundarbereich | traf dies auf sieben Lander
2u. Mit drei bzw. vier Schilern weniger fiel die durchschniti-
liche Klassengrofie in Brandenburg sowohl im Primar- als
auch im Sekundarbereich | zugunsten der privaten Schulen
aus.

Schiiler-Lehrer-Relation in Deutschland dber dem
OECD-Durchschnitt

In Deutschland kamen im Jahr 2011 im Primarbereich rein
rechnerisch 16 Kinder auf eine Lehrkraft, ein Kind mehr als
im OECD-Durchschnitt. Im Sekundarbereich | vemingerte

Interessante Einzelergebnisse

sich das Verhalinis in Deutschland auf 14 Schaler pro Lehr-
kraft, auch hier ein Schiiler mehr als im OECD-Durchschnitt
(Tabelle D2 2a). Im Gegensatz zur Klassengrole war

das Schuler-Lehrkrafte-Verhaltnis an Privatschulen meist
qgunstiger als an offentlichen Schulen. Im Primarbereich
hestand ein Verhalinis von 13 Schalem je Lehrkraft gegen-
uber 17 an offentlichen Schulen. Im Sekundarbereich | war
das Verhaltnis mit jeweils 14 Schulem pro Lehrkraft an
privaten und an dffentlichen Schulen gleich. Die gunstigste
Schuler-Lehrer-Relation an &ffentlichen Schulen emeichten
Sachsen-Anhalt mit 13 Scholern pro Lehrkraft im Primar-
bereich und Tharingen mit zehn Schalern pro Lehrkraft im
Sekundarbereich |.

Betreuungsrelation an Universitdten giinstiger als
an Fachhochschulen

Deutschland verfugte im Jahr 2011 mit elf Studierenden

auf eine wissenschatfiliche Kraft im Tertiarbereich Aim
internationalen Vergleich (16 Studierende pro Lehrkraft)
uber eine sehr gute Betrevungssituation. In den Landem
war das Studierende-Lehrkrafte-Verhaltnis aufgrund der
differenzierten Hochschul- und Facherstrukturen recht unter-
schiedlich (Tabelle D2 2b). In Brandenburg und in Rheinland-
Pfalz kamen auf einen Wissenschaftler 14 Studierende.
Dagegen entfielen in Baden-Wirttemberg, dem Saarland,
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Bayemn nur neun Studierende auf eine Lehrkraft. Generell
war die Betreuungsrelation an Universitaten gunstiger als an
Fachhochschulen.

Lehrkrafte im Primar- und Sekundarbereich |
deutlich alter als im OECD-Durchschnitt

Etwa die Halfte der Lehrkrafte im Primar- und Sekundar-
bereich | in Deutschland waren im Jahr 2011 50 Jahre oder
alter, wogegen im OECD-Durchschnitt etwa ein Drittel der
Lehrkrafte dieses Alter hatte. Die Altersstruktur der Lehr-
krafte variierte sehr stark zwischen den Landem. In den
ostdeutschen Landem war der Anteil der Lehrkrafte uber

50 Jahre niedriger als in den westdeutschen Flachenlandern
(Tabelle D5.1). Dagegen gab es in Ostdeutschland weniger
Lehrkrafte unter 30 Jahren als in Westdeutschland. Nur

in Baden-Wurtternberg und Bayern war der Anteil alterer
Lehrkrafte (50 Jahre und dlter) im Primarbereich hoher als im
Sekundarbereich |.

Je hdher die Bildungsstufe, desto niedriger der
Frauenanteil unter den Lehrenden

Wie in den meisten OECD-Staaten ist der Lehrerberuf auch
in Deutschiand uberwiegend Frauensache. In Deutschland
waren im Jahr 2011 durchschnittlich 64 % aller Lehrkrafte
vom Elementar- bis zum Tertiarbersich weiblich, wahrend
der Frauenanteil im OECD-Durchschnitt 67 % betrug
(Tabelle D5.2). Die hachsten Frauenanteile emmeichten die
dstlichen Flachenlander mit Werten zwischen 69 und 74 9%,
die niedrigsten das Saarand (58 %) und Bremen (59 %).

In Ubereinstimmung mit der Mehrheit der OECD-Staaten
sank der Frauenanteil mit steigender Bildungssiufe. Im
Tertiarbereich A waren Frauen sogar untemeprasentiert: Den
niedrigsten Frauenanteil aller Bildungsbereiche wies Baden-
Wirttemberg im Tertidrbereich A mit 32 % auf.
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Einfithrende Erlduterungen

Die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwickiung (OECD) hat Ende der 1980er-Jahre die Arbeiten
auf dem Gebiet der Bildungsindikatoren intensiviert. In
enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, Eurostat
und UNESCO wurde sukzessive ein System von Bifldungsd
indikatoren und ein System intemationaler Bildungsstaiistiken
aufgebaut. Die Systeme werden laufend von der Working
Party on Indicators of Educational Systems (bis 2007 von der
Technischen Gruppe for Bildungsstatistiken und Bildungs-
indikatoren) sowie den verschiedenen Netzwerken des
OECD-Bildungsindikatorenprojekis weiterentwickelt. Vertreter
des Siatistischen Bundesamtes sind als standiges Mitglied
diverser Arbeitsgruppen an der Weiterentwicklung beteiligt.

Das Bildungsindikatorenprogramm der OECD zielt auf eine
Beurteilung der Leistungen der nationalen Bildungssysteme
als Ganzes und nicht der einzelnen Bildungseinrichiungen
oder anderer subnationaler Einheiten ab. Die OECD-Indi-
katoren sind in einen konzeplionelfen Rahmen eingestellt,
der einerseits zwischen den Akteuren im Bildungssystem
(Schiler/Studierende, Arten des Unterrichis, Anbieter von
Bildungsdienstieistungen, Bildungssystem als Ganzes)
unterscheidet, andererseits aber auch die Bildungs- und
Lemergebnisse, die politischen Ansatzpunkte und Zusam-
menhange, die die Bildungserfolge beeinflussen, sowie die
Rahmenbedingungen bericksichiigt.

Die Ergebnisse der Berechnungen zu den Bildungsindika-
toren verdffentlicht die OECD seit 1992 in . Education af a
Glance” (EAG). Diese Veriffentlichung soll den Mitgliedstaa-
ten der OECD eine Einschatzung ihrer Position im intermati-
onalen Vergleich ermoglichen. Seit 1995 erscheint zeitgleich
die deutsche Fassung von EAG (zunachst unter dem Titel
SBildung kompakt®, spater als _Bildung auf einen Blick®).
JSducation af a Glance® ist entsprechend des Indikatoren-
systems der OECD in folgende Kapitel gegliedert:

— Kapitel A Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

— Kapitel B Die in Bildung investierten Finanz- und Human-
ressourcen

— Kapitel C Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungsveriauf

— Kapitel D Das Lemumfeld und die Organisation von Schulen

Das Statistische Bundesamt stellt den grofien Teil der Basis-
daten Deutschlands fur ,Educalion at a Glance” bereit. Diese
Daten werden von den Statistischen Amtern des Bundes
und der Lander erhoben und aufbereitet. Zum Teil greift die
OECD aber auch auf vorhandene Daten zurlick bzw. erhalt
unmittelbar Daten vom Sekretariat der Standigen Konferenz
der Kultusminister in Deutschland (z. B. zu den Lehrerge-
haltern). Das Statistische Bundesamt pruft jahrlich, ob die
Ergebnisse der Indikatorenberechnungen und die textlichen
Aussagen zum deutschen Bildungssystem den nationalen
Datenlieferungen entsprechen.

Die vorliegende Gemeinschaftsverdffentlichung soll die
OECD-Publikation ,Bildung auf einen Blick” nicht ersetzen,
sondem erganzen. Da Bildungspolitik im foderalen System
Deutschlands Kermaufgabe der Lander ist, werden hier
ausgewanite Indikatoren in einer Gliederung nach Landem
dargestelit. Dadurch soll die Steuerungsrelevanz der Indika-
toren erhoht werden.

Die Gemeinschaftspublikation folgt in der Nummerierung der
Indikatoren der OECD-Publikation des Jahres 2013. Die an-
gegebenen OECD-Mittelwerte sowie die Indikatorenwerte flr
Deutschiand sind in der OECD-Publikation und in der Verd-
fentlichung . Infermafionale Bildungsindikatoren im Landerverd
oleich” identisch, sodass beide Veraffentichungen kompa-
fibel sind. Seit der Ausgabe 2010 werden auch Indikatoren
mit Zeitreihen verdffentlicht, und zwar zum Bildungsstand der
Bevalkerung, zu den Beschaftigungs- und Erwerbslosenquo-
ten nach Bildungsstand, zur Bildungsbeteiligung sowie zu
den Studienanfangerquoten.

Die Ergebnisse in _internafionale Bildungsindikatoren im
Landervergieich”werden bewusst in komprimierter und ein-
heitlicher Form prasentiert. Grundsatzlich enthélt jede Indi-
katorendarstellung eine kompakie Beschreibung des Swecks
des Indikators, eine Darstellung der Position Deutschlands
im Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt, eine Beschreibung
der Indikatorenwerte fir die einzelnen Bundeslander, die
Hauptgrinde far Unterschiede im Landervergleich sowie je
eine Tabelle und eine Grafik. Diese kompakte Form wurde
inshesondere gewahlt, damit die Publikation in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zu _Education af a Glance” erscheinen kann.

Die Gemeinschaftspublikation enthalt nur einen Teil der
QECDO IndikaforenDer Hauptgrund hierfur ist, dass nicht alle
fur die Indikatorenberechnung benatigten Daten in einer Glie-
derung nach Landemn vorliegen (z. B. bei Basisdaten aus klei-
neren Stichprobenerhebungen). In anderen Fallen wurden
die Berechnungsmethoden und -programme noch nicht so
modifiziert, dass sie auf Basisdaten in LAndergliederung
aufbauen. Es ist vorgesehen, die Berechnungsmethodik
sukzessive umzustellen. Zum Teil wurden aber auch bei der
Berechnung der Landerindikatoren Erkenninisse gewonnen,
die es ratsam erscheinen lassen, die Berechnungsmethodik
auf intemationaler Ebene zu modifizieren. Die Vertreter der
statistischen Amter bringen diese Uberlegungen in die Bera-
tungen der OECD-Gremien ein. Mittelfristig gesehen soll die
Publikation _Infernationale Bildungsindikatoren im Landerd
vergleich™ alle Kemindikatoren von  Education at a Glance”
enthalten, die auf der Basis amtlicher Statistiken berechnet
werden.

Bildung aur einen Blick™ enthalt seit 2012 auch einen
eigenen Indikator zum Elementarbereich, der in der vorlie-
genden Ausgabe der _infernafionalen Bildungsindikatoren im
Landervergieich” erstmals textlich kommentiert und durch die
EU-Benchmark zu diesem Themenkomplex abgerundet wird.
Letztere erganzt die schon bisher publizierten Benchmarks
der Européischen Union zu den frahen Schulabgangem, zum
Lebenslangen Lemen und zum Anteil der 30- bis 34-Jahrigen
mit tertiarem Abschluss. Samtliche Benchmarks sind an den
inhalifich passenden Stellen in die Gliederung der Indikatoren
aus  Education at a Glance” eingeordnet worden.

Die Gemeinschaftspublikation ist auch als Ergéanzung des
Berichts _Bildung in Deutschiand™ gedacht, der vom Konsor-
fium Bildungsberichierstattung, dem auch die Statistischen
Amter des Bundes und der Lander angehdren, alle zwei
Jahre erstellt wird. Im Bildungsbericht werden nationale und
internationale Indikatoren in Gbergreifender Form im Kontext
der einzelnen Bildungsbereiche dargestelli und analysiert.
Schon allein aus Zeitgrunden konnen in der Publikation
JInfernationale Bildungsindikatoren im Landervergleich” keine
derartigen Analysen enthalten sein.
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Statistische Erfassung

Fwar ist die Gultigkeit der Indikatoren in vielen Staaten nach
wie vor durch unvollstandige Daten eingeschrankt, prinzipiell
wird jedoch jeweils das gesamte nationale Bildungssystem
(innerhalb der nationalen Grenzen) erfasst, unabhangig
dawvon, wer Eigentomer oder Geldgeber der betreffenden
Bildungseinrichiungen ist und in welchen Sirukturen das Bil-
dungsangebot vermittelt wird. Es werden samtliche Schaler
und Studierende sowie alle Altersgruppen berucksichiiot:
Kinder (einschiieilich derjenigen, die als Kinder mit einem
hesonderen padagogischen Bedarf eingestuft sind), Erwach-
sene, Inlander, Auslander sowie Schaler und Studierende,
die an Fermkursen, in Sonderschulmalnahmen oder an
Ausbildungsgangen teilnehmen, die von anderen Ministerien
als dem Bildungsministerium angeboten werden, sofern das
Hauptziel der betreffenden Ausbildung die bildungsmakige
Forderung des Einzelnen ist. Die berufliche und technische

Abkiirzungsverzeichnis
a.n.g. ....... anderweitig nicht genannt

BIP ........... Bruttoinlandsprodukt (siehe Glossar)

bzw. ......... beriehungsweise

Ca. ............ Circa

d.h. .......... das heikt

einschl. ... einschlieilich

EU ............ Europaische Union

Fuk .......... Forschung und Entwicklung

G .............. Glossar (ein hochgestelltes G bedeutiet, dass das
Glossar eine Erauterung dieses Begriffs enthalt)

Hrsg. ........ Herausgeber

i.e 5. _.....Im engeren Sinne

ILO _.......... Infernationale Arbeitsorganisation

Inkl. .. inklusive

ISCED ...... Intermnational Standard Classification of Educa-
fion (= Intemationale Standardklassifikation des
Bildungswesens)

M .............. Methode (ein hochgestelites M bedeutet, dass
die Hinweise fiir die Leser hierzu methodische
Hinweise enthalten)

m.............. mannlich

0.3. .......... oben angefuhrt

QECD ...... Organisation fir wirtschafiliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

o.n.A. ... ohne nahere Angabe

o.n.F. ....... ohne nahere Fachrichiungsangabe

o.n.T. ....... ohne nahere Tatigkeitsangabe

POS ......... Polytechnische Oberschule

SF ............ Studienfach

80Q. .......... Sogenannt

u.a. .......... unter anderem

u. dgl. ....... und dergleichen

UOQE ......... UNESCO, OECD, Eurostat (elekironische Daten-
erhebung der drei Organisationen)

URL ......... Web-Adresse

usw. ... und so weiter

Woo..o.......... weiblich

Z.B. .......... 7um Beispiel

Hinweise fiir die Leser

Ausbildung am Arbeitsplaiz bleibt jedoch bei den Angaben zu
den Ausgaben fur die Aushildung und zur Bildungsheteiligung
unberacksichtigt, mit Ausnahme der dualen Ausbildung, einer
kombinierten schulischen und betrieblichen Aushildung, die
ausdrucklich als Bestandteil des Bildungssystems qilt.

Bildungsaktivitaten, die als Erwachsenenbildung® oder _nicht
reguiare Bildung® eingestuft sind, werden bericksichiigt,
sofem diese Aktivitaten Kurse und Studiengange umfassen
oder fachliche Inhalte vermitieln, die mit reguldren® Bildungs-
gangen vergleichbar sind, bzw. sofem die zugrunde
liegenden Bildungsgange zu ahnlichen Abschlissen fuhren
wie die entsprechenden regularen Bildungsgange. Kurse fur
Emwachsene, die in erster Linie aus allgemeinem Inferesse,
zur personlichen Entwicklung, als Freizeltvergnigen oder zur
Erholung beleqgt werden, sind hierbei ausgeschlossen.

Symbole fiir fehlende Daten

In den Tabellen und Abbildungen werden zur Kennzeichnung
fehlender Daten die folgenden Symbole verwendet:

a............ Daten nicht zuireffend, da die Kategorie nicht
Zutrifit.
C.eeeen. ZUWeNige Beobachtungen, um verlassliche

Schatzungen anzugeben (d.h., eine felle ist mit
zu wenigen Fallen for valide Schlussfolgerungen
besetzt). Diese Daten wurden jedoch bei der
Berechnung von ubergreifenden Durchschnitts-

werten bericksichtigt.

m.............. Keine Daten veriagbar.

= rieeennnnn. Die GroBenordnung ist entweder vemachlassigbar
oder mull.

X ... Tabellenfach gesperr, weil Aussage nicht sinnvoll.
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Berechnung von internationalen Mittelwerten

Fur fast alle Indikatoren ist ein OECD0 Durchschitf angegeben.

Der OECDO Durchschniiivird als der ungewichiete Mitfelwert
der Datenwerte aller OECD-Staaten berechnet, fur die ent-
sprechende Daten vorliegen oder geschatzt werden konnen.
Der OECD-Durchschnitt bezieht sich somit auf einen Durch-
schnitt von Datenwerten auf Ebene des nationalen Bildungs-
systems und kann als Aniwort auf die Frage dienen, wie ein
Indikatorwert fur einen bestimmten Staat im Vergleich zum
Wert eines typischen Staates oder eines Staates mit durch-
schnittlichen Werten abschneidet. Dabei bleilit die absolute
Grofle des jeweiligen Bildungssystems unberucksichiigt.

Es ist zu beachten, dass der OECDO Durchschrniidurch feh-
lende Daten fur einzelne Staaten erheblich beeinflusst werden
kann. Aufgrund der relativ kleinen Zahl der untersuchien
Staaten wird dies jedoch nicht durch statistische Verfahren
ausgeglichen. In den Fallen, in denen eine Kategorie fur einen
Staat nicht zuinfit (gekennzeichnet durch ein a") oder der
Datemwert fur die entsprechende Berechnung vemachlassig-
bar ist (gekennzeichnet durch ein —*), wird zur Berechnung
des OECD-Durchschnitis der Wert Null angesetzt. In den Fal-
len, in denen ein Datenpunkt das Verhalinis von zwel Werten
angibt, die beide auf einen bestimmien Staat nicht zutreffen
(angezeigt durch ein a%), wird der betreffende Siaat bei der
Berechnung des OECD-Durchschnitts nicht berliicksichiigt.

Der far die EU-Indikatoren angegebene Durchschnitt fur die
27 Mitgliedstaaten (EU-27) ist ein gewichiefer Durchschmift.

Berechnung von Werten fiir Deutschland

Fur das in der vorfiegenden Ausgabe dargestellie Berichis-
jahr 201072011 wurden von Deutschland erstmals Daten zu
Promovierenden (Studierende und Anfanger) geliefert. Die
Daten stammen aus einer Piloterhebung auf Basis des §7
Bundesstatistikgesetz. Die fur die Promovierenden geliefer-
ten Angaben gehen in die Berechnung der in  Bildung auf
einen Blick™ verdffentlichten Werte fur Deutschland in den
Indikatoren B1.1, B1.4, B1.6, C1.1a, C1.2, C1.5, C1.6b,
C3.3a, C3.3b, C4.2 und D2_2b ein. Diese Werte werden in
den zu diesen Indikatoren vorliegenden Tabellen unter der
Bezeichnung ,Deutschland einschl. Promovierende" dar-
gestellt.

Aufgrund des Stichprobenumfangs ist es nicht maglich,

die entsprechenden Angaben auch fur die Bundeslander

Zu berechnen. Die Werte fur die Bundeslander verstehen
sich daher ohne Promovierende. Um die Ergebnisse fur die
Lander in sinnvoller Weise mit den Ergebnissen fur Deutsch-
land vergleichen zu konnen, werden die Werte fur Deutsch-
land zusatzlich ohne Promovierende berechnet. Diese Werie
werden in den entsprechenden Tabellen unter der Bezeich-
nung ,Deutschland™ dargestelli. In den Grafiken werden
jeweils die Werte ohne Promovierende dargestelit. Darauf
wird mit einer Fultnote jeweils hingewiesen.

Berichtsjahr in internationaler Abgrenzung

Im intermationalen Machweis wird das Berichtsjahr nach

dem Kalenderjahr bezeichnet, in dem der langere Teil des
Schuljahres liegt. So bezieht sich das Berichtsjahr 2011 for
Deutschland auf das Schuljahr 2010/2011, das im Herbst
2010 beginnt, aber zu wesentlichen Teilen im Jahr 2011 liegt.

Bei der Berechnung der Finanzindikatoren im Kapitel B
wird hingegen das Finanzjahr zugrunde geleqt, das dem

Kalenderjahr entspricht. Die auf die Finanzdaten bezogenen
Schulerzahlen werden anteilig aus den beiden betroffenen
Schuljahren berechnet (z. B. 2010 = 2/3 der Schulerzahil
200972010 plus 1/3 der Schulerzahl 201002011).

Einstufung der Bildungsbereiche nach dem ISCED-
System

Die Einstufung der einzelnen Bildungsbereiche beruht auf

der (iberarbeiteten Internationalen Standardklassifikation

des Bildungswesens (International Standard Classification of
Education — ISCED-97). Der grofite Unterschied zwischen der
alten (ISCED-76) und der uberarbeiteten Fassung der ISCED-
Klassifikation ist die Einfihnung eines mehrdimensionalen
Systems fur die Klassifizierung, das die Bildungsinhalte von
Bildungsprogrammen mittels multipler Kriterien abschatzi

und einordnet. Die ISCED-Klassifikation ist ein Instrument
zur Erstellung von intemationalen Bildungsstatistiken und
unterscheidet zwischen sechs Bildungsbereichen. Im Glossar
werden die ISCED-Stufen ausfuhrlich erautert.

Die Zuordnung der nationalen Bildungsprogramime Zur
ISCED zeigen Ubersicht 1 (Seite 120) sowie das detaillierte
Diagramm im Anhang (Seite 122), das Daten des Schul-
jahres/Studienjahres 201002011 verwendet, die der Mehrzahl
der Indikatoren zugrunde liegen.

Auf Selte 123 ist die Zuvordnung der nafionalen BildungsO
abschiiisse zur ISCED dargestelt.

Fachergruppen nach der ISCED-Klassifikation

Die voriegenden Daten sind mit den nationalen hochschul-
statistischen und schulstatistischen Ergebnissen fur Deutsch-
[and und die Lander nicht unmittelbar vergleichbar, da sich
die Definiion der Fachergruppen gemal ISCED-Klassifika-
tion von der nationalen Systematik unterscheidet. Siehe dazu
die Ubersicht zur Umsetzung der nafionalen Fachrichfungen
in die Fachergruppen der ISCED im Anhang (5. 124-129).

Quellen fir deutsche Daten

Die in dieser Veroffentlichung dargestellten Indikatoren for
das Bundesgebiet und die Lander beruhen auf Daten der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander. Quelle fir
die Indikatoren A1, A5 und C5 sowie die EU-Benchmarks ist
der Mikrorensus, fur die Indikatoren B1 und B4 die Jahres-
rechnungsstatistik, die Hochschulfinanzstatistik sowie diverse
amtliche und nichtamtliche Statistiken. In die weiteren Indika-
toren gehen Daten aus Schulstatistik, Berufshildungsstatistik,
Hochschulstatistik, Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie
Bevalkerungsstatistik ein.

Bei dem Mikrozensus handelt es sich um eine 1 %-Beval-
kerungsstichprobe. Bei geringen Fallzahlen kannen gof.
grofiere Veranderungen gegenuber dem Vorjahr baw.
Schwankungen beim Vergleich der Bundeslander aufireten.

Sprachgebrauch

In dieser Gemeinschaftsveraffentlichung werden soweit wie
maglich geschlechisneutrale Begriffe verwendet. Alwei-
chungen sind dann zuldssig, wenn die Lesbarkeit des Textes
durch die Verwendung der mannlichen und weiblichen Form
deutlich eingeschrankt wirde.

Mit dem Beqgriff Lander” werden in der voriegenden Publi-
kation die Bundeslander bezeichnet. Der Begriff _Staaten®
hezieht sich auf die OECD-Staaten bew. sonstige Staaten.
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Kapitel A:
Bildungsergebnisse und
Bildungsertrage



Kapitel A Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Indikator A1

Uber die Hilfte der
Bevolkerung in
Deutschland besitzt
einen Abschluss des
Sekundarbereichs Il

Geringste Anteile beim
ISCED-3B-Abschluss in
den Stadtstaaten, dafur
hohere Anteile beim
ISCED-5A-Abschluss

18

A1.1 Bildungsstand der Erwachsenenbevélkerung nach
Geschlecht (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die Verteilung der mannlichen und weiblichen Bevilkerung im Alter von
25 bis 64 Jahren nach dem emreichten hochsten Bildungsabschluss nach ISCEDM-Zuordnung.
Wahrend in Deutschland in der Regel allgemeine Schulabschlizse und berufliche Bildungs-
abzchiisze gefrennt dargestellt werden, beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination
beider Abschluzsarien. Die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren ist auf intemationaler Ebene Gblich
fr die Abgrenzung der Bevalkerung im erwerbsfahigen Alter.

In diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevilkerung gemessen an den erreichiten formalen
Abzchlizsen (nicht am aktuellen Kompetenzniveau). Er gibt Auskunft ober das Bidungsniveau
inzgezamt sowie uber Qualifikationsunterschiede zwizchen Mannem und Frauen.

Anteil der Bevolkerung mit Abschluss des Sekundarbereichs Il
deutlich iliber OECD-Durchschnitt

In einer Wissensgesellschaft spielt das Bildungsniveau der Bevalkerung eine entscheidende
Ruolle. Dies gili sowohl aus gesamigeselschaftlicher Perspektive im Hinblick auf die Sicherung
der Wetthewerbs- und Innovationsfahigkeit und des sozialen Zusammenhalts als auch aus
individueller Perspektive im Hinblick auf Arbeitsmarkichancen, gesellschafiliche Teilhabe und
personliche Lebensfuhrung.

Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit hochstens einem Abschluss
des Sekundarbereichs 12 lag im Jahr 2011 in Deutschiand mit nur 14 % emeut deutlich unter
dem OECD-Durchschnitt von 25%. Dabei war vor allem der Anteil der Bevilkerung, der Gber
keinen Abschiuss des Sekundarbereichs | — d_h. aber keinen Hauptschulabschiuss oder miti-
leren Schulabschiluss (z. B. Realschulabschluss) — verfligte, mit 3% sehr gering. Lediglich
einen Abschluss des Sekundarbereichs | — und damit keinen beruflichen Bildungsabschluss —
wiesen in Deutschland 10 % der 25- bis 64-Jahrigen auf. In allen funf ostdeutschen Landem
hetrug der Anteil der Bevalkerung, der hochstens einen Abschiuss des Sekundarbereichs |
emeicht, weniger als 7 %. In Mordrhein-Wesifalen und in Bremen lag dieser Anteil dagegen bei
18 baw. 20%.

Im Sekundarbereich 112 kinnen sowohl allgemeine Schulabschiisse als auch berufliche
Bildungsabschliisse erworben werden. In Deutschland verflgien 47 % der Bevolkerung im
Alter von 25 bis 64 Jahren als hachsten Bildungsabschluss uber einen ISCED-3B-Abschiuss
(Personen ohne Hochschulreife, aber mit Abschluss des dualen Systems oder einer Berufs-
fachschule), 3% emeichten hiichstens einen I1SCED-3A-Abschluss (Personen mit Hochschul-
reife, jedoch ohne berufiichen oder Hochschulabschluss). Insgesamt wiesen damit in Deutsch-
land 51 % der Bevolkerung einen Abschluss des Sekundarbereichs Il als hiichsten Abschluss
auf. Aulterdem besalen 8% der Bevilkerung in Deutschland ein Abschlussniveau der ISCED-
Stufe 4 (Kombination von zwei Abschiissen des Sekundarbereichs Il). Wahrend in Deutschiand
somit 59% der 25- bis 64-J3hrigen einen ISCED-3/4-Abschluss hatten, waren es im OECD-
Durchschnitt lediglich 44 %.

In den ostdeutschen Landem ist die Bedeutung eines ISCED-3B-Abschlusses noch grolter
als im froheren Bundesgehiet, da in der ehemaligen DDR fast der gesamten Bevalkerung der
Erwerb eines beruflichen Abschlusses ermaglicht wurde. Der Bevilkerungsanteil mit einem
ISCED-3B-Abschluss betrug in Ostdeutschiand rund 59 %, wogegen in Westdeutschland

die Spanne von 37 % oder weniger in den Stadtstaaten bis zu 51 % in Niedersachsen und in
Schleswig-Holstein reichite. Diese Situation spiegelte sich in den ostdeutschen Landemn in ge-
ringeren Antellen derjenigen wider, die lediglich ober einen Abschluss des Sekundarbereichs |
bzw. einen ISCED-3A-Abschluss verfugten. Dem relativ geringen Anteil der Bevolkerung mit
ISCED-3B-Abschluss in den Stadistaaten stand ein entsprechend hoherer Anteil mit ISCED-5A-
Abschluss gegeniber; Griinde hierfur waren die Struktur des Stellenangebois sowie die Kon-
zentration von Wissenschafis- und Forschungseinnichiungen.

Bei den Abschlissen im Tertidrbereich® lag Deutschland mit einem Bevalkerungsanteil von
28% emeut unter dem OECD-Durchschnitt von 32%. Dabel emeichten in Deutschland 11 %
der Bevolkerung einen ISCED-5B-Abschluss (u. a. Fachschulabschiuss, Meister-MTechniker-
aushildung), 15% einen ISCED-5A-Abschiuss (Fachhochschul- oder Hochschulabschiuss) und
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Indikator A1 Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Kapitel A

Tabelle A1.1a
Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung in % (2011)
Elemen- | Sekundar- Sekundarbereich Il Postsekun- Tertidrbereich Alle
tar- und bereich | darer nichi- Bildungs-
Primar- tertiirer bereiche
bereich Bereich ZUSIAMIMER
ISCEDO-1 ISCEDZ ISCED3C ISCED3C ISCED3A ISCED4 ISCEDSE ISCEDSA ISCEDA j
Land kurz lang/3B w
Baden-Wiirttemberg 3 12 1 45 3 7 13 16 1 100 E
Bayem 2 11 1 48 3 5 12 16 2 100 g
Berlin 5 10 1 34 & a8 10 24 2 100
Brandenburg 1 5 i} 55 1 7 18 13 1 100
Bremen 7 13 i} a7 4 10 g 18 1 100
Hamiurg 4 11 1 a4 & 13 & 22 2 100
Hessen 3 1 1 43 4 g 1 17 2 100
Mecklenburg-Viorpommem 1 6 i} 60 1 4 15 11 1 100
Miedersachsen 3 1 1 51 2 a8 13 1 100
Mordrhein-Westfalen 5 13 1 42 3 11 14 1 100
Rheinland-Ffatz 3 13 1 47 3 7 1 13 1 100
Saarland 4 13 1 50 3 & a 12 1 100
Sachsen 1 3 i} 58 2 4 18 15 1 100
Sachsen-Anhalt 1 5 i} 63 1 4 14 11 1 100
Schieswig-Holstein 3 g 1 51 2 g 10 13 1 100
Thiiringen 1 3 i} 60 1 4 17 12 1 100
Deutschiand 3 10 1 47 3 a 1 15 1 100
DECD-Durchschnitt 25 44 32 100

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.1a
Verteilung der Bevilkerung nach Bildungsabschluss in % (2011)
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I Sekundarbereich | oder weniger I Sekundarbereich Il und posisekundarer I Tertidrbersich
nichttertitirer Bereich

Hirweis: Anordnung der Lénder in aufsieigender Reihenfolge des Anieils der Bevilkerung mit Abschluss des Sekundarbereichs | oder weniger.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel A  Uber welche Bildungsabschliizse verfiigen Erwachsene?

Geringere Anteile der
Tertiarabschlisse in
Deutschland im inter-
nationalen Vergleich

Kaum Unterschiede
zwizchen Mannern und
Frauwen mit hochstens
einem Abschluss des
Sekundarbereichs |

in den ostdeutschen
Landemn

Anteile von Mannemn
und Frauen bei Ab-
schllssen des Sekun-
darbereichs Il dber dem
OECD-Durchschnitt

In Sachsen um sieben
Punkte hoherer Frauen-

anteil bei den ISCED-5A-

Abschlissen

Indikator A1

1% einen ISCED-6-Abschiuss (Promotion). Im Landervergleich verzeichneten Mecklenburg-
Yorpommermn und Sachsen-Anhalt mit jeweils 11% die geringsten Antelle der Bevalkerung mit
ISCED-5A-Abschluss und Berlin den hochsten mit 24 %. Bei den ISCED-5B-Abschllssen wie-
sen die ostdeutschen Lander mit zwischen 14 und 17 % der Bevilkerung die hichsten Anteile
auf, den niedrigsten Anteil Hamburg mit 8 %.

Gleiche Verteilung bei Abschliissen des Sekundarbereichs II,
dagegen bei Abschliissen im Tertiarbereich hoherer Manneranteil

In der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren bestehen insgesamt deutliche Unterschiede im
Bildungsstand zwizchen Mannern und Frauen. Die folgenden Indikatoren zum Bildungsstand nach
Altersgruppen (A1.2 und A1.3) zeigen allerdings, dass sich das Bildungsniveau bei der jingeren
Generation zwischen Mannem und Frauen zunehmend angleicht.

Fir Deutzchland insgesamt betrug der Bevilkerungzanteil mit htchstens einem Abschluss des
Sekundarbereichs | bei den Mannem 11 %, bei den Frauen 16%, im OECD-Durchschnitt 25% bzw.
26%. Dabei emreichten in Deutschland bei den Mannem 3% und bei den Frauen 4 % keinen Abschluss
des Sekundarbereichs |, jedoch verfiigten 12 % der Frauen dber einen Abschluss des Sekundar-
bereichs |, im Gegensatz zu 8% der Manner. Die Unterschiede zwischen Mannem und Frauen mit
hichstens einem Sekundar-l-Abschluss waren im Siden Deutzchlands am grofiten. Der Fravenanteil
lag in Bayem, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und dem Saarland jeweils um rund sieben Pro-
zentpunkte Gber dem Anteil der Manner. Dagegen waren die Anfeile gering qualifizierter Frauen und
Manner in den ostdeutschen Lindern nahezu ausgeglichen.

Bei den allgemeinbildenden und beruflichen Abschlizsen des Sekundarbereichs Il (sowohl ISCED
3A als auch ISCED 3B) bestanden in Deutschland insgesamt keine Unterschiede zwischen Mannem
und Frauen. Beim Abzchlussniveau der ISCED-Stufe 4 lag der Frauenanteil um zwei Prozentpunkie
Uber dem der Manner. Jeweilz 47 % der mannlichen und der weiblichen Bevilkerung in Deutschland
verfugten hichstens dber einen ISCED-3B-Abschluss, jeweils 3% (ber einen ISCED-3A-Abzchiuss.
Im OECD-Durchschnitt emeichten 46 % der Manner einen ISCED-34A-, ISCED-3B- und ISCED-4-
Abschluss gegeniber 42 % bei den Frauen.

Innerhalb Deutschlands zeigten sich bei der Bevilkerung mit ISCED 3A- baw. ISCED 4-Abschiuzs als
héchstem Bildungsstand in fast allen Landern nur geringfiigige Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Bei ISCED-3B-Abschiizzen waren die Abstinde zwischen Mannem und Frauen in einigen
Landem etwas grofer, jedoch waren die Abweichungen in den Landem nicht einheitlich. In den ost-
deutzchen Landem war der Anteil bei den Mannem um vier bis sieben Prozentpunkte hiher als bei
den Frauen; in Baden-Wirttemberg, Bayern und dem Saarland wiezen dagegen Frauen um zwei big
drei Prozentpunkte hdhere Anteile auf.

Die Anteile der Bevolkerung mit Abschluss im Tertirbereich lagen in Deutzchland bei den Man-

nern deutlich hiher als bei den Frauen (30 % gegeniber 25%). Im OECD-Durchschnitt lagen die
Anteile fir Frauen mit 33 % sogar dber denen der Manner (30%:). Innerhalb Deutzchlands zeigte
sich, dass in den ostdeutzchen Landem, Berlin und Hamburg der Anteil der Frauen mit ISCED-5B-
Abzchluss hoher war als der der Manner. Spitzenreiter war Sachzen mit einem sieben Prozent-
punkte hiheren Frauenanteil. Auler in Hamburg verhielt es sich in Westdeutzchland dagegen mit
den Anteilen von Mannem und Frauen genau umgekehrt. Dort lag der Vorsprung® der Manner bei
ISCED-5B-Abzchlissen zwischen einem Prozentpunkt in Bremen und funf Prozentpunkten in Baden-
Wirtternberg und Rheinland-Pfalz. Der Anteil der Bevdlkerung mit ISCED-5A-Abschluss war in den
meisten Landemn bei den Mannern hiher als bei den Frauen. Die griften Unterschiede zugunsten
der Manner fanden sich in Baden-Wirttemberg, Bayem, Hessen und dem Saarland {mit vier bis finf
Prozentpunkten). In Berlin und Sachzen wiesen Frauen mit jeweils einem Prozentpunkt Vorsprung
hihere Anteile auf alz Manner. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen st ein
ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis festzustellen, wobei sich auch hier eine Tendenz zugunsten
der Frauen ankindigt.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.1

Betrachtet wird die Bevilkerung in Privathaushalten am Haupbwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnizse ist zu bernlicksichtigen, dass der derzeitige Wohnort
auf Grund von innerdeutzchen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land sein
muss, in dem der hichste Bildungzabschluss erworben wurde.
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Indikator A1 Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Kapitel A

Tabelle A1.1b
Bildungsstand der Erwachsenenbevélkerung nach Geschlecht in % [2011)
Elemen- Sekundar- Sekundarbereich 1l Postsekun- Tertifirbereich Alle
tar-und  bereich | darer micht- Bildungs-
Primar- tertidirer bereiche
bereich Bereich ZUSAMMEN <
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED  ISCED 0
01 2 ac ac 3A 4 58 58, [ T}
Land Geschlecht kurz  lang/3B E
. méinnlich 3 g 1 43 3 8 15 10 2 100
Baden-Wirttemberg weiblich 4 14 1 48 3 7 10 14 1 100 o
m méinnlich 2 a 2 48 3 5 13 18 2 100
Baye weiblich 3 14 1 50 2 8 10 14 1 100
— méinnlich 5 10 1 35 7 7 B 24 a 100
weiblich 6 10 1 33 4 a 12 25 2 100
ménnlich 1 5 i} 57 2 8 13 14 1 100
Brandenburg weiblich 1 g 1 53 1 7 20 12 1 100
Bre ménnlich 5 12 i} 40 5 a [} 10 2 100
men weiblich g 15 o 34 4 13 8 18 1 100
méinnlich 4 10 o 34 6 12 7 23 2 100
famburg weiblich 5 " 1 34 5 14 8 22 2 100
méinnlich 3 a 1 42 4 a 13 10 2 100
i==sr weiblich 4 12 1 44 3 10 B 15 1 100
méinnlich 1 8 i} 83 1 4 13 1 1 100
Mecklenburg-Viorpommenn | oz i 1 g o 53 1 4 18 1 1 100
i ménnlich 3 g 1 51 3 7 1 14 1 100
VIELDEIEEL weiblich 3 14 1 51 2 o 7 12 1 100
. ménnlich 5 1 1 42 4 10 10 15 1 100
dordrhein-Westfalen weiblich 6 15 1 43 3 12 7 12 1 100
) ménnlich 3 10 1 47 3 8 13 15 2 100
B weiblich 3 16 1 48 3 8 g 1 1 100
ménnlich 4 g 1 51 3 7 10 14 1 100
Saarland weiblich 3 17 1 a0 4 g 7 g 1 100
s ménnlich 1 a i} &1 2 4 13 14 1 100
SIS weiblich 1 a i} 55 1 4 20 15 1 100
ménnlich 1 4 o &7 1 4 " 1 1 100
Sachsen-Anhalt wedblich 1 5 i} ao 1 5 18 " 0 100
) . ménnlich 3 a 1 51 3 8 1 14 2 100
TEr= e weiblich 3 1 1 52 2 10 g 12 1 100
. ménnlich 1 3 i} 83 1 4 14 12 1 100
Thiringen weiblich 1 4 i} 58 1 4 20 12 1 100
ménnlich 3 a 1 47 3 7 12 18 2 100
Deutschiand _
weiblich 4 12 1 47 3 9 10 14 1 100
OECD-Durchschnitt ménniich 25 48 30 100
weiblich 265 42 a3 100
Quelle: Stafistische Amier des Bundes und der Lander
Abbildung A1.1b
Unterschiede im Bildungsstand zwischen Mannem und Frauen in Prozentpunkten (2011)
Sachsen
Mecklenburg-Vorpommem
Sachsen-Anhalt
Brandenburg . .
Thiiringen Hishere Anteile bei Mannem e
Hamburg
Berlin
Schleswig-Holstein
Miedersachsen
Mordrhein-Westfalen
Bremen
Hessen —
Baden-¥Wirttemberg |
Bayem
Rheinland-Pfalz
Saarland
Dewtschland
OECO-Durchschnitt | | | | ]
15 10 5 i} 5 10 15

Prozemtpunkte

I Abschluss des Sekundarbereichs | oder weniger Il Abschiuss des Tedidrbersichs
Hirweis: Anordnung der Lénder in aufsteigender Rieihenfolge des Linterschieds zwischen Ménnem wund Frawen beim Bewilkerungsanteil mit Abschiuss des
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Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel A  Uber welche Bildungsabschliizse verfiigen Erwachsene?
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35- bis 44-Jahrigen

Indikator A1

A1.2 Bevélkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il nach Altersgruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs II®. Betrachtet wird die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren. Der Vergleich verschiedener
Altersgruppen l3zst Rickschliizse auf die Entwicklung im Zeitveriauf zu.

Ein Abschluss des Sekundarbereichs |l wird auf internaticnaler Ebene haufig als Mindestqualifika-
tion fir die sich fortentwickelnde Wissenzgesellzchaft angesehen.

Anteil mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il
iiber alle Altersgruppen in Deutschland stabil

Der Antell der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il lag im Jahr 2011 in Deutschland bei 86 % und damit deutlich Ober dem
OECD-Durchschniit von 75%. Dies ist zu einem grofen Teil auf das duale Berufsbildungssystem
in Deutschiand zurickzufuhren, das mindestens einen Abschluss des Sekundarbereichs |l
vermittelt. Wahrend der Anteil in Deutschland Gber alle Altersgruppen hinweg relativ stabil war
(84 % bei den 55- bis 64-Jahngen gegendber 87 % bei allen anderen Altersgruppen), lag erim
OECD-Durchschnitt bei den 25- bis 34-Jahrigen um 18 Prozentpunkte Gber dem Anteil bei den
55- bis 64-Jahrigen. Dies bedeutet, dass Deutschland lediglich das bereits seit vielen Jahren
hestehende gute Niveau halt, wahrend eine Reihe von Staaten eine dynamische Entwicklung
aufweisen, indem die Jingeren deutlich héufiger Abschlisse des Sekundarbereichs |l emeichen,
als dies bei den Alteren der Fall war. Der Vorsprung® Deutschlands gegeniber dem OECD-
Durchschnitt reduzierte sich damit von 20 Prozentpunkien bei den 55- bis 64-Jahrigen auf nur
noch funf Prozenipunkte bei den 25- bis 34-Jahrigen.

In den ostdeutschen Landemn betrug der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren
mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il 93 % oder mehr; dieser Wert wurde
in der OECD von keinem Staat emeicht. Mit 87 % erzielien Bayem und Schieswig-Holstein den
hachsten Wert in Westdeutschland. Auch die innerhalb Deutschlands niedrigsten Anteile der
Bevilkerung mit mindestens einem Abschiuss im Sekundarbereich Il in Bremen (80 %) und
Mordrhein-Westfalen (82 %) lagen noch dber dem OECD-Durchschnitt.

Uber alle Altersgruppen hinweg erreichten Sachsen und Thiringen die hichsten Bevalkerungs-
anteile mit mindestens einem Abschiuss des Sekundarbereichs Il. In der Altersgruppe der

25- bis 34-Jahrigen schwankten die Anteile der Bevalkerung mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il innerhalb Deutschlands zwischen 80% in Bremen und 94 % in Sachsen.
Alle ostdeutschen Lander erzielten in dieser Altersgruppe Anteile von 89 % und mehr. In West-
deutschland weist Bayem mit 90% das gleiche MNiveau wie Sachsen-Anhalt auf und liegt damit
sogar einen Prozentpunkt aber dem Wert von Brandenburg. Baden-\Worttemberg und Hessen
verzeichnen mit 87 % ebenfalls einen fir Westdeutschland sehr hohen Anteil.

Der Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs |l zwischen den Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der 55- bis 64-Jahnigen
deckt im Landervergleich unterschiedliche Strukiuren auf. Wahrend die Anteile der jungeren
Altersgruppe in Westdeutschland in fast allen Landern teilweise sehr viel hither ausfielen, lag der
Anteil der alteren Generation in den ostdeutschen Landern um bis zu fanf Prozenipunkte aber
den Anteilen der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen.

Fwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen unterschieden sich die Anteile
der Bevalkerung mit mindestens einem Abschiuss des Sekundarbereichs Il in allen Landerm um
maximal funf Prozentpunkie. Dabei waren die Anteile der 25- bis 34-Jahrigen in den meisten
Landem niedriger als die der 35 bis 44-Jahrigen, am deutlichsten in den ostdeutschen Bundes-
[@ndemn. Hoher fiel der Anteil der Jungeren vor allem in Bremen aus, wobei hier eine Differenz
von mehr als drei Prozentpunkiten festzustellen ist. Auch wenn Abschlisse des Sekundar-
bereichs Il noch spater als mit 25 Jahren erreicht werden konnen, zeigt diese Entwicklung,
dass in den letzien Jahren in Deutschland der Anteil der Bevalkerung mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il im Gegensatz zu anderen OECD-Siaaten nicht wesentlich
gesteigert werden konnte.
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Indikator A1 Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Kapitel A

Tabelle A1.2a
Bevdlkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen in % (2011)

Altersgruppen
Land 25-64 25-34 35-44 45-54 55-04
Baden-Wiirtternberg BS 87 BE BS BO
Bayemn 87 B0 By 87 81
Berlin B4 BS B4 B4 BS
Brandenburg 2] By B4 BE B4
Bremen BO BO 7 81 82
Hamburg BS BE 87 B3 82
Hessen BE 87 BE 87 B3
Mecklenburg-\orpommem B3 a1 B3 85 a2
Miedersachsen BE BE 87 BE B3
Mordrihein-Westfalen B2 81 82 B3 BO
Rheinland-Pfatz 84 BS BS B4 BO
Saarland 84 B3 BE B4
Sachsen e i] 2] BE I rl I rl
Sachsen-Anhalt B84 B0 B85 BE B85
Schieswig-Holsiein 87 BE B8 B8 B8
Thiiringen BE B3 BE *rl BE
Deutschiand BE 87 87 87 84
DECD-Durchschnitt 75 B2 T8 T3 B4

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.2a
Anteil der Bevilkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen
in % (2011)
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Kapitel A Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene? Indikator A1

25- bis 34jahrige Frauen:

in allen ostdeutschen
Landern héhere Anteile
mit mindestens einem

Abschluss des Sekundar-

bereichs Il als Manner

25- bis 34jahrige
Manner weniger hiufig
mit Abschluss des
Sekundarbereichs Il
alz 35- bis 44-jahrige
Manner

24

Anteil der Manner mit mindestens Sekundar-ll-Abschluss bei den
25- bis 34-Jahrigen nur noch geringfiigig iber dem Anteil der Frauen

Fur die Altersgruppe der 25- bis 64-Jahrigen betrug der Anteil der Manner mit mindestens
einem Abschiuss des Sekundarbereichs Il im Jahr 2011 in Deutschland 88 % gegentber
B84% bei den Frauen. Im OECD-Durchschnitt war der Unterschied zwischen Mannem und
Frauen etwas geringer (75% gegeniber 74%). In einigen OECD-Staaten wiesen Frauen
hahere Werte auf als Manner, z.B. in Belgien, Kanada, Estland, Finnland, Irland, Israel,
[talien, Porfugal, Spanien, Schweden und den Vereinigien Staaten. Aulerdem fallt auf, dass
in Deutschiand die Manner in allen Altersgruppen hahere Werte emeichien als die Frauen,
wahrend dies im OECD-Durchschnitt nur fir die Aitersgruppen ab 45 Jahren zuiraf. Allerdings
fiel der Unterschied zugunsten der Manner in Deutschland in den jingeren Altersgruppen
deutlich geringer aus als in den oberen Altersgruppen und betrug bei den 25- bis 34-Jahrigen
2011 nur noch einen Prozentpunkt.

Bei den 25- bis 34-Jahrigen emeichten in acht Bundeslandem — alle in Westdeutschland —
Manner im Hinblick auf den Anteil der Bevalkerung mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il hdhere Anteile als Frauen, wobei die Unterschiede in Bayem, Hessen,
Miedersachsen und dem Saarand unter einem Prozentpunkt lagen. Die 25- bis 34-jahrigen
Frauen in den ostdeutschen Landern wiesen durchweg hohere Anteile mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il auf, wobei in Tharingen der Unterschied sehr gering war.

Bei einem Vergleich zwischen den Altersgruppen zeigten sich unterschiedliche Entwicklungen
bei Mannem und Frauen. In Deutschland war der Anteil der Bevalkerung mit mindestens
einem Abschiuss des Sekundarbereichs |l bei den Mannem uber alle Altersgruppen hinweg
um zwei Prozentpunkie gesunken. Der Anteil bei den 25- bis 34-jdhrigen Frauen von 86% lag
dagegen um acht Prozentpunkte uber dem Wert der 55- bis 64-jahrigen. Allerdings wiesen
hereits die 45- bis 54-jahrigen Frauen einen Antell von 85% auf, sodass sich die Entwicklung
in den letzten Jahren deutlich verangsamt hat. Im OECD-Durchschnitt war der Anteil der
Bevalkerung mit mindestens einem Abschiuss des Sekundarbereichs |l sowohl bei den
Mannem als auch bei den Frauen in der Altersgruppe von 25 bis 34 Jahren deutlich hoher als
in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren, namlich um 13 bzw. 24 Prozentpunkie.

In nahezu allen Landem emeichten Frauen im Alter von 25 bis 34 Jahren haufiger einen
Abschiuss des Sekundarbereichs |, als dies in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren der
Fall war. Lediglich in den ostdeutschen Landern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thuringen waren etwas geringere Anteile bei den 25- bis 34-jahrigen Frauen festzustellen.

In Baden-Wurttemberg, Bayem und Rheinland-Pfalz betrug der Unterschied zugunsten der
jungeren Frauen dagegen zwolf Prozentpunkte und mehr.

Bei den Mannem fiel die Spannweite der Unterschiede in der Bevdlkerung mit mindestens
einem Abschluss des Sekundarbereichs |l zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 55 bis
G4-Jahrigen insgesamt geringer aus als bei den Frauen. Aulterdem lagen die Anteile der
Jungeren in der Mehrzahl der Lander unter denen der Alteren, am starksten in Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Schieswig-Holstein mit mindestens sechs Prozenipunkten. Nur in Baden-
Wartternberg und Bayern war der Anteil mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs |l bei den Jungeren haher als bei den Alteren.

Ein Vergleich der Anieile der Bevalkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs || zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen liefert Hinweise

auf die Entwickiung in den letzten Jahren. Mit Ausnahme von Baden-Wurtiemberg, Bayem,
Bremen und Hessen lag bei den Mannern der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen in allen Landermn
um bis zu sechs Prozentpunkte unter dem Anteil der 35- bis 44-J3ahrigen. Bei den Frauen fiel
der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen in funf Landern mindestens um einen Prozentpunkt niedriger
aus als bei den 35- bis 44-Jahrigen. Dagegen lagen in Bayem, Berlin und Hessen die Anteile
bei den jungeren Frauen rund drei Prozenipunkte aber dem Anteil der nachsthoheren Alters-
gruppe.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.2

Betrachtet wird die Bevilkerung in Privathaushalten am Haupbwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnizse ist zu bernlicksichtigen, dass der derzeitige Wohnort
auf Grund von innerdeutzchen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land sein
muss, in dem der hichste Bildungzabschluss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.2b
Bevdlkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen und
Geschlecht in % (2011)

Altersgruppen
Land Geschlecht 25-34 A5-44 45-54 B5-64
_ ménnlich o0 o0 o0 o0 <L
oEeriniicntieg weiblich o0 a7 a3 73 d
manniich 83 B B4 83
Bayem weibiich 86 83 B4 B2 E
Berin manniich 50 o5 o6 o5 =,
weiblich o0 o4 5 o3 "
mannlich 7 B4 87
Brandenburg weibiich 78 77 77 76
mannlich 85 87 83 86
(ozes weiblich a7 86 83 70
mannlich 83 83 50 o0
Hamburg weiblich 87 B4 B4 77
mannlich 50 o3 o6 o4
[===r weiblich o3 o3 o4 o1
mannlich 86 83 83 50
Mecklenburg-\orpommem waiblich as 86 g4 78
. méinnlich 83 B4 85 B
Miedersachsen T 80 80 80 75
. méinnlich 86 a7 83 87
Nordrhein-Westfalen manelict ¥ o o a
) méinnlich 83 a7 50 83
Rheinland-Ffakz mEnelict 0 o £ &
mannlich o3 o6 o7 o7
Saariand weiblich o5 08 a7 06
mannlich 89 o5 o5 o7
Sachsen weiblich o2 4 06 03
mannlich BS 83 o0 02
Sachsen-Anhalt waiblich a7 a7 86 a4
) . méinnlich o3 o7 o7 o8
FECE TS weiblich o3 o6 o8 5
. méinnlich o1 o6 o6 o7
Thilringen weiblich o3 o6 o6 o3
mannlich a7 88 50 50
LosizEiene weiblich 86 85 85 70
OECD-Durchschnitt Moo fed e i i EH
weiblich 84 70 71 80

Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.2b
Anteil der Frauen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen in % (2011)
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Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils der 25- bis 3448hrigen Frawen mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il
Quelle: Statistische Amter des Burdes und der Linder
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Héchste Anteile der

25- bis 64-Jahrigen mit
Abschluss im Tertiar-
bereich in Baden-
Wurttemberg, Berlin,
Brandenburg, Hamburg
und Sachsen

Mehr Jingere mit
Abschluss des
Tertiarbereichs in den
westlichen Landern

Indikator A1

A1.3 Bevélkerung mit einem Abschluss im Tertiarbereich nach
Altersgruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteill der Bevilkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich®. Betrachtet
wird die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren. Der Vergleich verschiedener Altersgruppen I&sst Rilck-
schidsze auf die Entwicklung im Zeitverlauf zu.

Hoch qualifizierte Personen haben eine entscheidende Bedeutung fir die gesellzchaftliche Ent-
wicklung und fir die Durchflihrung und Verbrettung von Innovationen, die fir die Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtzchaften eine immer wichtigere Rolle spielen.

Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich in
Deutschland iiber die Altersgruppen hinweg stabil

Der Anteil der Bevalkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem Abschiuss im Tertiarbereich
betrug im Jahr 2011 in Deutschiand 28 %. Dabei hatten 16% der Bevilkerung einen ISCED-
5AJMG-Abschluss und 11 % einen ISCED-5B-Abschiuss. Im OECD-Durchschnitt ermeichten 32 %
der Bevalkerung einen Abschiuss des Tertiarbereichs. Spitzenreiter im intermnationalen Vergleich
war Kanada, wo 51% der Bevilkerung einen tertiaren Abschluss besalen.

Innerhalb Deutschlands wiesen Baden-Wurttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Sach-
sen und Tharingen mit Werten von 30% und hiher die hichsten Anteile der Bevilkerung im
Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem Abschluss im Tertidrbereich auf. Niedersachsen und
das Saarland ermreichten lediglich Anteile von 23 % bzw. 22 %. Die Verteilung auf ISCED-5AG-
Abschiosse und ISCED-5B-Abschiisse war in den Landemn unterschiedlich. Wahrend in den
ostlichen Flachenlandem die Verteilung recht ausgeglichen war, waren in den wesideutschen
Landern und insbesondere in den Siadistaaten die Anteile der Bevolkerung mit ISCED-5A/6-
Abschiussen deutlich hoher.

Insgesamt war in Deutschland der Anteil der Bevalkerung mit Abschiuss im Teriarbereich
uber die Altersgruppen hinweg relativ stabil. In der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen und
der 45~ bis 54-Jahrigen besaken 28% baw. 27 % einen Abschluss des Tertiarbereichs, bei
den 55- bis 64-Jahrigen lag der Wert bei 26 % und in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen
sogar bei 29%. Zu bericksichtigen ist, dass die Personen in der Altersgruppe 25 bis 34 Jahre
zu einem nicht unerheblichen Teil noch tertidre Bildungsgange besuchen und in spateren
Jahren einen Abschiuss erwerben werden. Dies ist eine der Ursachen dafur, das die Anteile der
Personen mit Teridrabschiuss bei den 35- bis 44-Jahrigen in der Regel hoher sind als bei den
25- bis 34-Jahrigen. Im OECD-Durchschniit war im Gegensatz zur Situation in Deutschland
eine dynamische Entwicklung zu beobachten. Wahrend bei den 55- bis 64-Jahrigen nur 24 %
einen Abschluss des Tertiarbereichs besallen, war dies fir 39% der 25 bis 34-Jahrigen der
Fall.

Innerhalb Deutschlands st der Anteil der Bevalkerung mit Abschluss im Tertiarbereich in den
ostdeutschen Landem bei den Jungeren (35 bis 44 Jahre) niedriger als bei den Alteren (55 bis
64 Jahre), am deutlichsten in Mecklenburg-vVorpommem mit zehn Prozentpunkien Unterschied.
In den ostdeutschen Landemn dirfie u.a. die Abwanderung von jingeren Hochqualifizierten

in den Westen dazu beigetragen haben. In allen westdeutschen Landem war die umgekehrie
Situation zu beobachten. In Bayern lagen die Anteile der Bevalkerung mit Abschluss im Tertiar-
bereich bei den Jungeren um sieben, in Hamburg sogar um neun Prozenipunkte aber denen
der Alteren.

Der Morsprung® der jungeren Bevilkerung mit Abschiuss im Tertidrbereich war in den west-
deutschen Landem mehrheitlich auf die Entwicklung im Bereich ISCED 5A/6 zurackzufuhren.
S0 lag der Anteil der 35- bis 44-Jahrigen in Bayern, Berlin und Hessen bei ISCED-5A/6-
Abschlussen um funf, in Hamburg sogar um sieben Prozenipunkie uber dem Anteil der 55- bis
G4-Jahrigen. Bei ISCED-5B-Abschlussen dagegen betrug der Abstand maximal zwei Prozent-
punkte. In den ostdeutschen Landem lagen die Anteile der jungeren Altersgruppe mit Abschiuss
im Tertidrbereich in den Bereichen ISCED 5B und ISCED 5A/6 unterhalb der Anteile der 55 bis
G4-Jahrigen. In Mecklenburg-Vorpommem war der Anteill der Jongeren im Bereich ISCED 5A/6
um vier, im Bereich ISCED 5B sogar um fanf Prozentpunkte niedriger als bei den Alteren.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.3a

Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene?

Bevdlkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich nach Altersgruppen in % (2011)

Mecklenburg-\forpommem
MNiedersachsen
Mordrhein-Wesifalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thilrimgen
Deutschland
DECD-Durchschnitt

ISCED 58

25-34 35-44

11
11
F

-
=]

- -
(=T N TR - T~ T - B - - I = = B T -

14
12
10
15
10

]
11
14

12
10
16
13
10
15
11
11

Quelle: Statistische Amter des Burdes und der Linder

Abbildung A1.3a
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Unterschiede im Anteil der Bevélkerung mit Abschluss im Tertiarbereich zwischen den 35- bis 44-Jahrigen
und den 55- bis 64-Jidhrigen in Prozentpunkten (2011)
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Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Unterschiede im Anteil der Bevilkerung mit Abschiuss im Tertidrbereich zwischen den
‘35 bis 44-J5hrigen und den 55- bis G4-J&hrigen.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder
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Kapitel A  Uber welche Bildungsabschliizse verfiigen Erwachsene? Indikator A1

Mehr Manner als
Frauwen mit Abschluss
im Tertidarbereich

— aber Frauen auf dem
Vormarsch

In allen Landern auBer
Baden-Wurttemberg und
Bayern 25- bis 34-jahri-
ge Frauen haufiger mit
Abschluss im Tertiarbe-
reich als gleichaltrige
Manner

Anteile der 25- bis
34-jahrigen Frauen mit
ISCED-5A/6-Abschluss
in allen Landern héher
als Anteile der 55- bis
64-Jahrigen

Ein Vergleich der Altersgruppen mit Abschluss im Tertidrbereich
weist auf eine Entwicklung zugunsten jiingerer Frauen hin

In Deutschland verfigten im Jahr 2011 30% der Manner und 25% der Frauen im Alter von

25 bis 64 Jahren aber einen Abschluss im Tertidrbereich. Eine Betrachiung nach Altersgruppen
zeigt jedoch, dass der hohere Anteil bei den Mannem zu einem groken Teil auf die Situation
bei den Alteren zuriickzufiihren ist. Bei den 55- bis 64-Jahrigen war der Anteil bei den Mannem
mit 33 % um zwadlf Prozentpunkte hiher als bel den Frauen. Bei den 25- bis 34-Jahrigen ist der
Anteil der Frauen sogar um vier Prozentpunkte haher als der der Manner.

Im Wergleich mit dem OECD-Durchschnitt fallt auf, dass in anderen Staaten die Entwicklung bei
den Frauen deutlich dynamischer verlief als in Deutschland: Bei den 55- bis 64-Jahrigen und
auch noch bei den 45 bis 54-Jahrigen lagen die Anteile der Frauen mit Abschluss im Tertiar-
bereich in Deutschiand und im OECD-Durchschnitt relativ dicht beieinander. Wahrend jedoch
in Deutschiand der Anteil der Frauen mit Abschluss im Teridrbereich bei den Jungeren um
sechs Prozentpunkie uber dem Niveau der 45- bis 54-Jahnigen lag, war der entsprechende
Anteil im OECD-Durchschnitt bei den Jingeren deutlich héher als bei den Alteren und lag bei
den 25- bis 34-Jahrigen um 14 Prozentpunkte uber dem Wert fur Deutschland. Auch bei den
Mannern war im OECD-Durchschnitt tber die Altersgruppen hinweg eine Entwicklung zu einem
hoheren Antell mit Abschiuss im Teridrbereich erkennbar (25% bei den 55- bis 64-Jahrigen
gegeniber 34 % bei den 25- bis 34-Jahrigen). In Deutschland dagegen lag der Anteil bei den
Altersgruppen zwischen 35 und 54 Jahren jeweils bei 31 %, in der Altersgruppe der 55- his
G4-Jahrigen bei 33% und bei den 25- bis 34-Jahrigen bei nur 26 % (allerdings haben noch nicht
alle Personen in dieser Altersgruppe ihre Aushildung im Tertiarbereich abgeschlossen).

Innerhalb Deutschlands war der Anteill der Bevalkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem
Abschiuss im Teridrbereich in den westdeutschen Landem bei den Mannem hoher als bei

den Frauen. In Berlin sowie in den ostdeutschen Landem lag der Frauenanieil uber dem Anteil
der Manner, in Sachsen sogar um sieben Prozentpunkte. Der Vergleich zwischen jungeren

und alteren Altersgruppen zeigt, dass in allen Landem die Fraven gegenuber den Mannem
deutlich ,aufgeholt” bzw. diese sogar in nahezu allen Landem Jiberholt® haben. Beil den 55- bis
G4-Jahrigen war der Anteil der Manner mit Abschluss im Tertidrbereich mindestens um zwei
Prozentpunkie hoher als bei den Frauen (in Sachsen-Anhalt), in Baden-Wuritemberg, Hessen
und Rheinland-FPfalz sogar jeweils um 16 Prozentpunkte. Bei den 25- bis 34-Jahrigen wiesen
Baden-Wurttemberg und Bayemn ein ausgeglichenes Geschlechterverhélinis auf. In den ubrigen
Landern war in dieser Altersgruppe der Anteil der Frauen mit Abschluss im Tertiarbereich

haher als der Manneranteil, am héchsten in Brandenburg und Sachsen mit einer Differenz von
13 bzw. 15 Prozentpunkien.

Der Antell der Bevolkerung mit ISCED-5B-Abschiuss lag bei den Mannermn in den westdeutschen
Landern bei den 35- bis 44-Jahrigen ungefahr gleich hoch wie bei den 55- bis 64-Jahrigen,

in den ostdeutschen Landem dagegen niedriger. In allen Landem war der Anteil der 25- his
3d-jahrigen Manner mit ISCED-5B-Abschluss niedriger als bei den 35- bis 44-Jahrigen. Bei den
Frauen fiel der Anteil mit ISCED-5B-Abschluss in fast allen westdeutschen Landemn bei den
25- his 34-Jahrigen und den 35 bis 44-Jahrigen etwas hoher aus als bei den 55- bis 64-Jahrigen.
In den ostdeutschen Landemn lag der Frauenanteil der jungeren Altergruppen dagegen unter
dem der 55- bis 64-Jahrigen. Bei ISCED-5A/6-Abschiussen wiesen Manner in den ostdeutschen
Landern in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen durchweg genngere Anteile auf als 55- bis
G4-Jahrige. Bei den Frauen war der Anteil der Bevalkerung mit ISCED-5A/-Abschluss in

allen Landern bei den 25 bis 34-Jahrigen haher als bei den 55 bis 64-Jahrigen, in Baden-
Worttermberg, Bayemn und Hessen um jeweils zehn Prozentpunkte, in Berlin sogar um elf
Prozentpunkie. In Brandenburg, Mecklenburg-vVorpommemn und Sachsen-Anhalt war die
Differenz am geringsten.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.3

Betrachtet wird die Bevilkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnizse ist zu benicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ot auf Grund von innerdeutschen und intemationalen Wanderungen nicht identizch mit dem Land

sein musg, in dem der hichste Bildungsabschluss erworben wurde.

Die Angaben zum OECD-Durchschnitt filr den Tertiarbereich insgesamt im Text ergeben zich nicht
durch Addition der Werte fiir ISCED 5B und ISCED 5AJ6 aus Tabelle A1.3a und b. Nicht fir alle
OECD-Staaten sind sowchl Angaben zu ISCED 5B als auch zu ISCED SAMG verfilgbar, sodass sich
die jeweiligen Durchechnitte auf unterschiedliche Staatengruppen beziehen.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A1.3b
Bevdlkerung mit einem Abschluss im Tertidgrbereich nach Altersgruppen und Geschlecht in % {2011)
ISCED 58 ISCED 5A/6
Land Geschlecht 75.64 25-34 35.44 45-54 55-B4 25-54 25-34 35.44 45.54  55.64
_ ménnlich 15 1 16 17 15 21 21 21 20 a0
Baden-Wiirttemberg weiblich 10 1 1 10 B 15 21 i5 12 1 <
Bayern miinnlich 13 1 14 15 13 20 20 2 10 10 F
weiblich 10 1 10 10 7 15 0 18 12 10 i
p— mannlich 8 5 g o 12 7 25 a0 24 o8 =
menniich b5 K B I B 1 K "B £l T
n
Brandenburg weiblich 20 15 18 2 21 13 12 14 13 11 o
mannlich ] E 10 1 12 a0 37 10 i7 73
s weiblich 8 7 10 B 7 19 71 21 7 17
. mizinnlich 7 g 8 8 B 6 6 38 24 24
iamburg weiblich 8 g o 8 B 73 a7 56 50 17
. mannlich 13 B 13 15 13 31 0 73 50 21
menniich 1 2 2 3 18 B £t 'S b 18
Mecklenburg-Vorpommem | eiplich 18 1 17 20 21 12 14 1 12 12
mannlich 11 8 1 13 12 186 14 16 15 17
Miedersachsen weiblich 7 8 7 8 13 17 14 12 10
- miinnlich 10 7 10 12 11 17 15 18 18 18
Nordrhein-Westfalen weiblich 7 8 8 8 5 13 18 14 11 10
. mannlich 13 10 13 15 14 17 14 18 17 17
SRR weiblich B 10 10 o 5 12 17 13 1 o
Saariand miinnlich 10 5 10 14 10 16 15 18 13 17
weiblich 7 7 10 7 5 10 14 12 ) B
act mannlich 13 g 12 13 17 16 16 15 14 10
mamnieh M E H TR S 3 b b 1
Sachsen-Anhalt weiblich 16 10 16 18 18 12 13 10 13 11
- oietei mannlich 11 i 12 13 12 18 15 17 15 17
Schieswig-Halstein weilich o 1 g 10 7 13 15 13 12 10
. miinnlich 14 o 12 15 10 13 12 13 12 17
Thilringen waeiblich 20 14 18 23 22 13 18 13 12 10
mannlich 12 8 12 14 14 18 17 10 7 10
. weiblich 10 10 1 EH o 15 10 16 13 11
ménnlich o 10 10 o B 72 26 24 20 10
e weiblich 1 12 12 12 o 7 T3 36 10 15

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A1.3b
Unterschiede im Anteil der Bevalkerung mit Abschluss im Tertidrbereich zwischen Mannern und Frauen
nach Altersgruppen in Prozentpunkten (2011)
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Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Unterschiede im Anteil der Bevilkerung mit Abschiuss im Tertidrbereich zwischen Mannem
und Frauen bei den 55 bis G4-J8hrigen.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder



Kapitel A  Uber welche Bildungsabschliizse verfiigen Erwachsene? Indikator A1

Anteil der 30- bis
34-Jdhrigen mit einem
Abschluss des Tertiar-
bereichs in Deutsch-
land deutlich unter der
EU-Benchmark

Junge Frauen erreichten
haufiger einen Abschluss
des Tertiarbereichs als
gleichaltrige Manner

30

A1.3-EU Bevdlkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem
Abschluss im Tertiarbereich (2011)

Indikatorenbeschreibung

Dieser EU-Indikator ist definiert als Anteil der Bevilkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit
einem Abschiuss des Tertidrbereichs. Mit diezem Indikator sollen in der Europaizchen Union die
Fortzchritte hinsichilich der Steigerung des Anteilz der Hochqualifizierten in der Bevolkenung
beobachtet werden. Hochqualifizierte leisten einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung und
Verbreitung von Wisszen und Technologien und gelien als Schiiisselfaktoren fir wirtschafiliches
Wachstum, Fortzchritt und Innovation in Wissenzsgesellzchaften. Neben der europaischen Ziel-
grofie wurde auch eine nationale Zielgrile definiert, die zusatzlich postsekundare nicht-tertidre
Abschliizszse bericksichtigt.

Der EU-Indikator ergéanzt den OECD-Indikator zur Bevdlkerung mit einem Abschiuss des Tertiar-
bereichs nach Altersgruppen (A1.3). Auf Grund der gewahlten Altersgruppe vion 30 bis 34 Jahren
izt bei der Interpretation des EU-Indikators auch die Lange der Ausbildungsdauer bis zum Ermeichen
eines Abschlusses des Tertidrbereiches zu bernicksichtigen.

Anteil der 30- bis 34-jahrigen Frauen mit Tertiarabschluss in
Deutschland und der EU iiber dem der gleichaltrigen Manner

Der Rat der Europaischen Union hat im Mai 2009 neben weiteren Benchmarks festgeleqt,
dass bis zum Jahr 2020 409% aller 30- bis 34-Jahrigen in der Europaischen Union dber einen
Abschluss des Tertiarbereiches verfugen sollen. Im Jahr 2011 lag der Wert fur die 27 Mitglied-
staaten bei 35% und damit deutlich unter der Zielmarke.

In Deutschland emeichten im Jahr 2011 31 % der 30- bis 34-jahrigen einen Abschiuss des Tertiar-
bereiches. Werte von dber 40 % erzielten die EU-Mitgliedstaaten Belgien (43%), Danemark
(41%), Estland (40 %), Finnland (46 %), Frankreich (43 %), Ifand {50 %), Island (45 %), Litauen
(46%), Luxemburg (48 %), die Niederlande (41 %), Schweden (47 %), Spanien (41 %), das
Yereinigte Konigreich und Zypem (jeweils 46 %). Deutschland weist damit im europdischen Ver-
gleich einen relativ niedrigen Anteill auf. Betrachtet man fur Deutschland allerdings zusatzlich
postsekundare nichi-terire Abschlisse (ISCED 4) —wie in der nationalen Zielgrilte definiert —
emeichte Deutschland 2011 mit einem Anteil von 42 % ebenfalls die Zielmarke.

Zwischen den Bundeslandem schwankte der Anteil der 30- bis 34-jahrigen mit einem Abschluss
des Tertidrbereichs zwischen 21 % in Sachsen-Anhalt und 41 % in Berlin. Berlin war damit

das einzige Land, das die europaische fielmarke emeichte. Die Konzentration von Wissen-
schaftseinrichiungen und Bundesministerien in Berlin hat zu diesem hohen Anteil beigetragen.
Den zweithdchsten Antell wies Hamburg mit 38% auf. Neben Sachsen-Anhalt verzeichneten
Mecklenburg-Vorpommem und das Saarland die niedrigsten Anteile der 30- bis 34-Jahrigen mit
einem Abschluss des Terliarbereichs.

In Deutschiand ermeichten 2011 die 30- bis 34-Jahrigen Frauen mit 32 % haufiger einen Abschiuss
des Tertiarbereichs als gleichalinge Manner (30%). In der Europaischen Union [agen die Anteile
der Frauen sogar um acht Prozentpunkie uber den Anteilen der Manner. Innerhalb Deutsch-
[ands wiesen Frauen in allen Bundeslandemn aufer Baden-Wuritembeng, Bayern, Hessen

und Rheinland-FPfalz einen tellweise deutlichen Vorsprung gegeniiber den Mannem auf, am
deutlichsten in den ostdeutschen Bundeslandem und Berlin, wo die Unterschiede zugunsten
der Frauen bis zu 13 Prozentpunkten betrugen. Den EU-Zielwert von 40 % konnten lediglich die
Frauen in Berlin und Sachsen emeichen. Die 30- bis 34-jahrigen Manner schafften in keinem
Land die EU-Benchmark von 40%. Insgesamt betrachtet lag jedoch der Anteil der 30- bis
34-Jahrigen Frauen mit Tertiarabschiuss in Deutschiand rund sieben Prozentpunkie unter dem
EU-Durchschnitt der Frauen. Der Anteil der Manner lag mit 30% in Deutschliand ebenfalls unter
dem EU-Durchschnitt, allerdings lediglich um einen Prozentpunkt.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.3-EU

Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ont der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnizse ist zu beriicksichtigen, dass der derzeitige Wohnort
auf Grund von innerdeutschen und intemationalen Wanderungen nicht identizch mit dem Land sein
muss, in dem der hdchste Bildungsabschiuss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A1

Bevdlkerung im Alter von 30 bis 34 Jahren mit einem Abschluss des Tertidrbereichs nach Geschlecht

Tabelle A1.3-EU
in % (2011)

Land

Baden-Wilrtternberg 348
Bayemn 338
Berlin 40,7
Brandenburg 250
Bremen M3
Hamiburg ara
Hessen 337
Mecklenburg-Vorpommerm 233
Niedersachsen 257
MNordrhein-Westfalen 2684
Rheinland-Pfalz 283
Saarland 218
Sachsen 352
Sachsen-Anhalt 205
Schieswig-Holstein 77
Thiiringen 285
Deutschiand 307
EL-ZT 348

372
346
M5
18.1
2B.B
36,7
35.1
21.7
2523

17.1
25,6

236
208
30,8

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel A  Uber welche Bildungsabschliizse verfiigen Erwachsene?

Anteil mit Abschluss
unterhalb Sekundar-
bereich Il in Deutsch-
land deutlich unter
OECD-Durchschnitt,
aber Unterschiede
werden geringer

Mational und inter-
national weitgehende
Stagnation bei
Abschiussen des
Sekundarbereichs Il

Geringe Steigerung
des Anteils der
Tertiarabschlisse
im internationalen
Vergleich
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Indikator A1

A1.4 Entwicklung des Bildungsstandes: 25- bis 64-J3ahrige
(2004 - 2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die Entwicklung des Bildungsstands der Bevdlkerung im Alter von 25 bis
64 Jahren nach dem emeichten hiichsten Bildungsabschiuss nach ISCED™-Zuordnung von 2004
biz 2011. Wahrend in Deutschland in der Regel allgemeine Schulabschiisse und berufiiche Bildungs-
abschlisse getrennt dargestellt werden, beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination beider
Abschlussarten. Die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren ist auf internationaler Ebene dblich fir die
Abgrenzung der Bevilkerung im erwerbsfahigen Alter.

In diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevilkerung gemessen an den erreichiten formalen
Abschlizzen (nicht am aktuellen Kompetenzniveau). Er gibt Auskunft aber die Entwicklung des
Bildungsniveaus insgesamt seit 2004.

Anhaltender Anstieg des Bildungsstands der Bevélkerung

Der Anteil der Bevalkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit einem Abschiuss unterhalb
des Sekundarbereichs 112 lag im Jahr 2011 mit 14 % in Deutschland emeut deutlich unter dem
QECD-Durchschnit von 25%. Der Anteil der Bevilkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren
mit héchstens einem Abschiuss des Sekundarbereichs 12 ist seit 2004 in Deutschland nur um
zwei Prozentpunkie gesunken. Im OECD-Durchschnitt war der Rickgang dagegen fast drei
mal s0 grof (— funf Prozentpunkie). In allen Bundeslandern ist ein Rickgang des Anteils der
Bevalkerung mit einem Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs Il zu verzeichnen. Die
deutlichsten Riackgange verzeichneten Baden-Wurttemberg, Bayem, Hamburg und das Saar-
land. Im Saartand sank der Anteil im befrachteten Zeitraum um funf Prozentpunkte, in Baden-
Worttermberg, Bayemn und Hamburg jeweils um vier Prozenipunkie. Die geringsten Ruckgange
verzeichnen Berlin, Brandenburg und Sachsen (jeweils unter einem Prozentpunkt).

Der Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit Abschiuss im Sekundar-
bereich 112 lag in Deutschland in allen betrachteten Jahren deutlich aber dem entsprechenden
OECD-Durchschnitt. Dieser stagnierte weitgehend seit 2004 und lag 2011 bei 44%. Auch

der Wert fur Deutschland veranderte sich seit 2004 insgesamt wenig. Zwar stieg der Anteil
der Bevilkerung mit Abschluss im Sekundarbereich |1 2007 und 2008 auf 60 %, er sank 2009
allerdings wieder auf das Ausgangsniveau von 59 %, das sich seitdem halt. Insgesamt ist

seit 2004 in den meisten Bundeslandern eine Steigerung des Anteils der Bevolkerung mit
Abschiuss des Sekundarbereichs Il zu beobachten. Am deutlichsten erhahte sich der Anteil in
Mecklenburg-Vorpommem (+ funf Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (+ drei Pozentpunkte),
die beide bereits ein hohes Ausgangsniveau verzeichneten. Dagegen vemingerte sich der Anteil
in Bayem, Mordrhein-Westfalen und den Stadtstaaten um bis zu funf Prozentpunkie.

Bei den Abschliussen im Tertiarbereich® lag Deutschiand 2011 mit einem Bevolkerungsanteil von
28 % weiterhin unter dem OECD-Durchschnitt von 32%. Der OECD-Durchschnitt ist seit 2004
kontinuierlich um sechs Prozentpunkite angestiegen. Deutschland verzeichnet seit 2004 eine
Steigerung um drei Prozenipunkte. Wahrend sich die Anteile der Bevalkerung mit Abschluss
des Tertiarbereichs in allen westdeutschen Landern im Vergleich zu 2004 teilweise deutlich
erhoht haben, wiesen alle ostdeutschen Lander eine Vemingerung der entsprechenden Anteile
auf. So gab es in Mecklenburg-Vorpommem einen Ruckgang von drei Prozentpunkien. In
Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thoringen war der Ruckgang des Anteils deutlich
geringer (jeweils rund ein Prozentpunkt). Der Rackgang in den ostdeutschen Bundeslandem

ist u.a. auf die arbeitsmarktbedingte Abwanderung von Hochqualifizierten nach Westdeutsch-
land zurickzufuhren. Die Eniwicklung in Bayem, Bremen und Hamburg seit 2004 war dagegen
durch relativ groffe Anstiege gekennzeichnet. Der Anteil der Bevalkerung im Alter zwischen

25 und 64 Jahren mit Terfiarabschiuss erhahte sich in Bayem im betrachteten Zeitraum um fonf
Prozentpunkie, in Hamburg um sechs und in Bremen sogar um sieben Prozentpunkie.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.4

Betrachtet wird die Bevilkerung in Privathauzhalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnizse ist zu berlicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutzschen und internationalen Wanderungen nicht identizch mit dem Land
sein muss, in dem der hichste Bildungsabschluzs erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A1

Tabelle A1.4

Entwicklung des Bildungsstandes der 25- bis 64-Jihrigen in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wilrttembeng

Bayem

Hamburg

Mecklenburg-
Viorpommerm

HNiedersachsen

Nordrhein-
Wesifalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Thilringen

Uber welche Bildungsabschliisse verfiigen Erwachsene?

Bildungsstand

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postselundarer nichifertidirer Bereich
Tertiéirbereich

Unterhalb Sekbundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Tertifirbersich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsebundarer nichttertifirer Bereich
Terfidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsebundarer nichttertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtiertifirer Bereich
Teridrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertifirer Bereich
Terfidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtiertifirer Bereich
Teridrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich II

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertifirer Bereich
Teridrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtiertifirer Bereich
Terfidrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtiertifirer Bereich
Teridrbereich

Unterhalb Sekundarbereich II
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtiertifirer Bereich
Terfidrbereich

Unterhalb Sekbundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsebundarer nichiferidirer Bereich
Tertiéirbersich

Unterhalb Sekbundarbereich II

Sekundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Terfiirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidirer Bereich
Teridirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11
Sekundarbereich Il und postsekundarer nichttertidirer Bereich
Terfidirbereich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel &  Wie viele Studierende im Tertidrbereich schlieen ihr Studium erfolgreich ab?

Abschlussquote
Deutschlands im Ter-
tiarbereich A im inter-
nationalen Vergleich
niedrig, ...

... aber hohe Promotions-
quote

Stadtstaaten profitierten
von der Zuwanderung aus
Machbarlandern, Bremen
und Hamburg mit den
hochsten Quoten
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Indikator A3

A3.1 Abschlussquoten im Tertidrbereich (2011)

Indikatorenbeschreibung

Die Metto-Abzchlussquote® misst den Anteil der Absolventen an bestimmien Altersjahrgangen.

Sie gibt an, wie hoch der Anteil der jungen Erwachsenen ist, der ein Hochschulzstudium erfolgreich
beendet. In Indikator A3.1 werden Quoten fir erste Abschlizse? in den kurzen und langen Studien-
gangen des Tertidrbereichs A? sowie flir weiterfiihrende Forschungsprogramme® (Promotionen))
dargestelit.

Abschlussquoten im Tertiarbereich A unter OECD-Durchschnitt,
aber Promotionsquote deutlich dariiber

Der Aufbau und der Umfang der Bildungsgange im tertiaren Bildungsbereich unterscheiden sich
auf internationaler Ebene erheblich. So ist die berufliche Ausbildung in Deutschland weitgehend
im dualen System angesiedeli, wahrend in anderen OECD-Staaten die Berufsausbildung zum
Teil an den Hochschulen vermittelt wird. Diese Unterschiede im Bildungssystem beeinflussen
die Abschlussgquoten in den OECD-Mitgliedstaaten. 2011 ereichten 40% der jungen Erwach-
senen in der OECD einen ersten Studienabschiuss im Tertiarbereich A. Polen (58 %), das
Vereinigte Konigreich (55 %), Neuseeland (52 %) sowie Australien und Danemark (jeweils 50%)
verfugten im intemationalen Vergleich uber die hachsten Abschlussquoten. Deutschland lag

mit einer Quote von 31 % im Vergleich mit anderen OECD-Staaten am unteren Ende der Skala.
Lediglich Ungarn (27 %), Chile {24 %), die Tirkei (23 %) sowie Mexiko {21%) verzeichneten
geringere Abschlussguoten.

Im Gegensaiz zu den Abschlussen im Tertiarbereich A nahm Deutschiand bei den weiterfah-
renden Abschilissen auf dem ISCED 6-Level international eine Spitzenstellung ein. 2,7 % eines
alterstypischen Jahrgangs schlossen 2011 eine Promotion erfolgreich ab. Einen haheren Wert
wiesen unter den OECD-Staaten nur Schweden (2,8 %) und die Schweiz (3,2 %) auf.

Eine Analyse der Abschlussquoten im Tertidrbereich A (bezogen auf den Studienort) zeigt
deutliche Unterschiede zwischen Stadistaaten und Flachenlandem. In den Stadtstaaten waren
die Anteile der Hochschulabsolventen an der altersspezifischen Bevilkerung mit Abstand am
hichsten: Bremen und Hamburg verfigten 2011 mit 48% bzw. 42 % uber die hichsten Quoten.
Die Stadtstaaten profitierten insbesondere von der Zuwanderung von Studienanfangem und
Studierenden aus den Nachbarlandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen, aber auch aus
dem Ausland.

Baden-Wirttemberg (36 %), Hessen und Sachsen (jeweils 33 %) erzielten die hichsten Werte
unter den Flachenlandem, gefolgt von Nordrihein-Wesifalen (31 %), Rheinland-Pfalz und Bayemn
(jeweils 30%). Im Saarand (22 %), in Brandenburg und Mecklenburg-Yorpommem (jeweils
23%) sowie Schleswig-Holstein (24 %) war die Zanhl der Hochschulabsolventen bezogen auf die
altersspezifische Bevilkerung am niedrigsten. Die Flachenlander emmeichiten somit den OECD-
Durchschnittswert bei weitem nicht.

Bei den Promotionsquoten® lagen Berin (4,2 %), Bremen (4,1 %) und Hamburg (4,0 %) deutlich
vom, gefolgt von Baden-Wiariternberg (3,2 %). Auch Sachsen (2,9%), Hessen (2,8 %) und
Bayemn (2,7 %) konnten sich intemational in der Spitzengruppe einreihen. Bei der Interpretation
der Promotionsquote sind allerdings die Unterschiede in der Facherstrukiur der Universitaten
Zu beachten; z.B. erfolgte rund ein Drittel der Promotionen in Studiengangen der Human-
medizin, die nicht in jedem Bundesland angeboten werden.

Methodische Hinweise zum Indikator A3.1

Die hier dargestellten Netio-Abschlussquoten werden berechnet, indem man fir jeden einzelnen
Altersjahrgang die Zahl der Absolventen durch die entsprechende Bevdlkerung dividiert und diese
Cluoten dber alle Altersjahrgange aufsummiert. Sie sind also der prozentuale Anteil einer fiktiven
Altersgruppe, der einen ersten Abschluss® im Tertidrbereich A bzw. eine Promotion erwirbt, und
damit unbeeinflusst von Anderungen des Umfangs der entsprechenden Bevilkerungsgruppe oder
des typischen Abschiussalters.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A3 Wie viele Studierende im Tertidrbereich schliefen ihr Studium erfolgreich ab?  Kapitel A

Tabelle A3.1
Abschlussquoten im Tertidrbereich A und in weiterfilhrenden Forschungsprogrammen nach Geschlecht
in % (2011)

Studiengange Tertidirbereich A (Erstabschluss) Weiterfiihrende
Forschungs-

insgesamt ménnlich weibiich darunter im Aler von unter 30 Jahren m .

quote) 7

Land insgesamt méinnlich weiblich E

Baden-Wiirttemberg 350 38,3 355 27 azg 328 32 g
Bayem 208 201 30,6 7.2 284 ] 27
Beriin 36,4 348 381 26,0 252 284 42
Brandenburg 227 19,4 26,6 185 15.1 223 14
Bremen 47,7 484 488 380 s 40,2 4.1
Hamburg 423 4532 37 330 355 0,7 40
Hessen 331 .8 34.4 280 28,1 30,0 28
Mecklenburg-Vorpommerm 234 201 272 20,2 7 238 25
Miedersachsen 357 233 282 22 18.7 250 25
Mordrhein-Westfalen 0.8 0.4 3z 358 246 767 2.3
Rheinland-Pfatz a0z 26,4 34,1 258 218 20,8 24
Saarland 220 19,3 240 10,3 16,4 222 08
Sachsen 328 20,6 38,5 200 358 az4 28
Sachsen-Anhalt 28,1 215 31,3 222 17.4 7.5 21
Schleswig-Holstein 241 233 25.1 a7 18,2 223 2.1
Thiiringen 7.7 243 ME 47 1.4 285 2.8
Stadtstaaten 30,3 380 307 200 295 303 4.1
Flcheniander 301 287 M6 26,2 45 28,0 286
Deutschiand 30,8 20,6 324 26,6 240 28,3 a7
OECD-Durchschnitt 30,9 322 47.9 27 250 300 1.6

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A3.1
Abschlussquoten im Tertidgrbereich A in % (2011)
Deutschland OECD
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Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Abschlussquoten.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Absolventinnenanteil
im Tertidarbereich A in
Geisteswizsenschaften
deutlich uber OECD-
Durchechnitt

Frauenquote in Geistes-
wissenschaften und Kunst
in Bremen bei 77 %, in
Rheinland-Pfalz und im
Saarland bei 76%

Brandenburg mit auch
international hervor-
ragender Frauenquote
(35%) in Ingenieur-
wissenschaften
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A3.3 Anteil der Absolventinnen im Tertidrbereich A nach Facher-
gruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt den Frauenanteil bei den Absolventen® im Tertidrbereich A® (hier einschi.
weiterfilhrender Forschungsprogramme in den einzelnen Fachergruppen®. Er gibt Auskunft
dariber, inwieweit das Fachkrafieangebot geschlechisspezifisch gepragt ist.

Anteil der Absolventinnen im Bereich Bio- und Naturwissenschaften,
Mathematik und Informatik iiber dem OECD-Durchschnitt

Der Frauenanteil bei den Absolventen variierte sowohl auf OECD-Ebene als auch in Deutsch-
land je nach Fachrichiung. Dies Idsst auf geschlechtsspezifische Praferenzen beil der Facher-
wahl schliefen. In Deutschland war im Teriarbereich A der Anteil der Absolventinnen in den
Bereichen Geisteswissenschafien und Kunst sowie Erziehungswissenschafien mit jeweils
T3% und im Bereich Gesundheit und Soziales mit 69% besonders hoch. Ausgeglichener
stellte sich das Geschlechterverhalinis in den Fachergruppen Sozial-, Rechts- und Wirtschafis-
wissenschafien und Agrarwissenschafien (jeweils 54 %) sowie Dienstleistungen (53 %) dar. In
der Fachergruppe Bio- und Maturwissenschaften, Mathematik und Informatik lag der Frauen-
anteil bei 44 %. Deutlich unterreprasentiert waren Absolventinnen in Deutschland hingegen in
der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen (22 %).

Unter den Landern emeichten Bremen mit 77 % sowie Rheinland-Pfalz und Saarland mit
jeweils 76% die hdochsten Fravenguoten an den Absolventen in Geisteswissenschaften und
Kunst im Teridrbereich A. Der Frauenanteil in dieser Fachergruppe lag in Deutschland mit
T3% um sieben Prozentpunkte ldber dem OECD-Durchschnitt von 66 %. In der internationalen
Rangliste waren nur Slowenien (78 %), Estland (77 %) Polen (76%) sowie Finnland und lialien
(jeweils 74 %) vor Deutschland platziert.

Bayem wies mit 78 % die héchste Frauenguote der Lander in den Erziehungswissenschaften
auf, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommem und Mordrhein-Westfalen mit jeweils 76%. Das
Saartand emeichte lediglich einen Anteil von 55%. Mit einem Fravenanteil von 73% lag
Deutschland drei Prozentpunkie unter dem OECD-Durchschniti.

Sachsen-Anhalt und Tharingen verfigten im Landervergleich in der Fachergruppe Sozial-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften im Tertiarbereich A mit jeweils 60 % Ober die hochsten
Frauenanteile bei den Absolventen und (bertrafen damit den OECD-Durchschnitt von fast
58%. Berlin und Sachsen lagen genau im OECD-Durchschnitt. Knapp unterhalb des OECD-
Durchschnitis blieben das Saarland und Mecklenburg-Vorpommem mit jeweils 57 %. Im
internationalen Vergleich lag Deutschland mit 54 % im unteren Bereich. Die hichsten Frauen-
quoten emeichien Estland mit 70 % sowie Slowenien, die Slowakische Republik und Polen mit
jeweils 69%.

Angesichis des prognostizierten steigenden Bedarfs an Fachkraften in mathematisch-tech-
nischen und naturwissenschaftlichen Fachem richtet sich das Interesse von Berufs- und Inte-
ressenverbanden in Deutschland seit einigen Jahren verstarkt auf die Gewinnung weiblichen
Machwuchses im naturwissenschatftlich-technischen Bereich.

In der Fachergruppe Bio- und Naturwissenschafiten, Mathematik und Informatik betrug der
Frauenanteil in Deutschiand 44 % und war somit etwas hiher als der OECD-Durchschnitt

(41 %). Im innerdeutschen Vergleich lagen elf Lander Ober dem Durchschnitt der OECD-
Staaten. Die Rangliste fihrie Niedersachsen mit 52 % an, gefolgt von Hamburg, Mecklenburg-
Yorpommem, Brandenburg, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Bremen (jeweils 47 %).
Der Abstand zwischen dem Spitzenland und dem Land mit der niedrigsten Frauenquote, dem
Saariand (29%), lag bei rund 23 Prozentpunkien.

In Brandenburg wurde ein Drittel {359%) der Abschlisse in Ingenieurwissenschaften, Fertigung
und Bauwesen im Tertiarbereich A von Frauen ernvorben. Brandenburg verfugte damit im
Landervergleich uber den hachsten Frauenanteil im technischen Bereich. Diese Frauenquote
ist auch im intemationalen Vergleich herausragend: Auter Estland, mit ebenfalls 35%, hatte
kein OECD-Staat einen so hohen Absolventinnenanteil in dieser Fachergruppe; Polen und
Slovenien emeichten 34 %. Das Saarland (14 %) und Bayem (19%) sowie Baden-Wirttemberg
und Mecklenburg-vVorpommern (jeweils 20 %) hatten 2011 die niedrigsten Frauenguoten in den
Ingenieurwissenschaften.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A3

Tabelle A3.3

Wie viele Studierende im Tertidrbereich schlieBen ihr Studium erfolgreich ab?  Kapitel A

Absolventinnenanteil im Tertidirbereich A" nach Fichergruppen in % (2011)

Erziehungs- | Gelstes-

Insgesamt
WESSHN-
schaften

Land

Baden-Wiirttarmbearg 52,8 724
Bayam 53,2 778
Barlin 548 70,4
Brandenburg 58,6 76,2
Bremen 56,0 721
Hamburg 51,8 64,6
Hessen 53,6 74,6
Mecklenburg-Vorpommerm 54,8 78,1
Miedersachsen 57.8 753
Nordrhein-Westfalen 538 75,8
Rhainland-Pfalz 58.4 69,1
Saarland 54,1 54.5
Sachsen 548 69,8
Sachsen-Anhalt 56,3 65,2
Schieswig-Holstein 56,0 62,9
Thiiringen 57.0 69,0
Deutschiand 54.5 728
QECD-Durchschnitt 58,0 A

1) Einschl. weiterfiihrender Forschungsprogramms,
CQuele: Statistische Amter des Bundes und der Landar

Abbildung A3.3

Absolventinnenanteil im Tertidrbereich A" nach ausgewéhiten Fachergruppen in % (2011)
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus? Indikator A5

Groftte Unterschiede
zwizchen den Landern
bei den Beschaftigungs-
quoten der Geringgualifi-
zierten

Héchste Beschaftigungs-
quoten bei allen Qualifika-
tionsniveaus in Baden-
Wiurttemberg und Bayern

il

A5.1 Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren, der erwerbstatig ist, in
Abhangigkeit vom Bildungsniveaw. Die Beschiftigungsquoten® geben Hinweise auf die Verwert-
barkeit von Bildungsabschiizsen am Arbeitemarkt. Die Differenzierung nach Geschlecht beleuch-
tet unterschiedliche Muster der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen.

Je hoher das Bildungsniveau, desto weniger unterscheiden sich
die Beschaftigungsquoten zwischen den Landern

Globalisierung, technologischer Fortschritt und der Strukiurwandel zur Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft fuhren dazu, dass in hochentwickelten Volkswirtschaften wie Deutschland
der Bedarf an hoch qualifizierten Fachkrafien steigt, wahrend die Beschaftigungsmdglichkeiten
fiar gering qualifizierie Personen abnehmen.

In den meisten OECD-Staaten (einschlieflich Deutschland) steigen die Beschaftigungs-
quoten mit dem Bildungsstand. Im Jahr 2011 lagen die Guoten im OECD-Mittel bei 55,5%

fur Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs | oder weniger™ (ISCED 0-2, geringes
Qualifikationsniveau), bei 73,8 % fir Personen mit Abschiuss des Sekundarbereichs |l bzw.
des postsekundaren nichttertizren Bereichs™ (ISCED 3-4, mittleres Qualifikationsniveau) und
bei 83,0% fiir Personen mit Abschluss des Terfidrbereichs® (ISCED 5-6, hohes Qualifikations-
niveau). In Deutschland betrugen die entsprechenden Werte 56,5%, 77,6 % und 87,9 %.

Das Vorhandensein eines beruflichen Bildungsabschlusses geht mit einer deutlich hdheren
Beschafligungsquote einher.

Zwischen den Landern unterschieden sich die Beschaftigungsquoten im Jahr 2011 umso
weniger, je hither das Bildungsniveau war. Fir Personen mit geringem CQualifikationsniveau
differierten die Quoten in den Landemn um knapp 21 Prozentpunkte, fur Personen mit mittlerem
Qualifikationsniveau um elf Prozentpunkte und fir Personen mit hohem Qualifikationsniveau
um knapp sechs Prozentpunkie. Dies zeigt, dass sich inshesondere die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten fir Geringqualifizierte zwischen den Landern unterscheiden, was auch in Zusam-
menhang mit der Branchenstruktur und der Wirtschafiskraft der Lander steht. Die niedrigsten
Beschaftigungsquoten fur Personen mit geringem Qualifikationsniveau wiesen im Jahr 2011
Berlin, Mecklenburg-Yorpommem (jeweils 45,2 %) und Sachsen (43,5%) auf, die hichsten
Quoten Bayem und Baden-Wiirttemberg (64,4 % bzw. 63,4 9%).

Auch bei Personen mit mitilerem Qualifikationsniveau waren die Beschaftigungsquoten im
Jahr 2011 in Baden-Wiirttemberg und Bayem am hichsten (81,8 % bzw. 80,6 %). Dagegen
waren in Mecklenburg-Vorpommem und im Saarland nur 72,5% bzw. 72,3% der Personen
mit mittlerem Qualifikationsniveau enverbstatig, in Berdin nur 71,0%. Personen, die neben dem
Abschluss einer beruflichen Ausbildung Gber eine Hochschulzugangsberechtigung verfigten
(ISCED 4), wiesen mit Ausnahme von Baden-Wuarttemberg in allen Landem eine hohere
Beschaftigungsquote auf als Personen mit ausschlieflich beruflicher Ausbildung (ISCED 3B/C).
Besonders stark ausgepragt waren die Unterschiede in Sachsen-Anhalt (10,6 Prozentpunkie),
Brandenburg (9,8 Prozentpunkie) und Nordrhein-Westfalen (9.4 Prozentpunkie).

In Baden-Wirttemberg (89,3 %), Bayern (88,8 %) sowie Hessen (88,6 %) war 2011 im Lander-
vergleich der hochste Anteil von Personen mit hohem Qualifikationsniveau enwverbstatio.

Die niedrigsten Beschaftigungsguoten fir Hochqualifizierte verzeichneten Mecklenburg-
Vorpommem (84,5 %), Berlin (84,2 %) und Bremen (83,5%). Wahrend die Beschaftigungs-
quoten von Personen mit Hochschulabschiuss (ISCED 5A/6) in den meisten Bundeslandem
ungefahr gleich hoch waren wie von Personen mit Fachschulabschiuss oder Meister-f
Technikerausbildung (ISCED 5B), lag sie in Sachsen-Anhalt um vier Prozentpunkte haher.
Umgekehri lag die Beschaftigungsguote von Personen mit Hochschulabschluss in Bremen
um drei Prozentpunkte unter derjenigen von Personen mit Fachschulabschiuss oder Meister-f
Technikerausbildung.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A5 Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?  Kapitel A

Tabelle AS5.1a
Beschiftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand in % (2011)
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbergich Alle
bereich | nichttertidrer Bereich Bildungs-
oder weniger bereiche

[SCEDD2 ISCED 3B/ ISCED3A ISCED4 Insgesamt) ISCEDSB |ISCED5A  Insgesamt o oommen <
Land 3C lang und & |
Baden-Wiirttemberg 634 828 a1.0 820 8.8 8o, 8a.0 89,3 813 E
Bayem 844 812 825 B3.8 80,6 88,7 88,8 88,8 80,8 =
Berlin 452 705 843 77.8 7.0 831 4.6 842 7.8 &
Brandenburg 521 75.1 584 84,0 75.8 7.7 885 881 780 w
Bremen 51.5 735 84.6 70.4 738 85,6 826 835 721
Hamburg 58.1 78.4 711 83.8 77T 88,7 878 881 777
Hessen 573 770 642 85,8 78.2 a7.@ 88,8 BEE 783
Mecklenburg-Worpommerm 45,2 728 423 B1.3 725 B34 B5.8 B4.5 738
Niedersachsen 58.6 783 58.0 B4.7 784 88.6 a7.1 87.7 774
Mordrhein-Westfalen 525 754 60.0 B4.8 76,3 884 881 882 748
Rheinland-Pfakz 50.0 784 58.3 85,5 78.3 86,8 888 880 778
Saarland 58.1 72.1 538 80,9 723 88,0 85.4 BES 727
Sachsen 435 74.1 538 80,8 740 85.6 88,0 86,8 76,8
Sachsen-Anhalt 45,8 75.0 483 85,8 75.1 84,1 881 88,0 76.1
Schieswig-Holstein 58.8 7.1 50.3 B4.8 776 883 a7 878 774
Thiiringen 48,5 75.8 543 825 75.8 857 ] BEE 77.8
Deutschiand 58.5 778 61.0 84,0 776 7.7 880 87,8 775
OECD-Durchschnitt 555 735 728 70.8 738 81,0 838 830 727

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Dauer).
Cuelle:  Statisfische Amier des Bundes und der Lnder

Tabelle A5.1b
Beschiftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand und Geschlecht in % (2011)

Sekundar- Selundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle

bereich | nichttertidrer Bereich Bildungs-

oder weniger bereiche

ISCED 02 ISCED 38/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt! ISCED 58 ISCED 5A Insgesamt “U-ommen

Land Geschlecht 3C lang und B

_ ménniich 75.1 B84 66.5 87.1 a7.0 93.1 930 921 87.8
Baden-Wirttemberg - 55,0 77.8 56,4 707 770 85.1 832 84.0 74.8
manniich 75.1 6.6 66,0 88.1 85.8 820 830 02,6 87.0
Bayem weiblich 58,1 75.8 56,6 804 75.5 84.0 835 827 74,6
— ménniich 526 71.5 66.8 78.1 721 820 875 864 742
weiblich 38,2 80.5 57.4 77.8 89,7 83z 81.7 82.1 0.3
ménniich 56,0 7T 568.2 7.0 78.0 884 804 82,0 70.8
Brandenburg wiblich 46,4 72.3 c 820 73.3 87.3 874 B7.3 76,2
Bremen ménniich 54.8 774 88,7 852 778 a7.0 828 842 757
weiblich 48,0 88,7 c 75,6 89,7 838 823 827 66,5
H ménniich 85.2 50.7 74.2 85,8 81.1 91,2 1.8 0.7 82,1
amburg weiblich 477 722 67.0 820 743 88,7 837 84,4 733
H ménniich 70.8 832 60,7 80,0 830 80,5 25 0.7 84.6
e weiblich 48.4 728 57.68 833 738 84.1 84.4 84.3 72.1
ménniich 55,6 75.5 e 78,3 75.0 858 877 86,8 76.6
Mecklenburg-Vorpommem | hch .5 692 ¢ 843 | e0p 81,6 B4.0 526 71.0
. ménnlich 66,6 8368 64,1 88,5 833 815 g0.4 00,8 834
Niedersachsen weiblich 408 728 485 1.7 735 840 83.1 824 715
. ménnlich 64.0 817 65.8 8.5 a1.8 a0.8 91,9 1.5 817
dordrhein-Westfalen weiblich 438 £0.2 53,0 810 | T1.0 84,0 83,3 538 B7.0
. ménnlich 73,8 83.8 60.2 80.8 83.1 80,0 824 01,3 B4.4
B wiblich 50,9 73.1 55,8 822 73,6 81.0 840 831 71.1
. ménnlich 855 78,0 e 854 78.0 21,8 858 82,2 70.8
Saarla weiblich 50.2 B4.8 e 77.5 85.7 828 847 82,0 65.8
e ménnlich 487 78,1 56.2 az.1 778 8.7 80,9 88,5 7.6
Sact weiblich 40,1 60,4 50.4 78.0 60.6 840 88.0 85,3 74,1
ménnlich 503 78.7 c 875 78.8 827 887 85,7 75.8
Sachsen-Anhalt weiblich 408 70.7 ¢ 840 | 710 5.2 87.6 88,2 734
. ménniich 66.8 B27 61.0 86,0 822 20,8 80,6 00,7 a2.8
FECSN T wiblich 488 718 57.0 838 733 852 827 837 72.0
Thixi ménniich 55,0 79,5 e 815 7.1 86,7 20,0 82,3 50.7
'gen weiblich 430 71,8 e 833 720 85,0 854 85,2 75.0
- ménniich B66.7 82,5 85.5 87.1 82.1 80,4 o914 1.0 83.0
Deutschia weiblich 402 725 55,3 814 73.1 845 837 840 720
ménniich 66,2 BO.7 80.5 84.8 81.1 857 882 87,8 80.2
QECD-Dursh=chnitt weiblich 455 64.3 B65.2 74.9 85.9 77.1 70,0 784 65.2

1) BEinschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Daver).
Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander

39



Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Sachsen-Anhalt:

Héhere Beschaftigungs-
quote von Frauen mit
Tertiarabschluss

Baden-Wurttemberg und
Bayern:

jeweils hachste
Beschaftigungsquoten
bei Mannern und Frauen
mit geringem und mittle-
ren Qualifikationsniveau

40

Indikator A5

Je hoher das Bildungsniveau, desto geringer die geschlechts-
spezifischen Unterschiede bei den Beschiftigungsquoten

Die Beschédftigungsquoten von Mannem mit niedrigem und mittlerem Qualifikationsniveau
waren im Jahr 2011 in Deutschiand um 0.5 bzw. 1,0 Prozentpunkte hiher als im OECD-Mitted,
fiir Manner mit hohem Qualifikationsniveau lag die Quote in Deutschland um 3,4 Prozenipunkte
(iber dem OECD-Mittel. Fir Frauen aller Qualifikationsniveaus lagen die Werte in Deutschland
deutlich Gber dem OECD-Mittel, besonders ausgepragt war die Differenz bei Frauen mit mit-
lerem Qualifikationsniveau mit einer Differenz von 7,2 Prozentpunkien. Bei Frauen mit hohem
Qualifikationsniveau lag die Beschaftigungsquote in Deutschland um 5,6 Prozentpunkte Gber
dem OECD-Durchschnitt, bel Frauen mit niedrigem Qualifikationsniveau 3,7 Prozentpunkte. Die
Unterschiede zwischen den Beschafiigungsquoten von Mannem und Fraven waren in Deutsch-
land geringer als im OECD-Mittel. Allerdings ist beim Vergleich der Beschaftigungsquoten von
Mannermn und Fraven zu beachten, dass der zeitliche Umfang der Erwerbstatigkeit nicht berick-
sichtigt wird; in Deutschiand sind Frauen deutlich haufiger als Manner in Teilzeit beschaftigt.

Je haher das Bildungsniveau, desto geringer sind die Unterschiede zwischen den Beschafti-
qungsquoten von Mannem und Frauen. In Deutschland betrug der Unterschied zugunsten der
Manner im Jahr 2011 bei Personen mit geringem Qualifikationsniveau (ber 17 Prozentpunkie,
bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau neun Prozentpunkte und bei Personen mit
hohem Qualifikationsniveau sieben Prozentpunkte. Im OECD-Mittel ergaben sich Unterschiede
von knapp 21, rund 15 und rund neun Prozentpunkien.

Innerhalb Deutschlands waren die Unterschiede zwischen Mannem und Frauen mit geringem
Qualifikationsniveau am griitten in Rheinland-Pfalz und Hessen (22,6 bzw. 22 4 Prozent-
punkte). Am niedrigsten ausgepragt waren die Differenzen bei dieser Personengruppe in
Sachsen (6,6 Prozentpunkie) und Bremen (5.8 Prozentpunkte). For Personen mit mittlerem
Qualifikationsniveau waren die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Beschaftigungs-
quoten in den Stadistaaten und den funf ostdeutschen Landem geringer ausgepragt als in den
wesideutschen Flachenlandern. So lag der entsprechende Wert bei Mannem in Berlin und
Brandenburg 2 4 bew. 4,6 Prozentpunkie hoher als bei Frauen, in Baden-Wurttemberg, Bayemn,
Mordrhein-Wesifalen und im Saarland betrug die Differenz dagegen uber zehn Prozentpunkte.
Bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau waren geschlechtsspezifische Unterschiede in
Bremen und Brandenburg mit einer um 1,4 bzw. 1,6 Prozentpunkte haheren Beschaftigungs-
quote bei Mannern gering ausgepragt. In Sachsen-Anhalt wiesen Frauen eine etwas hohere
Beschaftigungsquote auf als Manner, dagegen betrug die Differenz zugunsten der Manner in
Baden-Wuorttemberg 9,1 Prozentpunkte.

Bei Frauen mit geringem Qualifikationsniveau schwankien die Beschaftigungsquoten im Jahr
2011 zwischen 34,5% bzw. 38,2 % in Mecklenburg-vVorpommem bzw. Berlin und 50,9% in
Rheinland-Pfalz, 55,9 % in Baden-Wirttemberg sowie 58,1 % in Bayemn. Bei den Mannem wie-
sen Sachsen und Sachsen-Anhalt mit 46,7 % bew. 50,3 % die niedrigsten, Baden-Wiirttemberg
und Bayem mit jeweils 75,1% die hichsten Quoten auf.

Die niedrigsten Quoten von erwerbstatigen Frauen mit mitilerem Qualifikationsniveau verzeich-
nete das Saarland mit 65,7 %. Die hiichsten Quoten emeichten Baden-Wilrttemberg, Bayem
und Hamburg mit 77,0%, 75,5% bzw. 74,3%. Mit 87,0% bzw. 85,8 % waren in Baden-Wiirttem-
berg und Bayern auch die hdchsten Quoten bei den Mannem zu konstatieren. Die niedrigsten
Quoten zeigten sich in Mecklenburg-Vorpommem und Berin (75,0% bzw. 72,1%). In allen
Landern {mit Ausnahme von Bremen) erhdhte die zusatzlich zum Abschluss einer beruflichen
Ausbildung erlangte Hochschulzugangsberechtigung die Beschaftigungsguote von Frauen
starker als die von Mannerm.

Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thoringen wiesen im Jahr 2011 die hichsten
Quoten erwerbstatiger Frauen mit hohem Qualifikationsniveau auf (jeweils (ber 85%), Berlin,
Mecklenburg-Vorpommem und Bremen mit 82,1%, 82,6% bzw. 82,7 % die niedrigsten Quoten.
Bei den Mannem mit hohem Qualifikationsniveau schwankien die Beschaftigungsquoten zwi-
schen 84,2 % in Bremen und 93,1 % in Baden-Wirttemberg.

Methodische Hinweise zum Indikator A5.1

Die Beschaftigungsquote® wird berechnet als Anteil der Beschafligten® an der Bevilkerung im

Alter zwischen 25 und 64 Jahren. Die Beschaftigten sind nach der Definition der Internationalen
Arbeitsorganization (ILO) abgegrenzt. Die hier ausgewiezenen Beschaftigungsquoten kénnen daher
von dhnlich bezeichneten Quoten z. B. der Bundesagentur fiir Arbeit abweichen. Betrachiet wird die
Bevdlkerung in Privathauzhalten am Haupbwohnsitz — nicht am Ort der Arbeitsstatte.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A5 Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?  Kapitel A

Abbildung A5.1a
Unterschiede zwischen den Beschiftigungsquoten der 25- bis 64-Jihrigen fiir unterschiedliche
Bildungsniveaus in Prozentpunkten (2011)

=
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Bl Unterschied zwischen ISCED 0-2 und ISCED 3-4 Bl Unterschied zwischen ISCED 5-8 und ISCED 34
Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten von Personen mit geringem und
mitlerem Quakfikationsniveau.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung A5.1b
Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten der 25- bis 64-Jihrigen mit hohem und geringem
Qualifikationsniveau nach Geschlecht in Prozentpunkten (2011)

| | I | | I | | | |
50 40 a0 20 i0 ] V] i0 20 30 40 a0

Prozentpunkte Prozemtpunkte
I Msnnlich e Weiblich
Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten wvon Frawen mit hohem und geringem
Cualifikationsniveau.
Quelle: Statistische Amter des Burdes und der Linder
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Erwerbslosenquoten in
Deutschland far mittlere
und hohe Qualifikations-
niveaus niedriger als im
OECD-Mittel
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der Geringqualifi-
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Erwerbslosenquoten
der Hochqualifizierten
fast flaichendeckend
unter 5%
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Indikator A5

A5.2 Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Enwerbzlozen an allen Erwerbspersonen im Alter zwischen
25 und 64 Jahren in Abhangigkeit vom Bildungzniveau. Die Erwerbzlosenquoten® geben
Hinweise auf die Schwierigkeit fur erwerbewillige Personen, einen Arbeitsplatz zu finden. Die
Differenzierung nach Geschlecht beleuchtet unterschiedliche Erwerbslozigkeitsnsiken von
Mannern und Frauen.

Erwerbslosenquoten der Geringqualifizierten sind in den Landern
bis zu zehnmal héher als bei Hochqualifizierten

Empinische Untersuchungen und intemationale Vergleiche zeigen, dass Personen mit einem
haheren Bildungsabschluss allgemein bessere Beschaftigungsaussichien und somit auch ein
geringeres Risiko haben, erwerbslos zu werden. Im Zuge der zunehmenden Technisierung und
Wissensintensivierung in der Arbeitswelt werden immer mehr Arbeitskrifte mit hoheren Qua-
lifikationen nachgefragt, wahrend es immer weniger Arbeitsplatze fir Personen mit geringen
Qualifikationen gibt.

Die Erwerbslosigkeit von Personen mit Abschiuss im Sekundarbereich | oder weniger (ISCED 0-2,
geringes Qualifikationsniveau) lag in Deutschland im Jahr 2011 mit einer Quote von 13,9%
etwas hiher als im OECD-Mittel (12,6 %). Fir Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs Il
bhzw. des postsekundaren nichttertidren Bereichs (ISCED 34, mittleres Qualifikationsniveau)
war die Erwerbslosenquote in Deutschland mit 5,8 % dagegen niedriger als im OECD-Durch-
schnitt (7,3 %). Fiur Personen mit Abschluss des Tertidrbereichs (ISCED 5-6, hohes Qualifika-
tionsniveau) lag die Quote in Deutschland deutlich unter dem OECD-Mittel (2,4 % baw. 4,8%).
In Deutschland haben Personen mit geringem Qualifikationsniveau im Vergleich zu Hochqualifi-
Zierten somit ein hoheres Erwerbslosigkeitsrisiko als in vielen anderen Staaten.

Die Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von Personen mit geringem und hohem
Qualifikationsniveau waren im Jahr 2011 innerhalb der Lander unterschiedlich stark ausge-
pragt. Wahrend die Quoten der Geringgualifizierten im Bundesdurchschnitt etwas mehr als
fiinfmal so hoch waren wie die Quote der Hochqualifizierten, betrugen die Guoten in Sachsen
mehr als das Neunfache und in Sachsen-Anhalt (auf einem insgesamt hohen Miveau) etwa das
Zehnfache.

Zwischen den Landern schwankten die Erwerbslosenquoten im Jahr 2011 fiir alle Qualifikati-
onsniveaus erheblich. Bayem (7,1%) und Baden-Wirttembeng (8,4 %) wiesen die niedrigsten
Quoten fir Personen mit geringem Qualifikationsniveau auf, Sachsen (33,8%) und Sachsen-
Anhalt (32,6 %) die hdchsten. In allen ostdeutschen Landemn lagen die Erwerbslosenguoten
der Geringqualifizierten héher als in allen westdeutschen Landem. Mecklenburg-Vorpommern
wies mit 21,2 % die niedrigste Ernwerbslosenquote von Geringqualifizierten in den ostdeutschen
Bundeslandern auf, Bremen (17,4 %) und Nordrhein-Westfalen (16,2 %) die hiichsten Erwerbs-
losenquoten in den westlichen Landern.

Auch im Hinblick auf Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau waren Berlin und die finf
ostdeutschen Lander am starksten von Erwerbslosigkeit betroffen (Quoten zwischen 9,0% in
Thidringen und 12,7 % in Berin). In den librigen Bundeslandem lagen die Quoten zwischen
3,1% bzw. 3,3% in Bayemn bzw. Baden-Wirttemberg und 5,5% in Hamburg bzw. 5,9% in
Bremen.

Bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau lagen die Erverbslosenquoten im Jahr 2011
zwischen 1,7 % in Baden-Wirttemberg und 5,3% in Berlin. Auch in Bayerm und Rheinland-
Pfalz lagen die Quoten unter 2%. Die Unterschiede zwischen den Erwerbslosenguoten von
Personen mit Hochschulabschluss (ISCED 5A06) und Personen mit Fachschulabschiuss oder
Meister-Technikerausbildung (ISCED 5B) waren in den Landem relativ gering, mit Ausnahme
von Sachsen wiesen Personen mit Fachschulabschluss oder Meister-Mechnikeraushbildung eine
etwas geringere Erwerbslosenquote auf als die Personen mit Hochschulabschluss.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle AS.2a
Erwerbslosenquoten der 25- bis 64-J3hrigen nach Bildungsstand in % (2011}
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbergich Alle
bereich | nichttertidrer Bereich Bildungs-
oder weniger bereiche

ISCEDD2 ISCED 2B/ ISCED3A |SCED4 Insgesamt! |SCEDSE ISCED5A  Insgesamt Tooomen
Land aC lang und & j
Baden-Wiirttemberg a4 3.1 8.4 3.4 33 1.3 18 17 34 [T}
Bayem 7.1 3.0 53 27 31 1.6 19 18 31 =
Beriin ap,.4 144 7.8 8.0 127 40 55 53 12,0 -
Brandenburg 27 10,0 c c 10,3 27 33 3.0 85 ¥
Bremen 17.4 7.1 c c 58 c e c 71
Hamburg 127 57 c c 55 c 28 25 53
Hessen 1.0 43 7.3 3.1 43 21 22 23 43
Mecklenburg-Vorpommerm 2.2 125 [ [ 1.8 5.3 c 4.5 10,2
Miedersachsen 137 5.0 87 20 4.8 21 22 22 52
Mordrhein-Westfalen 16,2 5.8 8.6 41 54 1.7 23 24 6.1
Rheinland-Ffatz 10,1 40 c c 4.1 c 20 18 43
Saarland 15,1 4.6 c c 47 c c [ 56
Sachsen 338 1.9 c 8.3 114 3.6 35 3.6 85
Sachsen-Anhalt 328 1.7 [+ [ 1.2 3.5 c 33 10,1
Schieswig-Holstein 154 5.8 c c 53 c c 25 58
Thiiringen 225 02 c c 2.0 3.3 36 34 7.8
Deutschiand 138 8.1 74 3.8 5.8 23 28 24 57
DECD-Durchschnitt 12.8 T 7 6.8 73 5.1 47 438 71

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschil. 2 Jahre Dauer).
Cuelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Tabelle A5.2b
Erwerbslosenquoten der 25- bis 64-Jidhrigen nach Bildungsstand und Geschlecht in % (2011)

Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertirbereich Alle

bereich | nichttertifirer Bereich Bildungs-

oder weniger bereiche

ISCED 02 ISCED 38/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt’ ISCED 5B ISCED 54 Insgesamt —U>ommen

Land Geschlecht 3AC lang und &

_ mdnnlich 02 32 c c 3.3 e 1,8 15 33
Baden-Wilrftemberg weiblich 7.8 e c 36 32 e 2.1 18 35
mdnnlich 8.1 3.1 c c 3.1 13 18 15 20
Bayem weiblich 8.4 3.0 c c 3.0 20 23 22 32
o mdnnlich 30,3 16,5 c 0.4 14.4 c 5.1 52 13,1
weiblich 30.6 1.9 c c 10,6 c 58 55 10,7
mdnnlich 245 1.2 ¢ ¢ 10,6 c c 34 8,1
Brandenburg weiblich 20,5 107 c c 0.9 c e 2.8 7.8
méEnmnlich X268 ( c c 8.2 c e e 8.4
LT weiblich E E c c c c e e 585
mEnmnlich 13,6 8.3 c c 5.8 c c c 568
famburg weiblich c 5.1 c c 5.1 c e e 5.0
- mdnnlich 17 45 c c 45 c 18 18 44
weiblich 10.3 4.1 E c 4.0 c 28 258 43
mdnmnlich [+ 124 [+ c 1.8 c c c 10,3
Mecklenburg-Vorpommem i fich c 12.8 - c 1.9 c e 45 10,0
. ménnlich 14.8 5.1 ( c 5.0 c 18 1.8 5.1
Niedersachsen weiblich 12.8 40 c c 47 c 26 2.8 52
) mdnnilich 184 8.3 0.0 48 6.2 17 21 2.0 67
dordrhein-Westfalen weiblich 13,6 48 7.0 34 48 c 2.6 23 54
= madnmnlich 10.4 4.1 ( c 41 c e e 4.1
Rheinland-Fialz weiblich 0.8 aa c c 41 c c e 45
Saarl mannlich [+ 4.8 [+ c 5.0 c c c 8.0
d weiblich [+ [+ [+ c 4.2 c c c 5.1
mdnnlich 358 137 c c 12 c av 37 0.8
Sachsen weiblich 31,0 122 e c 1.7 36 c 3.5 8.0
méinnlich 347 1.2 [ c 10.8 [ [ 41 10.5
Sachsen-Anhalt weiblich 208 12,3 - c 1.7 c c c 87
) . méinnlich 16,8 8,3 e c 8.1 c c 27 8.1
Schieswig-Holstein weiblich 14,2 4.8 c c 4.5 c c e 40
. mannlich c 8.0 [+ c 8.9 c c ) T8
Thiiringen weiblich e 0.8 c c a1 c c 31 7.3
ménnlich 157 8.4 73 44 8.2 21 24 23 50
Deutschiand weiblich 12.1 57 7.7 35 54 24 28 27 54
P — ménnlich 12,9 6.9 8.8 8.7 6.0 5.8 43 4.5 7.0
weiblich 122 10,2 77 B.1 B.0 5.8 5.0 5.1 72

1) Einschl. ISCED 3C kurz (Programme bis einschl. 2 Jahre Dauer).
Quelle:  Statistische Amter des Burdes und der Linder
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Gering qualifizierte Manner
in fast allen Landern mit
héherem Erwerbslosig-
keitsrizsiko als gering quali-
fizierte Frauen

Baden-Wirttemberg

und Bayemn:

niedrigste Erwerbs-
logenquoten von Mannern
und Frauen auf allen
Qualifikationsniveaus

Diskrepanz zwischen den Erwerbslosenquoten von Gering- und
Hochqualifizierten ist bei Mannern stirker ausgepragt

Im OECD-Mittel existierten im Jahr 2011 in allen Qualifikationsniveaus hinsichtlich der Erwerbs-
losigkeit nur geringe geschlechisspezifische Unterschiede. Die Erwerbslosenguoten betrugen
12,9% fur Manner mit niedrigem Qualifikationsniveau, 6,9% fur Manner mit mittlerem Qualifika-
tionsniveau und 4,5% fir Manner mit hohem Qualifikationsniveau. Die entsprechenden Quoten
fior Frauen lagen bei 12,2 %, 8,0% und 5,1%. In Deutschland wiesen dagegen Frauen mit ge-
ringem Qualifikationsniveau niedrigere Erwerbslosenquoten (12,1 %) auf als Manner (15,7 %).
Fir Personen mit hohem Qualifikationsniveau waren die Unterschiede in Deutschland dagegen
kaum ausgepragt. Die Erwerbslosenquoten lagen fir Manner bei 2,3 %, fir Frauen bei 2,7 %.

Wahrend Manner mit geringem Qualifikationsniveau damit in Deutschland knapp siebenmal

50 haufig erwerbslos waren wie hoch qualifizierte Manner, war das Erwerbslosigkeitsrisiko

bei gering qualifizierten Frauen nur rund viereinhalbmal so hoch wie bei Frauen mit Tertigr-
abschluss. Auf der Ebene der Bundeslander ist dieses Ergebnis allerdings auszudifferenzieren.
In Brandenburg waren die Diskrepanzen zwischen den Erwerbslosenquoten der gering qualifi-
zierten und hoch qualifizierten Personen entgegen dem Bundesergebnis bei den Frauen etwas
starker ausgepragt als bei den Mannem. In Berlin waren die Differenzen zwischen gering- und
hochqualifizierten Personen bei Mannem und Frauen ahnlich ausgepragt. Dagegen waren
beispielsweise in Bayem bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau 1,5% der Manner bzw.
2 2% der Frauen erwerbslos. Die Differenz zur jeweiligen Erwerbslosenquote der Geringguali-
fizierten betrug hier bei den Mannem 6,6 Prozenipunkie und bei den Frauen 4,2 Prozentpunkte.

In Berlin waren, entgegengeseizt zum Bundesergebnis, gering qualifizierie Frauen im Jahr
2011 starker von Erwerbslosigkeit betroffen als gering qualifizierte Manner. Dagegen war das
Emwerbslosigkeitsnisiko von gering qualifizierten Frauen in Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt deutlich niedriger als bei den Mannem (Differenzen von minde-
stens vier Prozentpunkien). Zwischen den Landem schwankten die Erwerbslosenguoten von
Frauen mit geringem Qualifikationsniveau im Jahr 2011 zwischen 6,4 % in Bayem bzw. 7,8 % in
Baden-Wirttemberg und mehr als 30% in Berlin und Sachsen. Bei den Mannem mit geringem
Qualifikationsniveau wiesen ebenfalls Bayem und Baden-Wirttemberg die niedrigsten Erwerbs-
losenquoten auf (8,1% hzw. 9,2 %), Sachsen-Anhalt und Sachsen mit 34,7 % bzw. 35,9% die
hochsten Quoten.

Fir Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau waren die Unterschiede zwischen den
Emwerbslosenquoten von Mannem und Frauen in den meisten Landem relativ gering. Ab-
weichungen von mehr als zwei Prozentpunkien zeigten sich hier lediglich in Berlin, wo die
Emwerbslosenquote der Manner mit 14,4 % deutlich (ber derjenigen der Frauen (10,6%) lag.
Die Erwerbslosenguoten der Frauen mit mittlerem Qualifikationsniveau reichten von 3,0% in
Bayem hzw. 3,2 % in Baden-Wirttemberg bis zu 11,7 % in Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie
11,9% in Mecklenburg-Vorpommem. Auch bei den Mannerm mit mitlerem Qualifikationsniveau
war das Erwerbslosigkeitsrisiko in Bayem und Baden-Wilrttemberg mit einer Quote von 3,1%
bzw. 3,3% am geringsten, die hochsten Quoten waren hier mit 11,9% bzw. 14,4 % in Mecklen-
burg-Vorpommem bzw. in Berlin zu konstatieren.

Sowohl fiir Manner als auch fir Frauen mit hohem Qualifikationsniveau lagen die Erwerbslosen-
quoten im Jahr 2011 deutlich niedriger als fiir Personen mit mittlerem und geringem Qualifika-
tionsniveau. Das Erwerbslosigkeitsrisiko war dabei fur Manner und Frauen ahnlich stark. Die
niedrigste Erverbslosenquote fir Manner mit hohem Qualifikationsniveau wiesen Bayern und
Baden-Wirttemberg auf (1,5%), die hichsten Quoten waren demgegeniiber in Sachsen-Anhait
(4,1%) und Berlin (5,2%) zu verzeichnen. Auch bei Frauen mit hohem Qualifikationsniveau
waren die Enwerbslosenquoten in Baden-Wiirttemberg und Bayern am geringsten (1,9% baw.
2,2%). Die hochsten Quoten wiesen Mecklenburg-vVorpommem mit 4,5% und Berlin mit 5,5%
auf.

Methodische Hinweise zum Indikator A5.2

Die Erwerbslosenquote® wird berechnet als Anteil der Erwerbslosen® an der Erwerbsbevilkerung?
(Erwerbstitige und Erwerbsloze) im Alier zwischen 25 biz 64 Jahren. Die Erwerbstatigen und
Erwerbslesen sind nach der Definition der Intemationalen Arbeitzorganisation (ILO) abgegrenzt. Die
hier auzgewiesenen Erwerbzlosenquoten weichen aufgrund unterschiedlicher Methoden von den
Arbeitzlozsenquoten z.B. der Bundesagentur fiir Arbeit ab.

Betrachtet wird die Bevilkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
siatte.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Abbildung A5.2a
Erwerbslosenquoten der 25- bis 64-J3hrigen nach Bildungsniveau in % (2011)

=
=l
L
=
o
=T
x

N |SCED 0-2 [ ISCED 58

1) Fibr ISCED 5-8 ist kein Wert verfilgbar, da zu wenige Becbachtungen vardiegen, um verlissliche Schétrungen anzugeben.

Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Enwerbslosenguoten von Personen mit geringemn Cualifikationsniveau.
Diie Skalierung der X-Achsen in beiden Schaubilldern ist unierschiedlich.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung A5.2b
Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von gering qualifizierten Mannern und Frauen im Alter
von 25 bis 64 Jahren in Prozentpunkten (2011}

B Hihere Enwerbslosenguote bei Frauen Hidhere Enserbslosenguote bei Mannem

Prozentpunkte

1) Kein Wert verfugbar, da zu wenige Beobachtungen varliegen, um verldssliche Schitungen anzugeben.

Hirweis: Anordnung der Lander in absteigender Rieihenfolge der Unterschiede zwischen den Erwerbslosenquoten von gening qualifizierien Mannem
und Frauen.

Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Sachsen-Anhalt:
Héchster Zuwachs der
Beschaftigungsquote fiir
niedriges und mittleres
Qualifikationsniveau

Saarland:
Geschlechtszpezifische
Unterschiede bei den
Beschaftigungsquoten
der Geringqualifizierten
gehen deutlich zuriick

45

A5.3 Entwicklung der Beschiaftigungsquoten nach Bildungs-
stand (2004 - 2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteill der Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren, der erwerbstatig ist, in
Abhangigkeit vom Bildungsniveau. Die Beschaftigungsquoten® geben Hinweise auf die Verwert-
barkeit von Bildungsabschlizzen am Arbeitsmarkt. Die Differenzierung nach Geschlecht beleuchtet
unterschiedliche Muster der Erwerbzbeteiligung von Mannem und Frauen.

Beschaftigungsquote in Deutschland im Gegensatz zum OECD-
Durchschnitt angestiegen

Zwischen 2004 und 2011 sind die Beschéftigungsquoten in Deutschiand fiir alle Qualifikations-
niveaus aufgrund der wirtschaftiichen und demografischen Entwickiung angestiegen. Bei
Personen mit geringem und mittlerem Qualifikationsniveau fiel dieser Anstieg starker aus als
bei Personen mit hohem Qualifikationsniveau (um 7,9 bew. 8,1 Prozentpunkie gegeniiber

5,2 Prozentpunkten). Im OECD-Durchschnitt liegen dagegen die Beschaftigungsquoten des
Jahres 2011 leicht unter denen des Jahres 2004.

Allerdings verlief der Anstieq der Beschafiigungsquoten in Deutschiand inshesondere bei einer
Befrachtung der einzelnen Bundeslander nicht kontinuiedich, in einigen Bundeslandemn lag

die Beschaftigungsquote im Jahr 2011 unter dem Wert des Vorjahres bew. unter den Werten
weiterer zuruckliegender Jahre. Die Differenz zum Vorjahr betrug beispielsweise fur Personen
miit geringem Qualifikationsniveau in Bremen 2,9 Prozentpunkte, in Sachsen-Anhalt lag sie um
5,0 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2006. Zu beachien ist, dass immer mehr jungere
Menschen die Hochschulreife bzw. einen Hochschulabschluss erwerben und die landerspezi-
fischen Beschaftigungsquoten vom Wanderungsvernalien beeinflusst werden.

Bei den Geringqualifizierten war die Steigerung der Beschaftigungsguote in Sachsen-Anhalt am
starksten (17,6 Prozentpunkie). Besonders gering war der Anstieg in Tharingen und Hessen
(2,6 bzw. 4.4 Prozentpunkie). Fir Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau zeigte sich das
starkste Anwachsen der Beschaftigungsquote im Zeitverlauf in den ostdeutschen Bundeslandern
und in Berlin {zehn Prozentpunkte und mehr). Einen eher geringen Zuwachs verzeichnete mit
21 Prozentpunkien das Saartand. In Mecklenburg-Yorpommem und Sachsen-Anhalt stieg

die Beschaftigungsquote fur Hochqualifizierte zwischen 2004 und 2011 am deutlichsten an
(10,5 bzw. 9.9 Prozenipunkte). In Westdeutschland fiel der Anstieg der Beschaftigungsquote
insgesamt geringer aus.

Im Zeitverlauf sind zwischen 2004 und 2011 die Beschaftigungsquoten in Deutschland fur Per-
sonen aller Qualifikationsniveaus bei Frauen etwas starker angestiegen als bei Mannem. Am
geringsten war die Differenz bei Personen mit einem Abschluss im Tertiarbereich ausgepragt,
wo die Beschaftigtenquote bei den Mannem um 5,3 Prozentpunkte und bei den Frauen um

5,7 Prozentpunkie anstieg.

In den Landem gab es aber sehr unterschiedliche Entwicklungen. So stieg in Mecklenburg-
YVorpommem die Beschafiigungsquote von Personen mit geringem Qualifikationsniveau bei

den Mannem deutlich stérker an als bei den Frauen. Die geschlechtsspezifischen Differenzen
vergroferten sich von 10,2 auf 21,2 Prozentpunkte. Demgegenuber stiegen in Bremen, in
Rheinland-Pfalz und im Saarland die Beschaftigungsgquoten gering qualifizierter Frauen deutlich
starker an als digjenigen gering qualifizierter Manner. Entsprechend vermingerten sich beispiels-
weise geschlechtsspezifische Unterschiede im Saarand zwischen 2004 und 2011 von 28,1 auf
15,4 Prozentpunkte.

Fur Personen mit tertiarem Abschluss stieq die Beschaftigungsguote in neun Bundeslandemn bei
Mannem und Frauen ahnlich stark (maximal zwei Prozentpunkte Differenz). In Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommermn, dem Saarand und Sachsen wuchs die Beschaftigungsquote
bei den Mannem starker an als bei den Frauen. In Hamburg und Schleswig-Holstein stieg dem-
gegeniber die Beschaftigungsquote der hoch qualifizierten Frauen starker an als die entspre-
chende Quote bei den Mannem. Die geschlechisspezifische Differenz verringerte sich dadurch
in Hamburg zwischen 2004 und 2011 von 10,4 auf 7,2 Prozentpunkte.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle A5.3a

Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Entwicklung der Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wirttemberg

Bayem

Berlin

Hamburg

Mecklenburg-
\orpommemn

Miedersachsen

MNordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Schleswig-
Holstein

Thidringen

OECD-
Durchschniit

Bildungsbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sekundarbereich || und postsekundarer nichttertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich | und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sekundarbereich || und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

2004
57,2
78.2
86,1
55,6
743
B6.1
37.1
0.6
7.1
30,9
832
787
414
5.6
823
47.1
70.1
8532
53,0
713
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M7
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74.0
48,8
8.7
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834
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48,6
70,2
20,7
27
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28.0
60,5
76.1
50.8
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45,0
63,5
B1.1

68.5
B2.7

56.1
743
836

2005
58.1
TED
85,8
57.0
75,2
853
388
61,5
FLE]
438
65,2
80,0
48,1
65,8
801
51.8
.7
8328
537
7
847
aro
637
EEA
50,5
710
832
483
701
B34
51.1
738
B&.D
483
88,5
831
32
638
781

748
B840

2006
508
773
873
604
T84
2683
383
634
78.6
468
684
1.6
520
67.7
78.8
55.0
733
857
553
734
855
45.4
86,1
21.0
51.4

85,0
50.9
72,1
848
543
75,5
87,2
51.0
7.7
837
41,2
65,9
80,7
50,6
66,2
80,1
54.5
741
B4.8
54.4
68,3
80.8
53.8

844

573
8.5
245

2007
618
8.1
B85
58,3
T7.e
8.8
40.0
65,0
BDB
47,3
7.8
831
51.0
718
818
54.0
752
B6.0
.1
75.0
88,2
5.4
672
81,2

745
BE.4
525
T35
85,8
568.7
FE
88,8
5.3
731
B4.2
38,7
68.1
B1,5
478
60.0
822
58.6
T4B
856
50,8
7.2

62,8
788
B2.8
601
787
B7.8
4.2
66,8
a1.1
s0.7
T30
B4.8
51.2
71.8
B25
5.3
78,1
28.2
54.8
78,1
87
478
69,3
81,7
5.8
75,0
855
528
4.5
B5.8
584
77
B7.8
55,5
737
853
441
70,8
831
45,8
704

58,8
758
85,8
515
734
B2.8
55.3
753
858
58,0
78,0
B4.5

8.2

58.6
78.6

73.6

868.5
488
704

56.4
75,5
B6.8
51.0
748
B6.6
57.5
774

533
73.0

46.6
71.1
842
40,2
7.4
24.0

5.7
855
48,1
2.7
25,6
.8
75.5

56,1
1
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61,8 634
&0.1 B1.8
88,3 88,3
61,5 .4
8.3 80,6
B7.8 88,8
437 452
ae.7 7.0
B35 842
528 521
5.1 75,8
BE,3 8a.1
54.4 5.5
T20 738
B4.8 835
548 58,1
TE.0 .7
BE.8 Ba.1
52 5732
TE.9 78,2
g8r.4 88,6
38,4 452
721 725
85,0 4.5
55,8 568.8
TE.9 784
B7.2 BF.7
515 525
75,0 78,3
87,0 882
58.0 58,8
7.8 783
88,0 B8.0
58,3 58,1
714 723
BE,3 868.5
425 43,5
25 74,0
85,0 6.8
452 45,8
T34 .1
B4.8 88,0
58.0 58,8
78,8 7.8
85,8 B7.8
56,1 48,5
T4.9 75,8
874 B8.8
55,2 58.5
782 7.8
86.8 B7.8
55,5 55,5
737 Tas
831 B30
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Tabelle A5.3b

Entwicklung der Beschiftigungsquoten fiir Manner nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wilrttemberg

Bayem

Berlin

Brandenburg

Mecklenburg-

Miedersachsen

MNordrhein-

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Haolstein

Thidringen

OECD-
Durchschnitt

Bildungsbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfifirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich |l und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfifirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfifirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Tertifirbersich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Tertifirbersich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Tertifirbersich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Tertifirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich |l und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bareich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbersich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbersich

Cuelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander
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2004
0.2
81.2
8a.7
66.8
78.8
288
43.8
61.8
773
47.0
654
T8.5
48,7

834

56.6
73.0

75,8

2005
1.1
B25
80,8
68,1
818
806
4.8
628
782
51.1
68,8
708
54.2
60.0
B840
62,3
78,8
87.8
65,7
78.1
B8.8
440
85,2
782
61,8
LA
287
60.9
771
860
64,8
78,8
28,1
62,0
78.1
853
432
68,7
B0.D
523
68,8
B0.4
57,5
78,8
882
56,3
688
788

2008
708
235
1.0
733
B2.8
80,1
451
85,2
78,8
535
.7
81,1
604
0.7
83,7
66,0
76,0
80,3
882
70,8
804
534
a7.7
222
631
783
881
631
78,8
883
68,1
B2.0
88,7
64,1
7o
B7.8
480
68,8
825
50.8
ga.5
80,8
62,7
20,5

62,0
728
825
4.8
778
B7.8
68,0
B38
B8.0

2007
73.8
B854

7.8

754

85,1
78.B
80,1
B85.6
81.3
B0.7
58.1
0.2

66.0
BO.7
B0.6
84,7
B804
B85
8a,7
831
218
68.8
78,3
878
454

834
4.5
2.7
814
70.0
824
8B8.5
56.0
75.8
240
65.5

B8.1
o2
843
803

2008
758
B&.2
BzE
7.8
B5.2
/e
475

B83.0
60,86
75,8
B&.5
56,6
755
868.1
66,8
B0.&
B85

81,8
207
57,8
712
B4.0
654
B0.8
88,8
654
B15
8.7
721
B4.2
.2
67,0
8.7
88,8
48,0
742
B4.4
531
745
B25
68,0
B28

60,5
787
B4.4

81.0
B84

0.2
B4.0
B85

2008
72,8
24.8
821
71.6
B4.1
1.8
51.5
604
854
574
781
871
48,0
73.6
246
65,0
an.2
88,0
66,8
1.6
0.3
58,0
71.8
245
68,7
813
20.6

81.0
Ba.7
68,8
B2 7
21.5
62,6
B0.0
B&.7
53.0
745
864
482
73.8
3.6
66.8
823
882
530
758
a7
B4.8
0.3

671
814
821

Indikator A5
2Mo0 201
723 751
852 BTD
825 831
738 751
B486 858
918 028
50.1 528
13 721
858 B64
8607 56D
T2 TED
B74 BEB
631 548
735 TrAa
845 B42
B4 852
87 814
B8 917
688 708
818 B3D
M4 917
528 558
728 75D
B85 BGB
653 668
820 832
B0.1  00B
628 640
BDEB 818
800 915
gerF 738
a2p 83
1.8 M2
670 855
T80 T80
B7.1 Ba2
5.4 487
58 TTB
8808 885
51,1 502
785 TEB
B46  B5TF
65,7 668
B1.1 B22
8.7 807
614 55D
783 781
882 882
855 667
808 821
B0.1 810
B6.1 86,2
806 B11
876 878
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Indikator A5

Tabelle A5.3c

Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Entwicklung der Beschéaftigungsquoten fiir Frauen nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wirttemberg

Bayem

Berlin

Hamburg

Mecklenburg-
\orpommen

MNiedersachsen

MNordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Schleswig-
Holstein

Thidringen

Bildungsbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich | und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sekundarbereich || und postsekundarer nichttertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Selundarbereich | und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sekundarbereich || und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

2004
40,6
714
78.6
4094
68.6
B0.0
3.6
58,3
76.8
34.6
80,7
B0.0
358

B0.7
40.2
a7.o
78,2
445
650
78.3
a2
5,2
4.0
401
634
Ti7
35,8

7T
36.7
882
78,6
385
64.8
81.1
1.3
57,8
778
238
58,8
782
45,6
854
785
43,6
50,4
704
414

2005
52,0
70,0
78,8
50,3
68.7
78.1
357
60.1
TEB
8.7
614
B0.4
402
62,8
75,5
428
68,5
781
48,2
i ]
Ta88
30.7
61,8
TED
434
65,0
FLE]
40,8
B35
TT
427
67.8
B0.5
40,3
631
78,2
358
60,7
783
3z.8
58,8
7.8
448
66,3
78,1
46,0
61,0
w3
4.7
85,2
78.1
458
858
782

2006
534
71.6
80.8
5248
70.2
0.2
341
61.6
774
41.5
66.8
220
45.5
B4.5
4.8
454
70.6
215
47.2
67.5
78.6
A
5644
78.8

66.6
78.8
421
65,8
T8.4
48,6
891

422
663
K]
354

781
426

78.6
480

78.2
47.5

2007
548
732
823
524
1.8
804
364
.7
e
422
6.9
3.7
434
67.8
T8.7
448
713
B1.5
48,8
8.1
78.B
4.5
84.0
T84
46.1
6284
81.1
43,6
&7.1
78.8
484
1.8
837
4.5
66,7
7.3
3332
65.0
B0.D
4.7
65.0

50,5
7.8
8186

2008
553
742
B20
53.8
725
81.1
355
64,8
8.2
428
68,8
Bz2.8
48,5
B67.4
783
431
718
B2.8
46,0
70,8
B20
are
671
78,5
48,0
802
801
435
67,8
a7
40,8
714
B23
484
67.8
78,8
40,8
8a.5
821
387
65,8
B28
51.7
69,8
B1.8
428
675
810
477
8o.8
81.1
46,8
7.2
785

2009
55,7
742
825
528
732
81.2
384
7.0
1.8
50.8
70.8
844
43.2
T0.4
801
44.0
731
827
48.4
71.6
B1.1

0.0
48.6
70.0

424
89,1

48.4
721
832
488
66,2
1.0
3.7
7.2

781
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55,2 55,8
5.8 7.0
B1.8 84,0
548 a8.1
4.3 75,5
B1.9 B3.7
ar.e 382
88.0 68,7
B1.2 a21
448 48.4
2.8 733
B5.4 873
48,7 48498
704 68,7
BT 827
48,8 47,7
23 743
837 844
47,8 48.4
722 7.8
821 84,3
272 | M5
7.2 0.8
837 828
48,3 488
71.8 735
832 B34
43,0 438
68,8 71.0
27 838
50,0 50,8
73.0 738
B4.4 B3.1
48,2 50,2
65,2 86,7
85,1 838
338 40,1
68,8 60,68
834 853
3|7 408
68,9 71.0
85,1 86,2
521 48,8
2.8 73
80,8 B3.7
a0.8 43,0
7.2 72,0
B8589 852
482 482
T1.9 FER
828 B4.0
457 455
658 6858
7B.6 T84
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus? Indikator A5

Mecklenburg-Vorpommern:
Starker Ruckgang der
Erwerbslosenguote der
Geringqualifizierten

Sachsen-Anhalt:
Geschlechtszpezifische
Differenzen bei den
Erwerbslosenquoten
der Geringqualifizierten
kehren sich um

A5.4 Entwicklung der Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand
(2004 - 2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Erwerbzlosen an allen Erwerbzpersonen im Alter zwizschen 25 und
64 Jahren in Abhdngigkeit vom Bildungsniveau. Die Erwerbslosenquoten® geben Hinweise auf die
Schwierigkeit fur erwerbswillige Personen, einen Arbeitsplatz zu finden. Die Differenzierung nach
Geschlecht beleuchtet unterschiedliche Erwerbslosigkeitzriziken von Mannem und Frauen.

Erwerbslosenquote von Personen mit hohem Qualifikationsniveau
hat sich mehr als halbiert

Im Vergleich zum Jahr 2004 sind die Erwerbslosenquoten 2011 in Deutschland fur Personen
aller Qualifikationsniveaus deutlich zurickgegangen. Bei Personen mit geringem CQualifikations-
niveau ging die Erwerbslosenquote um ober 30 Prozent zurick, bei Personen mit mittlerem
Qualifikationsniveau um nahezu 50 Prozent. Die Erwerbslosenquote fur Hochqualifizierte hat
sich in diesem Zeitraum sogar mehr als halbiert (2,4 % 2011 gegeniber 5,6% 2004). Zu berick-
sichtigen ist dabei, dass der Rockgang nicht kontinuierlich verfief und die Erwerbslosenquoten
heispielsweise zwischen 2008 und 2009 geringfigig anstiegen. Im OECD-Durchschnitt sind

die Erwerbslosenqguoten im Zeitverlauf hingegen fiir alle Qualifikationsniveaus angestiegen,
wobei zu beracksichiigen ist, dass die Erwerbslosenquoten bis 2008 zunachst zurickge-
gangen waren. Vor dem Hintergrund dieser Eniwicklungen gingen die Differenzen zwischen
der Erwerbslosenquote in Deutschland und im OECD-Durchschnitt zwischen 2004 und 2011
fiir Personen mit geringem Qualifikationsniveau von 9,8 auf 1,3 Prozentpunkte zurlick. Die
Erwerbslosenguote fir Personen mit mittlerem und hohem Qualifikationsniveau [ag in Deutsch-
land 2011 um 1,5 Prozentpunkte bew. 2 4 Prozentpunkte unter dem OECD-Durchschnitt, nach-
dem sie 2004 noch 4,7 Prozenipunkte bzw. 1,5 Prozentpunkte dariber gelegen hatie.

Bei den Geringgualifizierten gingen die Erwerbslosenguoten zwischen 2004 und 2011 in allen
Bundeslandern zurick. Mecklenburg-vVorpommem verzeichnete mit einem Ruockgang von

25 5 Prozentpunkien das starkste Absinken, die Erwerbslosenquote hat sich hier mehr als
halbiert. Annahemd halbiert hat sich die Erwerbslosenquote auch in Bayem mit einem Ruck-
gang von 13,6% auf 7,1%. Einen Rickgang von tiber 40% gab es daniber hinaus auch in
Brandenburg, Bremen und Hamburg. In Berlin und Nordrhein-Westfalen lag die Erwerbslosen-
quote der Geringqualifizierten 2011 dagegen nur knapp 25 % unter dem Wert des Jahres 2004.

Fir Personen mit einem mittleren Qualifikationsniveau hat sich die Erwerbslosenquote in allen
ostdeutschen Bundeslandemn sowie in Bayermn zwischen 2004 und 2011 mehr als halbiert. Der
geringste Ruckgang war demgegenaber im Saarland zu verzeichnen, wo die Erwerbslosen-
quote von 7,0% auf 4,7 % zurickging. Die Erwerbslosenquoten fir Personen mit Tertidrabschluss
gingen in allen Bundeslandem zwischen 2004 und 2011 deutlich zurack, in acht Bundeslandem
haben sie sich mehr als halbiert. Besonders ausgespragt war diese Entwicklung in Sachsen-
Anhalt mit einem Rickgang von 10,4 % auf 3,3 %.

Blickt man auf die Entwicklung in den Jahren 2004 bis 2011, sind die Erwerbslosenguoten von
Personen mit mittlerem und hohem Qualifikationsniveau bei Frauen und Mannem in ginem
ahnlichen Ausmalt gesunken. FOr Geringgualifizierte fiel der Rickgang bei den Mannem um
3,2 Prozentpunkie starker aus als bei den Frauen.

Auf der Ebene der Bundeslander verlief diese Entwicklung teilweise anders. So ging entgegen
dem Bundesergebnis in Brandenburg und Sachsen-Anhalt die Erwerbslosenquote von

Frauen mit geringem Qualifikationsniveau starker zurick. In Sachsen-Anhalt sank dabei die
Quote bei den Frauen um 24,6 Prozentpunkte, bei den Mannem um 16,2 Prozentpunkte, das
Emwerbslosigkeitsnisiko lag damit fur Frauen 2011 um 4,8 Prozentpunkte unter demjenigen von
Mannemn. Einen starkeren Ruckgang zugunsten der Manner gab es dagegen in Niedersachsen
(7,7 Prozentpunkte) und in Schleswig-Holstein (10,0 Prozentpunkie).

Fir Personen mit mittlerem und hohem Qualifikationsniveau verlief der Riickgang der Erwerbs-
losenquote in den meisten Bundeslandem fur Manner und Frauen ahnlich. Im Saarland ging bei
Personen mit miterem Qualifikationsniveau die Erwerbslosenguote bei den Mannem um 3,6 Prozent-
punkte zuruck, bei den Fraven nur um 0,8 Prozentpunkie. Fur Personen mit Teridrabschiuss zeigte
sich im Zefiverfauf in Thorngen ein oberdurchschnittich starker Rockgang der Erwerbslosenquote
bei den Fraven, in Niedersachsen ein uberdurchschnitifich starker Rackgang bei den Mannem.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A5

Tabelle A5.4a

Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Entwicklung der Erwerbslosenquoten nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wirttemberg

Bayem

Berlin

Bremen

Hamburg

Mecklenburg-
\orpommemn

Miedersachsen

MNordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thidringen

Bildungsbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich | und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalb Sebundarbersich Il

Sekundarbereich || und postsekundarer nichitertidirer Bereich
Tertiirtbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sebundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Tabelle A5.4b

Entwicklung der Erwerbslosenquoten fiir Manner nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wilrttemberg

Bayem

Berlin

Bremen

Hamburg

Mecklenburg-
\orpommen

Miedersachsen

MNordrhein-
‘Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Halstein

Thidringen

Bildungsbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich |l und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfidirbersich

Unterhalb Sekundarbensich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich Il

Sekundarbereich Il und posisekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfirbereich

Unierhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfirbereich

Unierhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich |l und posisekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfirbereich

Unierhalb Sekundarbereich Il

Sekundarbereich |l und posisekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfirbersich

Unierhalb Sekundarbereich Il

Sebundarbereich |l und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfirbereich

Unierhalb Sekundarbereich Il

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifrbereich

Unierhalb Sekundarbereich 1l

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichiterfifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 1l

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichiterfifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich Nl

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 1l

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichiterfifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich Nl

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichiterfifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 1l

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbersich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfiéirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbersich Il

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbersich Il

Sekundarbereich |l und postsekundarer nichtterfifirer Bereich
Terfidirbersich

Cuelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander
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Indikator A5

Tabelle A5.4c

Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?

Entwicklung der Erwerbslosenquoten fiir Frauen nach Bildungsstand in % (2004 bis 2011)

Land

Baden-
Wirttemberg

Bayem

Berlin

Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommemn

Miedersachsen

MNordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Schleswig-
Holstein

Thidringen

Bildungsbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich | und postsekundarer nichitertiSirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sekundarbereich | und postsekundarer nichttertisirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsebundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postselundarer nichifertifirer Bereich
Teridirbereich

Unierhalh Sekundarbereich 11

Sekundarbereich Il und postsekundarer nichitertidirer Bereich
Terfifirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und posisekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sebundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalb Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichitertifirer Bereich
Terfidirbereich

Unterhalh Sekundarbereich 11

Sebundarbereich Il und postsekundarer nichifertifirer Bereich
Terfidirbereich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel A Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus? Indikator A5

Anteil der Nichterwerb-
spersonen in Deutsch-
land bei Personen ohne
beruflichen Abschluss
doppelt 50 hoch wie bei
Personen mit beruflichem
Abschluss

Stadistaaten:

geringste Differenzen
zwizchen den Anteilen
der Hichterwerbsper-
sonen mit beruflichem
bzw. mit nur allgemein-
bildendem Abschluss

A5.5 Erwerbsstatus im Bereich ISCED 3/4 nach Ausrichtung des
abgeschlossenen Bildungsgangs (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Erwerbsstatus von 25- big 64-J3hngen mit einem Abschluzss im Bereich
ISCED 3/4 nach Ausrichtung des abgeschloszenen Bildungsgangs. Neben der Beschaftigungsquote
und der Erwerbslozenquote wird dabei auch der Anteill der Nichterwerbspersonen in den Blick ge-
nommen. Damit stehen sowohl die Verwertbarkeit von Bildungsabschlizsen auf dem Arbeitsmarkt als
auch die Schwierigkeiten, einen Arbeitsplatz zu finden, im Fokus.

Personen mit abgeschlossenem beruflichen Bildungsgang mit
deutlich héherer Beschaftigungsquote

Im Zusammenhang mit der Globalisierung und der gleichzeitigen Technisierung und Speziali-
sierung des Wissens in der Arbeitswelt gibt es in hochentwickelten Volkswirtschafien wie
Deutschland zunehmend weniger Arbeitsplatze fiir Personen, die keine berufliche Aushildung
abgeschlossen haben und ein mittleres Qualifikationsniveau (ISCED 3/4) aufweisen.

Bei Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau und einer abgeschliossenen beruflichen Aus-
hildung lag die Beschafligungsquote im OECD-Durchschnitt mit 75,5% um 5.4 Prozentpunkis
(iber der Beschaftigungsquote der Personen mit einem allgemeinbildenden Abschiuss (70,1%).
Gleichzeitig lag die Erwerbslosenquote fur Personen mit beruflichem Abschluss um einen
Prozentpunkt niedriger als bei Personen mit allgemeinbildendem Abschiuss. In der letzigenannten
Gruppe war der Anteil der Nichterwerbspersonen mit 23,8 % deutlich hiher als in der Gruppe
derjenigen mit beruflichem Abschluss (18,5%).

In Deutschland lag die Beschaftigungsquote von Personen, die eine berufliche Aushildung
abgeschlossen haben, mit 78,5% um 17,5 Prozentpunkte Gber derjenigen von Personen, die
lediglich einen allgemeinbildendem Abschluss (61,0%) erworben hatten. Die Erwerbslosen-
quote fiir Personen mit Abschluss eines beruflichen Bildungsgangs lag um 1,7 Prozentpunkte
unter der Erwerbslosenquote der Personen mit allgemeinbildendem Abschiuss (5,7 % gegen-
(ber 7 4%). Der Anteil der Michterwerbspersonen belief sich bei Personen ohne abgeschlossene
berufliche Aushildung auf 34,19% und lag damit mehr als doppelt so hoch wie beim Personen-
kreis mit beruflichem Abschiuss (16,8 %).

Eine hihere Beschaftigungsguote von Personen mit einer abgeschlossenen beruflichen Aus-
hildung gegenuber Personen mit allgemeinbildendem Abschiuss tritt in allen Landemn auf, aller-
dings in unterschiediichem Ausmall. Die geringsten Differenzen zwischen den Beschaftigungs-
quoten hatten die Stadistaaten (Hamburg 7.4 Prozentpunkte, Berlin 7,5 Prozentpunkte,
Bremen 10,2 Prozenipunkie). Die hachsten Differenzen verzeichneten Mecklenburg-Vorpommem
(30,8 Prozentpunkie) und Sachsen-Anhalt (29,3 Prozentpunkte). Die Spannbreite zwischen

den Landem ist fur Personen mit abgeschlossener beruflicher Ausbildung deutlich gerninger.
Die Quoten bewegten sich zwischen 71,9% in Berlin und 82,9% in Baden-Wirtembeng,

bei Personen mit allgemeinbildendem Abschluss dagegen zwischen 42 3% in Mecklenburg-
Vorpommerm und 71,1% in Hamburg.

Der Anteil der Michterwerbspersonen war in allen Bundeslandern bei den 25- bis 64-Jahrigen
mit abgeschlossener beruflicher Aushildung niedriger als bei Gleichalirigen, die lediglich einen
allgemeinbildenden Abschluss erworben hatten. Am geringsten waren die Differenzen zwischen
den Anteilen wiederum in den Stadistaaten Hamburg (6,0 Prozentpunkie), Berlin (13,0 Prozent-
punkie) und Bremen (13,1 Prozentpunkte). Die gralien Unterschiede gab es in Sachsen-Anhalt
(37 .8 Prozentpunkie) und Mecklenburg-Vorpommem (37,2 Prozentpunkiz). Bei den Personen
ohne beruflichen Abschluss waren auch im Hinblick auf den Anteil der Nichterwerbspersonen
groftere Diskrepanzen zu verzeichnen. Die hochsten Antelle verzeichneten Mecklenburg-
Yorpommem und Sachsen-Anhalt (54,2 % baw. 52 6%), den niedrigsten Anteil wies Hamburg
auf (23,1%). For Personen mit abgeschlossener beruflicher Aushildung bewegten sich die
Anteile zwischen 14,4 % in Baden-Wirttemberg und 23,1% im Saarland.

Methodische Hinweise zum Indikator A5.5

Michterwerbspersonen sind gemal: der Definiion der ILO-Richilinien alle Personen, die weder
erwerbstatig noch erwerbzlos sind.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator A5 Wie beeinflusst die Bildungsteilnahme den Beschiftigungsstatus?  Kapitel A

Tabelle A3.5
Arbeitsmarktergebnisse von 25- bis 64-Jihrigen mit einem Abschluss im Bereich ISCED 3/4 nach
Ausrichtung des abgeschlossenen Bildungsgangs nach Geschlecht in % (2011)

Beschiftigungsquote Erwerbslosenquote Anteil der Nichterwerbspersonen
ISCED 3/4 ISCED 24 ISCED 34 ISCED /4 ISCED 24 ISCED 3/4
bemnuflich alligemeinbildend benuflich allgemeinbildend beruflich allgemeinbddend <L
Land m w i m w i m w i m w i m w i m w i d
Baden-Wirttemberg 882 778 828 665 584 618 32 31 31 C c 64 BB 198 144 X2 305 338 E
Bayemn 867 V63 B14 660 586 @25 30 28 30 [ c 63 106 214 1681 3098 374 340 <L
Berfin ¥28 70 vige 6BB 674 643 153 1008 132 C c| 7H 143 202 172 252 7P| 302 =
Brandenburg ¥BEB Tih 7TG2 662 c 584 105 88 102 [ [ 122 | 184 151 ] c | 342
Bremen 787 706 V48 687 c  B48 [ c| A1 C c 158 252 204 [ c |35
Hamburg g20 750 VB4 T42 670 TIA 60 468 53 [ [ c | 128 24 1172 218 252 231
Hessen B41 748 782 8By 578 842 43 3B 41 c c| T3 | 121 22 174 246 282 | 308
Mecklenbung-

\orpommem 7657 7102 Taa [ c 423 M8 120 M8 [ - c | 142 | 203 170 [ c | M2
HNiedersachsen 842 T3 V81 841 485 5BD 48 45 47 c c| BF | M5 | 222 168 310 M2 385
Nordrhein-Westfalen 830 720 v7/4 658 530 600 80 45 &3 060 7v8 86 M7 246 183 ZI7 424 244
Rheinland-Pfalz 845 44 VB3 602 | 558 583 38 3P A8 [ [ c | 120 226 174 346 387 364
Saarland 7Oy 668 Tia c c 6538 &1 c 48 [ c c 158 303 231 [ c 431
Sachsen 784 7DD V45 582 | 504 538 M3 M8 15 c C c | 118 20,6 158 40,0 480 424
Sachsen-Anhalt 781 T8 758 ] c | 483 108 118 N3 c - c| 112 188 148 [ c 026
SchleswigHolstein = 831 737 782 610 50 53 81 44 52 c C c 115|220 174 350 382 3654
Thiiringen 788 V24 763 ] c B3 88 81 80 c [ c | 127 203 182 [ c | 305
Deutschiand 831 ¥3ae 785 655 553 B0 61 53 HF ¥3 TFF T4 15 220 188 283 401 3441
OECD-Durchschratt B14 678 755 ¥/2 838 701 680 88 T4 84 02 84 1286 262 185 161 307 238

Hirweis: Erwerbsstatus der 25- bis 34-Jahrigen mit einem Abschiuss im Sekundarbereich Il und im postsekundaren nichitertiren Bereich (ISCED 3/4) nach
Ausrichiung des abgeschiossenen Bildungsgangs.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung A5.5a
Beschiftigungsquote von 25- bis 64-Jahrigen mit einem Abschluss im Bereich ISCED 3/4 nach
Ausrichtung des abgeschlossenen Bildungsgangs in % (2011)

Schleswig-Haolstein
Mordrhein-YWestfalen
Thilringen
Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Beriin

Dewtschland
OECD-Durchschnitt

BN Algemeinbildend I Beruflich

Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Beschaffigungsquoten von Personen von Personen mit einer beruflichen Qualifikafion.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel B Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben? Indikator B1

Ausgaben je Bildungs-
teilnehmer uber dem
OECD-Niveau

Ausgaben je Bildungs-
teilnehmer in Thiringen
am hachsten

B1.1a Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro
Schiiler/Studierenden (2010)

Indikatorenbeschreibung

Die Ausgaben fir Bildungzeinrichtungen® pro Schiller/Studierenden sind ein Indikator fir die Aus-
stattung der Bildungseinrichfungen mit personellen und finanziellen Reszourcen. Der Indikator wird
primar beeinflusst von der Anzahl der Schiler/Studierenden des Bildungssystems, den Personal-
und Sachaufwendungen sowie den fir die Bildungseinrichtungen getatigien Investitionsausgaben.
Die Auzgaben fur Bildungzeinnchiungen werden dabei in Bezug zu den auf das Haushaltsjahr
umgerechneten Schiler- und Studierendenzahlen gesetzt.

Deutsche Besonderheiten bei der Finanzausstattung der
Bildungsbereiche

Im internationalen Vergleich lagen die Ausgaben je Schuler fur Deutschiland im Jahr 2010

im Primarbereich® mit 5700 Euro pro Schiiler unter dem ungewichiteten OECD-Durchschnitt
(6500 Euro). Dagegen waren die Ausgaben je Schuler im Sekundarbergich mit 7800 Euro
hdher als im OECD-Mittel (7 300 Euro). Wahrend im Sekundarbereich |12 (7 100 Euro) der Wert
leicht unter dem OECD-Durchschniit lag (7 200 Euro), Gberirafen die Ausgaben im Sekundar-
bereich II® (9100 Euro) den OECD-Durchschnitt (7600 Euro) deutlich. Zu beachten ist, dass in
den Ausgaben des Sekundarbereichs Il auch Kosten der betrieblichen Ausbildung im Rahmen
des Dualen Systems enthalten sind.

Im Teridrbereich A® (ISCED 5A/6) beliefen sich die Ausgaben pro Studierenden in Deutsch-
land auf 14 300 Euro. Ohne die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung wurden im Hoch-
schulbereich (ISCED 5A/6) pro Studierenden 8200 Euro aufgewendet. Ein Mittelwert fur die
QECD ist hier nicht verfigbar.

Die Gesamtausgaben je Bildungsteilnehmer von Einrichtungen des Primar-, Sekundar- und
Tertiarbereichs lagen 2010 in Deutschland bei 8 300 Euro bazw. 10200 US-% und damit dber
dem OECD-Durchschnitt von 7500 Euro bzw. 9300 US-§.

Mit 7200 Euro entfielen auf einen Bildungsteilnehmer in Schlieswig-Holstein die geringsten
Gesamtausgaben far Unterricht, Forschung und zusatzliche Bildungsdienstleisiungen. Die
hachsten Ausgaben pro Teilnehmer waren mit 9900 Euro in Tharingen zu verzeichnen.

Eine tiefer gehende Betrachtung der Landerunterschiede muss die verschiedenen Bildungs-
bereiche in den Blick nehmen. Im Schulbereich sind die Differenzen zwischen den Landem
(ISCED 1-4) unter anderem auf die jeweilige Schulstrukiur sowie die Vergotungssirukiur der
Lehrkrafte und ihre Pflichtstundenzahl zunickzufiihren. Zudem haben Klassengrdffen (siehe
dazu auch Indikator D2.1), der Umfang des Ganztagsschulangebots, die Ausgestaliung der
Lemmittelfreiheit, die materielle Ausstatiung der Schulen, die zeitliche Verigilung der Investi-
tionsprogramme und Unterschiede im Gebaudemanagement Auswirkungen auf die Bildungs-
ausgaben pro Schaler.

Im Hochschulbereich (ISCED 5A/6) standen Ausgaben von bundesweit 14300 Euro pro
Studierenden sehr unterschiedliche Ausgaben in den Landem gegendber. Die Spannweite
der Werie reichte von 10100 Euro in Brandenburg bis 18 300 Euro in Niedersachsen. Dabei

ist die Facherstrukiur ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Ausgaben je Studierenden. So
werden beispielsweise in den Rechis-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Relation zum
Lehrpersonal mehr Studierende betreut als im Bereich der Maturwissenschafien. Besonders
kostenintensiv ist das Fach Medizin. Unterschiede in der Facherstruktur, der Forschungs-
intensitat und der Auslastung der Hochschulkapazitaten in den einzeinen Landemn beein-
flussen deshalb auch die Ergebnisse im Landervergleich.

Methodische Hinweise zum Indikator B1.1a

Die Bidungzsausgaben laut Indikator B1.1a zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Bundes-
landez, sondem alle im jeweiligen Land fir Bildungseinrichtungen zur Verfigung gesteliten Mittel
aus dffentlichen und privaten Quellen.

Der OECD-Durchschnitt enthalt keine Werte von Deutschland; Vergleiche des OECD-Durchschnitis
mit Ausgaben fiir Deutschland sind daher nur eingeschriankt aussagefahig.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator B1 Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben?  Kapitel B

Tabelle B1.1a
Jihrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler/Studierenden (2010)

Tertidrbereich Primar- bis
{ohne ISCED 58)  Tertidrbereich
ISCED 1 ISCED2  ISCED3 Insgesami ISCED SA/6 ISCED5A/S ISCED 1-8

{ohne Fug)

Land EUR
Baden-Wiirtternberg 5800 G800 2300 7800 16300 2100 ga00
Bayem G100 TH00 aTnon 5500 15800 8800 8800
Berlin 6400 8100 8800 8400 13800 7100 8200
Brandenburg 5600 7800 2400 8400 10100 6400 7800
Bremen 6400 7300 8600 7800 15100 8500 8300
Hamburg 7100 7800 2100 8400 15300 8800 8700
Hessen 6200 7400 2100 8100 13400 8500 8500
Mecklenburg-\orpommem G100 8100 8800 8400 14000 8400 8600
Niedersachsen 5500 G800 2200 7600 18300 10800 8200
MNordrhein-Westfalen 4800 G000 8400 G800 13000 7400 7300
Rheinland-Ffalz 5500 G500 aa00 7600 11300 G800 F700
Saarland 5300 G800 8400 7400 12300 7300 7800
Sachsen Ga00 2100 9300 2200 14400 7600 8200
Sachsen-Anhalt 7300 9400 8700 2500 12800 8200 9300
Schieswig-Holstein 5400 6200 ga00 7000 12800 7200 7200
Thiiringen 7000 10000 11000 10400 14200 8400 2800
Deutschiand 5700 7100 9100 7800 14300 5200 8300
nachrichtiich:
Deutschiand

(einschiefich Promovierende) 5700 7100 28100 7800 14300 8200 8300
OECD-Durchschnitt G500 7200 ve0a 7300 m m 7500

US-Dollar (KKP)"

Deutschiand 7100 8700 11200 avoo 17700 10100 10200
nachrichtiich:
Deutschiand

(einschiiefiich Promovierende) 7100 8700 11200 avoo 17 600 10100 10200
DECD-Durchschmnitt 8000 8800 2300 2000 m m 8300

1) Der Umrechnungsfakior zwischen Euro und US-Dollar (Kaufiraftpanist) bedrégt 1.233.
Cuelle:  Statistische Amier des Bundes und der Lnder

Abbildung B1.1a
Jéhrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler/Studierenden vom Primar- bis Tertidgrbereich
in EUR (2010)

OECD Deutschland

0 2000 4000 6000 8000 10000
EUR
Hirweis: Die Anordnung der Lander erfiolgt in absieigender Rethenfolge der j@hrlichen Ausgaben pro Schiller’Studierenden vom Primar- bis Tertidrbereich.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel B Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben? Indikator B1

Niedrigster BIP-Anteil
in Hamburg, héchster
in Thiringen

Tharingen im Sekundar-

und Hochschulbereich
an der Spitze

B1.4 Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler/
Studierenden im Verhélinis zum Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf (2010)

Indikatorenbeschreibung

Beim Indikator B1.4 werden die Ausgaben je Bildungsteilnehmer (siehe Indikator B1.1a) auf das
Bruttoinlandsprodukt (BIF)® pro Einwohner eines Landes bezogen. Der Indikator zeigt, in welchem
Verhéliniz die finanzielle Ausstattung des Bildungsbereichs in Bezug auf die Grolke des Bildungs-
systems (Zahl der Schiller/Studierenden) und der Wirtschaftskraft eines Landes steht

In Relation zum BIP je Einwohner lagen die Ausgaben pro
Bildungsteilnehmer im Primarbereich unter dem OECD-Mittel,
im Tertiarbereich A dariiber

Die Ausgaben vom Primar- bis zum Tertiarbereich je Bildungsteilnehmer bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt pro Eimnwohner 2010 waren in Deutschland mit 27 % knapp niedriger

als der OECD-Durchschniit (28 %). Auf der Ebene einzeiner Bildungshereiche lag Deutsch-
land im internationalen Vergleich (bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner) in
einigen Bildungsbereichen lber, in anderen unter dem OECD-Durchschnitt. So ergab sich im
Primarbereich ein Anteil von 19% gegeniber 23%, der Anteil des ganzen Sekundarbereichs
entsprach genau dem OECD-Mittelwert von 26 %. Im Hochschulbereich (ISCED 5A/6) dbertraf
der Wert fiir Deutschland mit 47 % den OECD-Mittelwert (43 %).

Die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen je Teinehmer in Bezug zum Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner lagen in Tharngen mit 47 % sowie in Sachsen-Anhalt (43 %) am deutlichsten
(iber dem Bundesdurchschnitt von 27 %. Die geringsten Werte im Landervergleich lieferte
der Indikator flir Hamburg (19%) und Bremen (23%). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die
Bildungsausgaben pro Teilnehmer gemessen am BIP je Einwohner in okonomisch schwa-
cheren Landern tendenziell hdher ausfallen. Dies ist eine Folge des Landerfinanzausgleichs,
der die Unterschiede in der Finanzkraft der Lander nivelliert. Dadurch kénnen Empfanger-
lander bei einem niedrigen BIF je Einwohner verhaltnismafkig hohe Ausgaben im Bildungs-
bereich tatigen und somit auf ein gunstiges Verhalinis kommen, wahrend sich dies bei Geber-
landem umgekehrt verhalt. Hohe Quoten in Gkonomisch schwacheren Landem sagen somit
(anders als im intermnationalen Vergleich) nicht unbedingt etwas auber besondere Anstren-
qungen dieser Lander im Bildungshereich aus.

Im Duwrchschnitt aller Lander entsprachen die jahrichen Ausgaben for Bildungseinrichiungen
im Sekundarbereich pro Schiler einem Anteil am BIP pro Einwohner von 26 %. Den hochsten
Wert emreichte Thiringen mit 509%, den niedrgsten Hamburg mit 16 %.

Auch im Hochschulbereich (ISCED 5A/6) bestanden deutliche Unterschiede zwischen den
Landem. Die hochsten Werte verzeichneten Thiringen (68 %) sowie Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 67 9%). Am anderen Ende der Skala lagen Hamburg mit
30% und Hessen mit 37 %. Der Wert fir Deutschland betrug 47 %.

Ohne Ausgaben fir Forschung und Entwicklung verzeichneten Hamburg (17 %) und Bremen
{21 %) die niedrigsten Ausgaben fir Bildungseinrichtungen fir Studierende in Relation zum
BIP je Einwohner. Hier wiesen Mecklenburg-Vorpommem, Niedersachsen und Tharingen
(jeweils 40%) die hochsten Werte auf.

Methodische Hinweise zum Indikator B1.4

Die Bidungsausgaben laut Indikator B1.4 zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Bundes-
landez, sondem alle im jeweiligen Land fir Bildungseinrichtungen zur Verfigung gesteliten Mittel
aus dffentlichen und privaten Quellen.

Der OECD-Durchschnitt enthalt keine Werte von Deutschland; Vergleiche des OECD-Durchschnitis
mit Ausgaben fiir Deutschland sind daher nur eingeschriankt aussagefahig.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator B1 Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben?  Kapitel B

Tabelle B1.4
Jihrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler/Studierenden im Verhiltnis zum BIP
pro Kopf in % (2010)

Tertidrbereich Primar- bis
{ohne|SCED 58)  Tertidrbereich

ISCED 1 ISCEDZ ISCED3 Insgesamt ISCED 5A/8 ISCED SAS  ISCED 1-6
Land {ohne FuE)

r
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Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Linder

Abbildung B1.4

Jihrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Studierenden im Hochschulbereich (ISCED 3A/6)
im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in % (2010)

Deutschland

HHHU

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absieigender Reihenfolge der jShriichen Ausgaben pro Studierenden im Hochschulbereich (ISCED 5A/8)
im Verhdlinis zum BIF pro Kopf.
Quelle:  Statisfische Amber des Bundes und der Linder
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Kapitel B Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben? Indikator B1

Ausgaben je Schiiler in
allgemeinbildenden und
beruflichen Bildungs-
programmen uber dem
OECD-Mittelwert

B1.6 Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler
im Sekundarbereich nach Ausrichtung des Bildungsgangs
(2010)

Indikatorenbeschreibung

Die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen® pro Schiiler nach Ausrichtung der Bildungswege sind

ein Indikator fir die Ausstattung der Bildungzeinrichtungen mit personellen und finanzielien
Reszourcen. Der Indikator wird primar beeinflusst von der Anzahl der Schiller des Bildungssystems,
den Perzonal- und Sachaufwendungen sowie den fur die Bildungseinrichtungen getatigien Inves-
tiion=ausgaben. In die Berechnungen gehen auch Kosten fir betriebliche Ausbildung im Rahmen
des Dualen Systems sowie Mittel der Bundesagentur fir Arbeit zur Férderung der Berufzausbildung
benachteiligter Jugendlicher ein. Die Ausgaben fiir Bildungzeinrichtungen werden dabei in Bezug zu
den auf das Haushaltzjahr umgerechneten Schiilerzahlen gesetzt

Deutsche Besonderheiten bei der Finanzausstattung der
allgemeinbildenden und beruflichen Bildungsbereiche

Im intermationalen Vergleich lagen die Ausgaben je Schuler fur Deutschland im Sekundarbereich
mit 7800 Euro Gber dem OECD-Durchschnitt von 7 300 Euro.

In Deutschland wurden bei allgemeinbildenden Bildungsprogrammen mit 7 200 Euro hihere
Ausgaben verzeichnet als im OECD-Durchschnitt (6600 Euro), fermer dberstiegen die Ausgaben
im beruflichen Bildungsbersich mit 10600 Euro den intemationalen Durchschnitt (7 300 Euro)
deutlich. Dies ist unter anderem auf den hohen Ausgabenanteil der deutschen Wirtschaft fur

die duale Aushildung, aber auch der Bundesagentur fur Arbeit fur die Férderung benachteiligter
Jugendlicher zurickzufuhren. Deshalb waren in Deutschland die Ausgaben je Schuler in beruf-
lichen Bildungsprogrammen (einschlieflich betrieblicher Aushildung) 1,5 mal 5o hoch wie die
Ausgaben je Schiler in allgemeinbildenden Bildungsprogrammen (Oberstufe der Gymnasien,
Fachoberschule, Fachgymnasien usw.).

Zwischen den Bundeslandem waren grofe Unterschiede hinsichifich der Gesamiausgaben pro
Schuler im Sekundarbereich festzustellen. Den hachsten Wert wies Tharingen mit 10400 Euro
auf; es lag damit um 2600 Euro tber dem Bundesdurchschnitt. Den niedrigsten Wert verzeich-
nete Nordrhein-Westfalen mit 6 900 Euro.

Die Spannweite der Werie bei allgemeinbildenden Bildungsangeboten reichie von 6200 Euro in
Mordrihein-Westfalen bis 10100 Euro in Thoringen.

Mit 9500 Euro entfielen in Mecklenburg-vVorpommem die geringsten Ausgaben fir Bildungs-
leistungen auf einen Bildungsteilnehmer an beruflichen Programmen. Die hichsten Ausgaben
pro Teilnehmer waren mit 11400 Euro in Bayem zu verzeichnen. Die Ausgabenunterschiede in
den beruflichen Programmen sind teilweise auf die unterschiedliche Bedeutung von dualen und
vollzeitschulischen Aushildungsgangen in den Landemn zurickzufihren.

Methodische Hinweise zum Indikator B1.6

Die Bidungsausgaben laut Indikator B1.6 zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Bundes-
landez, sondemn alle im jeweiligen Land fur Bildungseinrichtungen zur Verfiigung gesteliten Mittel
aus dffentlichen und privaten Quellen.

Der OECD-Durchschnitt enthélt keine Werte von Deutschland; Vergleiche des OECD-Durch-
schnitts mit Ausgaben fur Deutzchland sind daher nur eingeschrankt aussagefihig.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator B1 Wie viel wird pro Schiiler/Studierenden ausgegeben?  Kapitel B

Tabelle B1.6
Jahrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler im Sekundarbereich nach Ausrichtung des
Bildungsgangs (2010)

Sekundar-

bergich | Sekundarbereich Il Sekundarbereich insgesamt
davon davon
ISCED 2 ISCED 3  aligemein- insgesamt  gligemein-
bikdend bensflich bibdend beruflich®

Land EUR
Baden-Wiirtternberg 6200 8300 T800 10700 T800 T100 10700
Bayem Te00 BT00 7300 11400 B500 TE00 11400
Berlin B100 BBOD BDOD 10000 B400 B100 10000
Brandenburg TE00 8400 7800 10200 B400 TE00 10800
Bremen 7300 B800 6800 10200 7800 T 200 10200
Hamburg Te00 B100 T800 10500 B400 Te00 10500
Hessen T400 8100 7000 11100 B100 7300 11100
Mecklenburg-Vorpommem B100 8800 T500 B500 B400 BDOD 8500
Niedersachsen 6800 B200 7100 11300 T800 6800 11300
Mordrihein-Westfalen G000 8400 6800 10200 6800 6200 10200
Rheinland-Pfalz 6500 \800 B400 10500 T800 6800 10500
Saarland 6800 8400 G700 Ba00 T400 6800 2800
Sachsen |100 8300 B300 B800 B200 BB00D 2800
Sachsen-Anhalt 8400 B7T00 8300 8800 B500 8400 2800
Schieswig-Holstein 6200 8800 G800 B800 7000 6300 8800 @
Thilringen 10000 11000 10700 11100 10400 10100 11100 i
Deutschland T100 2100 7400 10800 7800 7200 10800 LLl
DECD-Durchschnitt T200 ¥ 800 G500 7000 7300 6800 Taoo E

US-Dollar (KKP)® &
Deutschiand BT0D 11200 |100 13100 BT00 B200 13100 L
DECD-Durchschmitt B200 8300 BDOD BT0D B000 8100 8800

1) Fiir Deutschland und die Bundeslander sfimmen die Angaben mit dem Sekundarbereich [ beruflich dGberein, da im Sekundarbereich | keine bendflichen

Bildungsginge nachgewiesen werden.
2) Der Umrechnungsfaktor zwischen Euro und US-Dollar (Kaufkraftparitst) betragt 1,233,

Cuelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung B1.6
Jihrliche Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiiler im Sekundarbereich nach Ausrichtung des
Bildungsgangs in EUR (2010)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absieigender Reihenfolge der jihrlichen Ausgaben pro Schiller in allgemeinbildenden Bidungsgangen im
Sekundarbereich.

Quelle:  Statisfische Amier des Bundes und der Lander



Kapitel B Wie hoch sind die &ffentlichen Gesamtausgaben fiir Bildung? Indikator B4

Deutschlands
Ausgabenanteil am
BIP im Schulbereich
unterdurchschnittlich,
im Hochschulbereich
auf OECD-Niveau

B4.1 Offentliche Gesamtausgaben fiir Bildung in Prozent des BIP
(2010)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator B4.1 umfasst mit den 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir Bildung® die direkten Ausgaben
fir Bildungzseinrichtungen und die offentlichen bildungsbezogenen Transfers an private Einfichiungen
und Haushalte. Damit wird die Frage angesprochen, wie viel offentliche Mittel fur Bildung den
Bildungseinrichtungen und den privaten Haushalten durch das Land und andere Gffentliche Mittel-
geber zur Verfigung gestellt werden. Benicksichtigt werden neben den Mitteln, die direkt von der
dffentlichen Hand an Bildungseinnichitungen fliefien, auch jene &ffentlichen Leistungen, die den
privaten Haushalten zum Erwerb von Bildungzdienstieistungen oder auch alz Unterstitzung zu den
Lebenshaltungskosten fur Schuler/Studierende zur Verfigung gestellt werden. Der Indikator setzt
diese Ausgaben in Relation zum Bruticinlandsprodukt (BIP)? des betrachteten Landes und zeigt da-
mit, in welchem Verhalinis die 6ffentlichen Mitkel fiir Bildung zur Wirtschafiskraft diezes Landes stehen.

Offentliche Bildungsausgaben Deutschlands im Schulbereich in
Relation zur Wirtschaftskraft niedriger als im OECD-Durchschnitt

Im intemationalen Vergleich lag der Anteil der offentlichen Gesamtausgaben fur Bildung in
Deutschland im Schulbereich unter dem Mittelwert fur alle OECD-Staaten. So wurden in
Deutschland vom Primar- bis zum postsekundaren nichitertidren Bereich® (ISCED 1-4) insge-
samt 3,1% des BIP von der éffentlichen Hand far Bildung zur Verfligung gestellt, im Mittel der
QECD-Staaten waren es 3,8 %. Im gesamten Tertidrbereich® emreichte Deutschiand mit 1,4 %
des BIF den OECD-Durchschnitt. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Bildungs-
nachfrage aufgrund der Unterschiede in der Bildungsbeteiligung und der relativen Gralte der
hildungsrelevanten Bevalkerung in den einzelnen Staaten verschieden ist.

Die gesamten offentlichen Bildungsausgaben vom Primar- bis zum Tertiarbereich beliefen sich
in Deutschland 2010 auf 4,5% des BIP. Ein Mittelwert fiir die OECD ist hier nicht verflighar. Im
Landervergleich ergeben sich deutliche Abweichungen vom Bundesdurchschniti. Die Spann-
weite reichte von 3,2 % in Hamburg bis 6,5 % in Thirngen. £u bernicksichiigen ist hier, dass die
Unterschiede in der Finanzkraft der Lander durch den Linderfinanzausgleich deutlich abge-
mildert werden (vgl. auch Indikator B1.4).

Der Anteil der affentlichen Gesamtausgaben fur Bildung am BIP im Primar-, Sekundar- und
postsekundaren nichttertidren Bildungsbereich war in Hamburg mit 1,9 % am niedrigsten.
Thilringen erreichie mit 4,4 % den hichsten Anteil.

Berlin, Sachsen und Thiringen verzeichneten mit 2,1 % den hochsten Wert im gesamten Tertigr-
hereich, Bayem, das Saarand und Schleswig-Holstein lagen mit 1,1% am anderen Ende der
Skala.

Methodische Hinweise zum Indikator B4.1

Die Bidungzsausgaben sind entsprechend der methoedizchen Vorgaben von UNESCO, OECD und
Eurostat abgegrenzi. Sie unterscheiden sich damit von den Rechnungsergebniszen des offentlichen
Gesamthaushaltz und von den Staatzausgaben fir Bildung im Sinne der Volkswirischaftlichen
Gesamtrechnung.

Enthalten sind neben den Bildungsausgaben der kommunalen und der Landesebene auch die
Trangfers des Bundes, der Bundesagentur fir Arbeit u. dgl. an das Land bew. an Bildungseinrich-
tungen und Bildungsteiinehmer des jeweiligen Landes. Es handelt sich alzo nicht nur um offentliche
Mittel aus dem jeweiligen Landeshaushalt. Durch den Landerfinanzauzsgleich wird die Auzsage-
fahigkeit des Indikators auf Landerebene eingeschrankt (vgl. hierzu auch die Ausflihrungen bei
Indikator B1.4).

Bei der Interpretation der Ergebnizse ist ferner zu benicksichtigen, dass hier auch Ausgaben
erfasst sind, die nicht der Finanzierung des eigentlichen Bildungsprozesses, sondern der Unter-
stutzung des Lebensunterhalts filr Schiler/Studierende dienen. Diese Leistungen sind in vielen
Fallen Voraussetzung dafiir, dass bestimmis Bevalkerungsgruppen dberhaupt Zugang zu Bildungs-
angeboten erhalten.

Der OECD-Durchzchnitt enthalt keine Werte von Deutschland; Vergleiche des OECD-Durchschnitis
mit Auvsgaben fir Deutschland sind daher nur eingeschrankt aussagefahig.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator B4

Wie hoch sind die éffentlichen Gesamtausgaben fiir Bildung? Kapitel B

Tabelle B4.1
Offentliche Gesamtausgaben fiir Bildung in % des BIP (2010)
Primar-, Sekundar- Tertifrbereich Primar- bis
und postsekundarer Tertifirbereich
nichttertifrer Bereich

Land ISCED 1-4 ISCED 5 ISCED 1-5

Baden-Wiirtiemberg an 14 4.4

Bayemn a0 1.1 4.1

Beriin a2 21 53

Brandenburg ar 1.3 5.0

Bremen 28 18 4.4

Harmiburg 18 13 3z

Hessen 28 12 4.1

Mecklenburg-Verpommen 37 20 57

Miedersachsen 37 14 5.0

Mardrhein-Westfalen 31 1.3 4.4

Rheinland-Pfalz 33 1.3 4.8

Saarland 3.1 1.1 4.2

Sachsen 38 2.1 57 f
Sachsen-Anhalt T 17 5.8 =
Schleswig-Halstein 38 1.1 a7 E
Thiiringen 44 2.1 8.5 =
Deutschland a1 1.4 4.5

OECD-Durchschritt 3a 14 m

Cuelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung B4.1

Offentliche Gesamtausgaben fiir Bildung im Tertidrbereich in % des BIP (2010)

Baden-Wiirttemberg
Mordrhein-Wesifalen

DECD | Deutschland

0.5 1.0 1.5 2.0 25
k)

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der offentichen Gesamtausgaben fir Bidung im Terfidrbereich in % des BIF.
Quelle:  Stafistisehe Amier des Bundes und der Lander
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Kapitel C

Die Bildungsbeteiligung
in Deutschland liegt fir
die Altersgruppen 15 bis
19 Jahre und 20 bis 29
Jahre uber den Werten
fur die OECD

Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene bilden
sich durchschnittlich

15 Jahre lang

Bildungsbeteiligung
der 15- bis 19-Jahrigen
in Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen
am hachsten

Stadtstaaten ziehen
Schiiler und Studierende
aus dem Umland an

Wer nimmt an Bildung teil?

Indikator C1

C1.1a Bildungsbeteiligung nach Alter (2011)

Indikatorenbeschreibung

Indikator C1.1a untersucht anhand von Informationen dber die Bildungsteilnahme in verschiedenen
Altersgruppen den Bildungszugang. Der Landervergleich zeigt das unterschiedliche Ausmalk des
Bildungszugangs fiir bestimmie Alkersgruppen.

Eine hohe Bildungsbeteiligung der Bevalkerung fuhrt tendenziell zu einem hohen Ausbildungs-
stand, der fur die kanfiige wirtschaftiiche und soziale Entwicklung eines Staates von entschei-
dender Bedeutung ist. Eine nach dem Alter untergliederte Bildungsbeteiligung der Bevalkerung
zeigt, wie lange sich die Bevdlkerung Gberwiegend in Ausbildung befindet. Sie ist damit auch
ein wichtiger Indikator fir Aussagen zum _lebenslangen Lemen® (siehe Indikator CG).

Die Anzahl der Jahre, in denen mehr als 90% der Bevilkerung an Bildung teilnehmen, belief
sich fur die OECD auf 13 Jahre, fir Deutschland auf 15 Jahre, ebenso wie in Frankreich und
Morwegen. In Belgien und Schweden betrug die entsprechende Anzahl sogar 16 Jahre. Die
Bildungsbeteiligung lag in Deutschland fur die Altersgruppen 3 bis 4 Jahre, 15 bis 19 Jahre und
20 bis 29 Jahre (ber dem OECD-Durchschnitt, fur die Aliersgruppen ab 30 Jahren hingegen
unter dem OECD-Mittelwert und fir die Altersgruppe 5 bis 14 Jahre im OECD-Durchschnitt.

Markante Unterschiede in der Bildungsbeteiligung bei 15- bis
19-Jahrigen und bei 20- bis 29-Jahrigen

Sieben Lander wiesen mit jeweils 15 Jahren die fur Deutschland durchschnittliche Dauer
der Bildungsbeteiligung von dber 90% auf. Zwei Lander (Baden-Warttemberg und Sachsen)
emeichien 16 Jahre. Mit 14 Jahren lagen Bayem, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein unter dem Bundesdurchschnitt.

Eine Bildungsbeteiligung von dber 90 % der entsprechenden Altersgruppe wird bereits im
Vorschulalter erreicht, in zehn Landem bereits bei drei Jahren, in den abrigen Landem bei
vier Jahren. In der Mehrzahl der Lander endete diese Spanne im Alter von 17 Jahren, in
Baden-Wuorttemberg, Bremen, Mordrhein-Westfalen und Sachsen jedoch erst mit 18 Jahren,
in Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt dagegen bereits mit 16 Jahren.

Bei den 3- bis 4-Jahrigen lag die durchschnittliche Bildungsbeteiligung bei 92,7 %. Am hichsten
war sie in Rheinland-Pfalz (97,0%), Thiringen (96,4 %), Baden-Wiirttemberg (95,3 %), im
Saarland (95,2 %) und Brandenburg (94,9 %). Vier weitere Lander wiesen mit Cuoten zwischen
92,9% und 94 5% ebenfalls liberdurchschnittliche Werte auf.

Die Bildungsbeteiligung der 5- bis 14-Jahrigen betrug zwischen 96,7 % (Mordrhein-Wesifalen)
und 101,2% (Hamburg). Bei den 15- bis 19-Jahrigen besuchten in Sachsen-Anhalt nur 83,2 %
eine Schule oder Hochschule, in Nordrhein-Westfalen waren es dagegen 98,1%. Die Were
von 101,2 % baw. 101,0% fiir die 5- bis 14-Jahrigen in Hamburg bzw. in Bremen sowie von
111,9% fiir die 15- bis 19-J3hrigen in Bremen lassen sich durch den Zustrom von Schiilerinnen
und Schalern aus dem Umland erklaren.

Bei den 20 bis 29 Jahre alten Personen liegt Bremen mit 41,1 % Bildungsbeteiligung weit vor
allen anderen Landem, es folgen Hamburg (37,7 %), Hessen (35,3 %), Mordrhein-Westfalen
{34,5%) und Berdin (34,1%). In Bayern betragt der entsprechende Wert nur 25,7 %. Die hohe
Bildungsbeteiligung in den Stadistaaten geht vor allem zurick auf die Anziehungskraft der
dortigen tertizren Bildungseinrichiungen fur junge Menschen aus anderen Landem. Vergleich-
bares qilt auch for die Altersgruppe der 30- bis 39-Jahrigen.

Methodische Hinweise zum Indikator C1.1a

Die Metto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Lemenden einer bestimmien
Altersgruppe in allen Bildungsbereichen durch die Gesamizahl der Perscnen in der entsprechenden
Altersgruppe in der Bevilkerung dividiert wird. Die Lernenden werden am Ot der Schule baw.
Hochschule gezahit. Lander, die Schiller/Studierende aus anderen Bundeslandern anziehen (wie
die Stadtstaaten), besitzen somit tendenziell eine hohere Bildungsbeteiligung, wihrend Lander, die
Lemende exportieren” (wie z. B. Brandenburg), einen niedrigeren Wert verzeichnen.
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Indikator C1 Wer nimmt an Bildung teil? Kapitel C

Tabelle C1.1a
Bildungsbeteiligung nach Alter (2011)
Voll- und Teilzeit-Schuler/Studierende an affentlichen und privaten Bildungseinrichiungen

Anzehl der | Altersspanne, Schiler und Studierende im Aler von ___

Jahre, indenen innerhalb derer | 5 pic 4 5 bis 14 15 bis 18 20 bis 20 30bis30 40 Jahren und After
Ober O0% der Ober B0%der  jahrnals  Jshrenals  Jahrenals  Jshrenals — Jahrenals als Prozentsat:
Bevilkerung  Bewilkenund  progentsatz  Prozentsatz  Prozentsatz = Prozenfsatz Prozentsatz der Bewilkerung

an Bildung an Bildung der 3- bis der 5- bis der15-bis  der2-bis  der30-bis im Aller von

Land teinehmen  tednehmen 4 jhigen  f4-J8hrigen  10-JShrigen  20-J8hrigen  30-JAhrigen 40 Jahren und Slier
Baden-Wiirttemberg 18 3-18 95,3 80.0 81,5 318 18 0.1
Bayem 14 4-17 00.6 98,8 88.0 257 15 0.0
Beriin 15 3-17 az4 28.0 87.8 34.1 5.1 0.2
Brandenburg 14 3-16 040 281 864 26,8 3.0 0.1
Bremen'" 15 4-18 88,8 1010 1.8 41,1 4.1 0.2
Hamburg " 14 4-17 86.0 101.2 20.6 arT 53 0.5
Hessen 15 3-17 820 88,8 80.6 35,3 37 0.2
Mecklenburg-Vorpommerm 15 3-17 837 90.8 20,8 282 24 0.1
Niedersachsen 14 417 205 o7.8 81.1 283 18 0.1
Nordrhein-Westfalen® 15 4-18 825 88,7 8.1 345 43 0.2
Rheinland-Pfatz 14 3-18 7.0 80.0 87.0 7 32 0.2
Saarland 15 3-17 052 100,0 6.8 31.0 28 0.1
Sachsen 18 3-18 045 8.3 288 285 23 0.1
Sachsen-Anhalt 14 3-16 045 80,3 832 278 23 0.1
Schieswig-Holstein 14 417 88,0 28.0 864 284 25 0.1
Thilringen 15 3-17 o84 20.8 80,2 28.6 18 01
Deutschland 15 4-18 827 8.5 81,8 308 28 o1
nachrichtiich:
Deutschland

{einschl. Promovierende) 15 4-18 az7 B8.5 81.8 232 38 02
DECD-Durchschnitt 13 ® 744 88,6 238 28.1 6.3 15

1) Prozentwerte dber 100 % entsiehen durch Schiller und Schilerinnen aus den umliegenden Bundesldndern, die im jeweiligen Land die Schule besuchen.
2) Die altersspezifische WVerteilung wurde basierend auf den erhobenen Daten des Jahres 2010 (Schuljahr 2008/2010) geschatzt.

Cuelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C1.1a
Bildungsbeteiligung nach Alter in % (2011)
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1) Prozentwerte dber 100 % entsiehen durch Schiller und Schilerinnen aus den umliegenden Bundesldndern, die im jeweiligen Land die Schule besuchen.
2) Die altersspezifische WVerteilung wurde basierend auf den erhobenen Daten des Jahres 2010 (Schuljahr 2008/2010) geschatzt.

3) Daten fiir Deutschland ohne Promovierende. Weitere Informationen siehe unter: Hinweise fiir die Leser.

Hirweis: Anomdnung der Linder in absteigender Rieihenfolge der Bildungsbetefigung der 15 bis 18-J5hngen.

Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder



Kapitel C  Wer nimmt an Bildung teil? Indikator C1

Bildungsbeteiligung in
Deutschland im Sekun-
darbereich fur die Alters-
jahre 15 bis 20 hoher als
in der OECD

Zunehmende lander-
spezifische Unterschiede
in den Ubergingen ab
dem 17. Lebensjahr

In Sachsen 28 % der
19-Jahrigen im Tertiar-
bereich

C1.1b Ubergangscharakteristika bei 15- bis 20-Jahrigen nach
Bildungsbereichen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator C1.1b beschreibt als Ergdnzung zu Indikator C1.1a die Bildungsteilnahme in den
einzelnen Altersjahren gegen Ende und nach Ende der Schulpflicht. Durch die Darstellung nach
Bildungsbereichen kann der Ubergang vom Sekundarbereich in den postsekundaren nicht-
tertiaren Bereich® (z. B. Abendgymnasien) und in den Tertidrbereich® gezeigt werden.

Junge Menschen entscheiden sich vor allem wegen eines geringeren Arbeitsplatzrisikos und
hesserer Einkommenschancen von Personen mit hoherem Bildungsabschiuss for eine langere
Aushildung. Der Ubergang von der Ausbildung in die Beschaftigung gestaltet sich hierbei
Jjedoch auch bei hohem Qualifikationsniveau zunehmend I&nger und komplexer (siehe Indikator
C5). Die konkrete Dauer der Bildungsteilnahme der 15- bis 20-Jahrigen hangt nach Erfullung
der Schulpflicht auch von den Praferenzen flr bestimmie Bildungsbereiche, dem Ausbildungs-
platzangebot und der dort typischen Ausbildungsdauer ab.

98 % der 154ahngen Jugendlichen besuchen in Deutschiand eine Schule im Sekundarbereich,
bei den 16-Jahrigen sind es 97 %, bei den 17-Jahrigen 92 %. Danach sinkt die Bildungs-
beteiligung deutlich von 82 % (18 Jahre) (ber 48% (19 Jahre) auf 24 % (20 Jahre). Fir alle
Altersjahre liegt das OECD-Mittel im Sekundarbereich unter den deutschen Zahlen. Bei der
Bildungsbeteiligung im Tertidrbereich ist es umgekehrt; hier weist die OECD mit 18%, 32% und
38 % fir die 18- his 20-Jahrigen deutlich héhere Werte als Deutschland auf.

GrofRe Unterschiede in der Bildungsbeteiligung der
17- bis 20-Jahrigen

Die Werie fir die Bildungsbeteiligung in den einzelnen Altersjahren zwischen 15 und 20 sireuen
zwischen den Landem mit steigendem Alter zunehmend, und zwar sowohl insgesamt als auch
in den einzelnen Bildungsbereichen. Ein Grund hierfur ist der unterschiedliche Zeitpunkt der
Einfuhrnung von G& in den Landermn.

Bei den 15-Jahrigen gibt es mit mindestens 97 % Bildungsbeteiligung in 14 Landem noch kaum
Schwankungen. In Berlin und Brandenburg ist der Anteil der 15-Jahrigen, die eine Schule im
Sekundarbereich besuchten, allerdings mit 96 % deutlich niedriger. Der Wert Gber 100% in
Bremen geht zurick auf Schaler und Scholerinnen aus Niedersachsen, die dort eine Schule
hesuchen. Die Bildungsheteiligung der 16 Jahre alien Jugendlichen im Sekundarbereich liegt
zwischen 92 % (Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt) und 133 % (Bremen).

Bei den 17-Jahrigen ist die Streuung der Bildungsbeteiligung bereits sehr grot. 120% dieses
Jahrgangs in Bremen besuchen eine Schule im Sekundarbereich, aber nur 79% bzw. 80% in
Rheinland-Pfalz bew. Sachsen-Anhalt. Im Teridrbereich hat Sachsen mit 15% eine auffallend
hohe Beteiligungsquote. Die Beteiligungsquote der 18-Jahrigen im Sekundarbereich schwankt
zwischen 59% (Sachsen-Anhalt), 75% in Hamburg und Brandenburg und 86 % (Bremen). Fir
den Teridrbereich liegt die Quote fir junge Menschen in diesem Alter zwischen 4 % in Berlin,
Hessen, Mordrhein-\Westfalen sowie Schleswig-Holstein und 20% in Sachsen.

Bei den 19-Jahrigen sind Baden-Wirttemberg und MNiedersachsen mit 52 % Bildungsbeteiligung
im Sekundarbereich Spitzenreiter; Mecklenburg-vVorpommem und Sachsen-Anhalt sind mit
31% bzw. 30% die Schiusslichter. Im Tertidrbereich liegt die Bildungsbeteiligung der 19-Jahrigen
Zwischen 9% (Schleswig-Holstein) und 28 % (Sachsen). Bei den 20-Jahrigen liegt das Saarland
mit 32 % Bildungsbeteiligung im Sekundarbereich vom, Mecklenburg-vVorpommem und Sachsen
weisen mit 15% bzw. 16% hier die niedrigsten Quoten auf. Im Teridrbereich reicht die Spanne
von 16 % (Schleswig-Holstein) bis zu 34 % in Bremen.

Methodische Hinweise zum Indikator C1.1b

Die Metto-Bildungsbeteiligung® wird hier berechnet, indem die Zahl der Lemenden eines bestimmien
Altersjahrgangs durch die Gezsamtzahl der Personen im entsprechenden Altersiahrgang in der
Bevolkerung dividiert wird. Die Lemenden werden am Ort der Schule bzw. Hochschule gezahit. Lander,
die Schiiler/Studierende aus anderen Bundesiandern anziehen (wie die Staditztaaten), besitzen somit
tendenziell eine hohere Bildungsbeteiligung, wahrend Lander, die Lemende  exportieren” (wie z.B.
Brandenburg), einen niedrigeren Wert verzeichnen.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C1 Wer nimmt an Bildung teil? Kapitel C

Tabelle C1.1b
Ubergangscharakteristika bei 15- bis 20-Jahrigen nach Bildungsbereichen in % (2011)
Metto-Bildungsheteiligung (basierend auf Personenzahlen)

Schiler und Studierende im Alter von .. Jahren

15 18 17 18 19 0
T T T
B dpdh g il Bdh g Gl g i
Land 42 AR L& $E £=d H#8 f=d 2 H£E fed $E &4
Baden-Wiirttemberg 100 B4 1 1 oz a s | 3 5 &8 | 10 15 = 8 | 27
Bayem o7 b4 0 2 oo | 0O a & 2 5 44 | 12 15 9 2
Berlin o6 o 1 o B 2 1 78 4 4 44 | 14 15 2@ 14 37
Brandenburg o6 02 1 BS | - 4 75 1 7 43| 13 18 7 12 M
Bremen'! 128 133 | - 1 120 O 2 88 4 6 3 25 31 24 19 34
Hamburg o0 | o | 0 1 M D 2 75 3 7 3 17 1w W 17T 3O
Hessen o7 o5 - 1 B 2 2 | & | 2z 4 S0 M 15 T M 2}
Mecklenburg Vorpommem | 98 100 O 1 B 0 4 78 1 W 3| 18 22 15 12 24
Miedersachsen 00 B8 @ — 1 oo 1 I =0 1 5§ &5 M 12 2 10 18
Mordrhein-Westfalen g0 | o 1 1 o1 3 2 82 | 4 4 49 | 18 13 | 14 23
Rheinland-Pfalz g0 o2 2 1 78 B a 8 5 43 13 15 2@ M 35
Saarland o0 | o4 | - 1 B - 2 70 0 0 45 5 20 = 5 25
Sachsen B0 o5 0 7 2 0 15 T 3 o | 33 17| 22| 18 M | 3o
Sachsen-Anhalt @8 | o2 | - 3 B0 O 6 53 3 12 3| 13 22 MM M 35
Schieswig-Holstein g7 | 03 1 1 B5 3 a 74 3 4 & 0m B 2 10 18
Thisringen o8 o3 1 3 B4 1 8 T 2 4 35 14 22 2= 1N 32
Deutschland o8 o7 1 1 2 2 a | @ 3 5 48 13 15 24 1 35
(OECD-Durchschnitt 06 D04 0 O B2 1 1 55 3 18 a a2 13 3 a3z

1) Prozentwerte dber 100 % enistehen durch Schiller aus Miedersachsen, die in Bremen die Schule besuchen.
Cuelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung C1.1b
Ubergangscharakteristika bei 19-Jahrigen nach Bildungsbereichen in % (2011}

Bremen

Sachsen
Mordrhein-Wesifalen
Baden-Wiirttemberg
Hessen
Miedersachsen
Thilringen

Hamiburg

Berfin
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Saarland

Bayern
Mecklenburg-Viorpommenn
Schieswig-Holstein
Sachsen-Anhalt

(&
=
m
=
o
I
x

OECD-Durchschnitt

B Sekundarbereich Hl Fostsekundarer nichitertisner Bereich Il Tertidrbersich

Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung der 18-J&hnigen.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel C  Wer nimmt an Bildung teil? Indikator C1

Bildungsbeteiligungs-
quote der 15- bis
19-Jahrigen in Deutsch-
land im internationalen
Vergleich hoch

Steigende Bildungs-
beteiligung der 20- bis
29-Jahrigen in fast allen
Landemn

C1.2 Entwicklung der Bildungsbeteiligung (2004 — 2011)

Indikatorenbeschreibung

Indikator C1.2 untersucht anhand von Informationen dber die Entwicklung der Bildungsteilnahme: in
den Altersgruppen 15 big 19 Jahre und 20 biz 29 Jahre den Bildungszugang. Der Landervergleich
zeigt das unterschiedliche Ausmall des Bildungszugangs fir die beiden Altersgruppen in den
Jahren 2004 bis 2011. Der voriegende Indikator erganzt somit den Indikator C1.1a, der lediglich
das Jahr 2011, dafiir aber weitere Altersgruppen betrachiet.

Fir die kiinftige wirtschafiliche und soziale Entwicklung eines Staates ist ein hoher Bildungsstand
von entzcheidender Bedeutung. Hierfir ist eine hohe Bildungsbeteiligung der Bevilkerung auch
dber die Schulpflicht hinaus erforderich. Die Bildungsbeteiligung der 15- bis 19-j@hrigen baw.

20- biz 29-jdhrigen Bevdlkerung im Zettraum 2004 bis 2011 zeigt, wie sich der Anteil der jungen
Menschen entwickelt hat, die sich gegen Ende der Schulpflicht und im Anschluss daran in Bildung
und Ausbildung befinden. Die vorliegende Zeitreihe liefert damit auch wichtige Aussagen zum
Jebenslangen Lemen®.

Im Jahr 2004 nahmen 80% der 15- bis 19-Jahrigen in den OECD-Staaten an Bildung teil. Deutsch-
land lag mit einer Bildungsbeteiligung von 83 % fur diese Altersgruppe weit Ober dem OECD-Durch-
schnitt. In den Jahren 2004 bis 2010 war die Beteiligungsquote in Deutzchland mit Werten zwischen
88,4% und 89,5% nahezu stabil, 2011 stieg die Quote allerdings auf 91,9% an. In den OECD-
Staaten war die Quocte der 15 bis 19 Jahre alten Personen mit Werten zwischen 79,7 % und 82,1%
in den Jahren 2004 bis 2009 ebenfalls fast konstant. In den Jahren 2010 und 2011 erhdhte sich die
Quote jedoch deutlich bis auf 83,9%.

Eine Gegendberstellung der Entwicklung der Beteiligungsquoten der 15- bis 19-Jahrigen in den
einzelnen Landemn im Zeitraum 2004 biz 2011 zeigt kein einheitliches Bild. In Bayern und Schleswig-
Holstein waren die Quoten mit Differenzen zwischen dem niedrigsten und dem hdchsten Wert von ein
bis rund zwei Punkten relativ stabil. For elf Lander lagen die Unterschiede zwischen der minimalen
und der maximalen Beteiligungsquote zwischen drei und sieben Punkten, wobei der maximale Unter-
schied in Hamburg ausschiieich auf den Rickgang 2011 entfiel. Im Saarland ging die Quote 2010
deutlich zuriick. Bremen verzeichnete einen nahezu kontinuierlichen Anstieg von 104,58 % (2004 ) auf
115,4 % (2010}, 2011 fiel die Quote dann um 3,5 Prozentpunkie. Meun Bundeslander erzielten 2011
die hachsten Beteiligungsquoten im betrachteten Zeitraum.

Bildungsbeteiligung der 20- bis 29-Jahrigen:
Vorsprung Deutschlands bleibt gleich

28% der jungen Menschen im Alter von 20 bis 29 Jahren in Deutschland waren 2004 Schiiler

oder Studierende. Damit wurde die Quote der OECD (25 %) fir dieses Jahr um drei Prozentpunkte
Ubertroffen. Wahrend der Wert filr Deutschland bis 2010 stetig auf 31 % anstieg und 2011 bei erst-
maliger Einbeziehung der Promovierenden 32 % betrug, veranderte sich der OECD-Durchschnitt
von 2005 bis 2008 nicht und erhdhte sich dann bis 2011 kontinuierlich. Der Vorsprung Deutzchlands
beftragt nach wie vor vier Punkte. Eine hihere Studiemeigung, die relative Verbesserung des Aus-
bildungsplatzangebotes, die Verkiirzung und letzliche Abschaffung von Wehr- und Zivildienst haben
u.a. zu einer Erhéhung der Bildungsbeteiligung in Deutzchland beigetragen.

Die Entwicklung der Bildungsbeteiligung der 20- bis 29-J3hrigen in den einzelnen Landemn zeigt ein
deutlich homogeneres Bild als fiir die 15- bis 19-Jahrigen. In zehn Landem wies die Beteiligungs-
quote der Twens im Jahr 2011 ihr Maximum auf, darunter fir neun Lander auch in 2004 ihr Minirmum.
Gegeniber dem Wert fur 2004 waren Anstiege zwischen 2,8 (Bayem) und 5,9 Prozentpunkten
(Brandenburg und Hessen) zu verzeichnen. Ausnahmen vom allgemeinen Trend bildeten Berlin und
Bremen, die beide im untersuchten Zeitraum eine tendenziell negative Tendenz der Quote aufwiesen
(fur 2011 — 1,6 Punkte bzw. — 1,8 Punkte gegendber 2004 ).

Methodische Hinweise zum Indikator C1.2

Die Metto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Lemenden einer bestimmten
Altersgruppe in allen Bildungsbereichen durch die Gesamizahl der Personen in der entsprechenden
Altersgruppe in der Bevolkerung dividiert wird. Lander, die Schiler/Studierende aus anderen Bun-
deslEndemn anziehen (wie die Stadistaaten), besitzen somit tendenziell eine hihere Bildungsbeteili-
gung, wahrend Lander, die Lemende _exportieren® (wie z. B. Brandenburg), einen niedrigeren Wert
verzeichnen.
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Tabelle C1.2
Entwicklung der Bildungsbeteiligung in % (2004 bis 2011)
Voll- und Teilzeit-Schuler/Studierende an affentlichen und privaten Bildungseinrichiungen

Schiler und Studierende im Alter von __
15 bis 18 Jahren als Prozentsatz der 15- bis 18-J3hnigen 20 bis 28 Jahren als Prozentsatz der 20- bis 28-J8hrigen

Land 2004 2005 2007 2008 2008 22010 2 20M 2004 2005 2007 2008 20080 2010 2 20M
Baden-Wiirtternberg 88,8 go.a 806 80,1 88.0 B0.4 815 2848 76 283 rh .2 35 A
Bayemn 87.8 gr.a &7.6 877 88,5 Ba.7 B89 x4 235 23.8 238 24.2 253 7
Berlin 8a.7 oo.a B7.2 870 ar.2 87,0 B7.8 358 353 337 336 23.8 34,2 M1
Brandenburg 834 835 3.8 B4.3 B4.9 B4.7 BE.4 210 217 228 23.9 25,5 26,8 280
Bremen't iMa 1022 107 1125 1144 1154 1118 428 458 403 41.0 41,8 41.4 411
Hamburg 83,1 B23 823 1.9 83,5 B3.8 BO.6 328 M7 353 e 38,2 ara )
Hessen 80,3 B0.2 8.8 88,7 88,3 BE.5 BO.6 a4 282 30.5 204 33.0 347 353
Mecklenburg-\orpommem 8r.1 gr.a 86,7 B8.7 81,2 B4.2 808 23 27 238 248 28,3 26,9 6.2
MNiedersachsen 88,3 B7.8 &r2 B72 ar.g 878 81,1 2848 T r.a 52 7.8 28,8 %3
Mordrhein-Westfalen® 83,1 B2.7 a1.8 az28 1.0 |22 Ba8.1 323 320 324 320 34,0 34,7 M5
Rheinland-Pfalz B4.5 B4.8 238 B8 858 88,2 B7.0 71 28.1 28,7 20,86 30,5 34 ns
Saarland 88,2 gr.o Br.T B8.0 80,0 8,1 BE.8 re 78 28,1 28.0 28,7 29,9 3.0
Sachsen Ba,7 B7.1 868,68 87.0 B868.0 88,8 BE.8 288 74 2re 281 288 29,1 e R
Sachsen-Anhalt 843 84,6 4.0 804 81.0 81,0 832 242 25,5 251 25,0 28,0 272 278
Schleswig-Holstein ar.a B7.0 BA.5 88,2 86,3 BE.5 B4 242 25,0 28.5 28,7 r.2 28,0 24
Thiiringen 834 84,1 4.7 86,1 ar.0 878 80,2 234 27 243 25,2 26,2 257 2848
Dreutschiand B9.0 B8.8 &B4 88,7 88,5 B8.5 o189 2ra 282 28,6 284 30,0 30,8 g
nachrichtiich:
Deutschland

(einschl. Promovierende) ga.0 B8.8 &B4 88,7 88,5 B8.5 o189 2ra 282 28,6 284 30,0 30,8 322
OECD-Durchschnitt Tar 81,2 81.0 813 821 83,0 838 248 250 250 26,0 28,0 Zrn 282

1) Prozentwerte dber 100 % entsiehen durch Schiller aus Miedersachsen, die in Bremen die Schule besuchen.
2) Fiir die Jahre 2005 bis 2008 bzw. fiir 2011 wurde die altersspezifische Verteilung basierend auf den erhobenen Daten des Jahres 2004
[Schuljahr 2003/2004) bzw. 2010 (Schuljahr 2009/2010) geschatzt.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C1.2
Entwicklung der Bildungsbeteiligung der 20- bis 29-J3hrigen in % (2004 bis 2011)
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1) Daten filr Deutschland ohne Promovierende. Weitere Efi§uierungen siehe unter: Himaeise fr die Leser.
Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung im Jahr 2011.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Deutschland: Anteile
der Privatschiler in
allen Bildungsbereichen
niedriger als i OECD-
Durchechnitt
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C1.4 Verteilung der Schiiler im Primar- und Sekundarbereich
nach Art der Bildungseinrichtung (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator C1.4 gibt Auskunft Gber den Anteil von Privatschilem im Primar- und Sekundar-
bereich®. Er zeigt, in welchem Umfang der Staat eigene Bildungseinrichtungen unterhalt brw. diese
Leistungen von privaten Einrichtungen erbracht werden. Aus dem Indikator 13=2st sich zudem die
Bedeutung privater Bildungseinrichtungen® im Bildungsverlauf ersehen.

Anteil der Privatschiiler im Sekundarbereich héher als im Primar-
bereich

In vielen Staaten wird der Besuch privater Schulen mit besseren Untemrmichitsbedingungen und
einer daraus eventuell resultierenden hoheren Qualifikation undfoder der Vermittiung von spe-
zifischen Werten, insbesondere durch kirchliche Schulirager, in Verbindung gebracht. Auf der
anderen Seite werden private Schulen gelegentlich als Barriere fur die Bildungsbeteiligung von
Schalern aus Familien mit geringem Einkommen angesehen.

Das OECD-Mittel fiir den Anteil der Privatschiler war umso hoher, je hiher der Bildungsbereich
war: 11% im Primarbereich, 14 % im Sekundarberesich | und 19% im Sekundarbereich . Deut-
lich groteres Gewicht hatte der Besuch von privaten Bildungssinrichtungen im Primarbereich
in Chile (59 %), Belgien (54 %), Spanien (32 %) und Australien (31 %), im Sekundarbereich | in
Belgien (61 %), Chile (54 %), Australien (36 %) sowie Spanien (31%), im Sekundarbereich Il in
Chile (61 %), Belgien (57 %), im Vereinigten Kdnigreich (52 %) und in Korea (45%).

In Deutschiand lag der Anteil der Privatscholer an den Bildungshereichen auf niedrigerem
Miveau: 4 % im Primarbereich, 9% im Sekundarbereich | und 8% im Sekundarbereich I1. Aller-
dings absolviert ein grofer Teil von Schalem, die im Sekundarbereich 1l eine Schule in Gffent-
licher Tragerschaft besuchen, den berufspraktischen Teil ihrer Aushildung im dualen System im
Untermnehmenssektor. Der Privatschulanteil blieb auch im Jahr 2011 mit héichstens 9% in allen
Bildungsberesichen unter dem jeweiligen OECD-Durchschinitt.

Zwischen den Landern gab es grofe Unterschiede. Im Primarbereich reichie die Spanne von
einem Anteil der Privatschiler von 2% in Miedersachsen und Mordrhein-Westfalen bis zu 10%
in Mecklenburg-Vorpommem und Berlin, 11 % in Bremen und 13 % in Hamburg. Im Sekundar-
bereich | wurden in Schleswig-Holstein 4 %, in Thirngen 6% sowie in Sachsen-Anhalt 7%
der Schaler in Privatschulen unterrichiet, wahrend der entsprechende Anteil im Saarland

und Baden-Wirttemberg jeweils 10% und in Bayern 14 % ausmachte. Im Sekundarbereich Il
besuchien in Schleswig-Holstein nur 2% und in Mecklenburg-Yorpommem lediglich 4% der
Schuler eine Privatschule. Demgegenaber betrug der Anteil der Privatschaler im Sekundar-
bereich Il in Baden-Wiritemberg, Brandenburg und Sachsen jeweils 9% und in Nordrhein-
Westfalen 11 %.

In Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen ubertraf der Anteil der Privatschuler im
Sekundarbereich |l den entsprechenden Wert im Sekundarbereich | um einen Prozentpunkt.
Bei vielen Landem lag die Quote der Schiler in Privatschulen im Sekundarbereich Il etwa auf
derselben Hahe wie im Sekundarbereich 1. In Bayem war mit einer Differenz von sechs Pro-
zentpunkten, in Mecklenburg-Yorpommern von funf Prozenipunkien sowie in Bremen, Hamburg
und dem Saariand mit jeweils vier Prozentpunkten Unterschied der Anteil der Privatschuler im
Sekundarbereich |l deutlich niedriger als im Sekundarbereich 1.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C1.4
Verteilung der Schiiler im Primar- und Sekundarbereich nach Art der Bildungseinrichtung in % (2011)
Primarbereich Sekundarbereich | Sekundarbereich Il
{ISCED 1) {ISCED 2} {ISCED 2}

Land dffentlich privat dffentiich privat iffentlich privat
Baden-Wiirtternberg 04.9 5.1 80.0 10,0 90.7 8.3
Bayem 4.7 53 86,4 13,8 925 7.5
Berlin 80,2 8.8 52,0 80 624 7.6
Brandenburg 82,5 7.5 82,2 78 o915 B.5
Bremen 89.4 10.8 80,7 9.3 94,9 5.1
Hamiburg 86,7 133 90,6 0.4 04,9 5.1
Hessen 86,7 33 93,0 7.0 837 8.3
Mecklenburg-Vorpommerm 80.5 8.5 014 8.8 96,2 38
Miedersachsen 88,2 1.8 52,0 8.0 94,9 5.1
Mordrhein-Westfalen 08,2 1.8 20,9 9.1 89.5 10.5
Rheinland-Pfalz o975 25 21,0 8.0 834 6.5
Saarland 06,7 33 902 9.8 047 5.3
Sachsen 832 6.8 o914 88 90,8 0.2
Sachsen-Anhalt 037 6.3 935 8.5 943 5.7
Schieswig-Holstein 95,7 43 96,0 4.0 97,9 21
Thiiringen B4.2 58 03,0 8.1 B5.0 5.0
Deutschland .7 43 90,7 2.3 2.2 7.8
OECD-Durchschnit 80,3 107 B5.7 14.3 B1.0 18,0

Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C1.4
Anteil der Schiiler in privaten Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich in % (2011)

Mordrhein-Wesifalen
Baden-Wiirttemberg
Sachsen
Brandenburg

Mecklenburg-Viorpommenn
Schleswig-Holstein

OECD-Durchschnitt

I Sekundarbereich | {ISCED 2) Il Sekundarbereich 1l (ISCED 3)

Hirweis: Anomdnung der Lander in absteigender Rieihenfolge des Anteils der Schiler (in %) in privaien Bidungseinrichtungen im Sekundarbereich [
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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43 % der Studierenden
im Tertidrbereich B in
Deutzchland an privaten
Einrichtungen

Hamburg mit hochstem
Anteil an Studierenden
an Privathochschulen
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C1.5 Verteilung der Studierenden im Tertidrbereich nach Art der
Bildungseinrichtung bzw. Vollzeit- oder Teilzeitstudium (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator C1.5 gibt zum einen Auskunft Gber den Anteil von Schilern bzw. Studierenden an
privaten Bildungseinrichtungen® des Tertidrbereichs. Er zeigt, in welchem Umfang der Staat in
eigenen Einrichtungen Bildungsprogramme anbietet bew. diese Leistungen von privaten Einrch-
tungen erbracht werden.

Zum anderen zeigt der Indikator, welcher Anteil der Schiler/Studierenden im Tertidrbereich an
speziellen Teilzeit-Bildungzgangen teilninmmt.

Anteile privater Einrichtungen streuen stark zwischen den Landern

In vielen Staaten wird der Besuch privater Bildungseinrichtungen haufig mit besseren Unter-
richtsbedingungen und einer daraus eventuell resultierenden hiheren Qualifikation in Ver-
hindung gebracht. Andererseits werden private Institutionen manchmal als Barriere for die
Bildungsbeteiligung von jungen Menschen aus Familien mit geringem Einkommen angesehen.

Im Tertiarbereich B spielen private Bildungsanbieter eine grofiere Rolle als im Primar- und
Sekundarbereich (siehe Indikator C1.4). In Deutschiand wie im OECD-Durchschnitt besuchten
vier von zehn Schilem bzw. Studierenden im Tertidrbereich B {43 % baw. 41%) private Einrich-
tungen (z.B. Schulen des Gesundheitswesens). Der Anteil der Privatschuler in ISCED 5B reichie
in den Landem von 28 % (Hessen) dber 33 % (Rheinland-Pfalz) bis zu Gber 55% (Sachsen,
Brandenburg, Bayemn und Saarland).

Im Tertidrbereich A war im OECD-Durchschnitt ein knappes Drittel (29 %) der Studierenden an
privaten Hochschulen eingeschrieben. Deutschland rangierte auch im Jahr 2011 mit 6% am
unteren Ende der Skala. Im Vereinigten Konigreich gab es im Tertidrbereich A nur und in Est-
land fast ausschhieflich private Einrichtungen, in Chile, Israel, Japan und Sodkorea besuchien
drei Viertel und mehr der Studierenden im Tertiarbereich A private Bildungseinrichiungen.

In Deutschland sind im Tertiarbereich A Studierende an privaten Hochschulen eher die Aus-
nahme. In den ostdeutschen Flachenl&ndem blieb mit Ausnahme von Sachsen mit 4% der
Anteil von Studierenden an privaten Hochschulen bei 1% und weniger. Den hichsten Anteil
verzeichnete Hamburg mit 22 %, gefolgt vom Saarland, Berlin, Hessen und Mordrhein-
Westfalen mit jeweils 9%.

27 % aller Studierenden nahmen im Durchschnitt der OECD-Staaten in ISCED 5B an Teilzeit-
hildungsgangen teil, in Deutschland belief sich dieser Wert auf 13 %. Im OECD-Durchschnitt
hefand sich ein gutes Fiinfiel aller Studierenden in ISCED 5A in Teilzeitprogrammen; Deutsch-
land wies mit 13 % (einschlieltlich Promovierende) einen niedrigen Anteil von Studierenden im
Teilzeitstudium® auf.

Die Anteile von Studierenden in eigens eingerichteten Teilzeitstudiengangen schwankten
hedingt durch entsprechende Angebote ebenfalls stark zwischen den Landern. Wahrend es im
Saarland sowie in Bayem und Niedersachsen nur wenige Studierende in derartigen Bildungs-
gangen gab, waren in Nordrhein-Westfalen 14 % und in Hamburg 19% der Studierenden in
diesen Studiengangen — insbesondere an Fernhochschulen — eingeschrieben.

Methodische Hinweise zum Indikator C1.5

Private Bildungseinrichiungen umfagsen auch Schulen und Hochschulen in kirchlicher Trager-
schaft. Aus statistizch-methodizschen Griinden werden in Deutschland alle privaten Schulen und
Hochschulen der Kategorie staatlich subventionierte private Einrichtungen® zugeordnet.

Als Teilzeitstudierende® werden in Deutschland nur Studierende in eigens fir ein Teilzeitstudium®
konzipierten Studiengangen gezahlt. Als Teilzeitstudium gilt ein Studiengang, der nach Dauer und
Unterrichtzbelastung eine studienbegleitende Berufstatigkeit zuldsst

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C1.5
Verteilung der Studierenden im Tertidrbereich" nach Art der Bildungseinrichtung
bzw. Vollzeit- oder Teilzeitstudium in % (2011)

Art der Bildungseinrichiung Vollzeit-ITeilzeitausbildung
Tertidirbersich B Tertifirbereich A Tertifirbersich B Terfifirbersich A
und weiterfiihrende und weiterfiihrende
Forschungsprogrammse Forschungsprogramme
Land ffentiich privat Sffentiich privat Vol lzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Baden-Wiirtternberg® G563 T B5.4 4.8 B35 18,5 a8 1.2
Bayem 447 56,3 B854 4.8 BE.G 4.4 80,1 0.9
Berlin 50 45.1 80,8 8.1 B7.9 121 ar.y 23
Brandenburg 423 LT 8,1 08 80,9 8.1 o644 3.8
Bremen 50,5 405 B4.5 55 81,0 8.0 a7 28
Hamburg 62,8 T4 7.8 2 B89 1.1 81,2 i8.8
Hessen 7.7 283 81,4 8.8 BE.9 131 or.e 22
Mecklenburg-Vorpommem 60,6 04 90,3 07 85,2 48 932 8.8
Niedersachsen 58.4 41,8 o689 31 83.2 6.8 88,5 1.5
MNordrhein-Westfalen aG0.6 3.1 81,5 85 78,8 211 Ba6.0 140
Rheinland-Pfalz 66,8 a2 88,0 2.0 776 224 835 8.5
Saarland 447 56,3 00,8 8.4 B7.8 122 808 0.2
Sachsen 40.8 5p.2 o6 ,4 3.8 83.1 6.8 832 6.8
Sachsen-Anhalt 52.0 48.0 88,6 0.4 B2 T4 B4.6 5.4
Schieswig-Holstein 581 418 1.7 83 85,7 4.3 86,1 3e
Thifringen 50,6 40.4 88,7 1.3 B2 T4 88,3 1.7
Deutschiand ar.2 42,8 03,7 62 BY.S 125 841 5.8
nachrichtiich:
Deutschiand
{einschl. Promovierends) 57.2 428 04,2 58 875 125 86.5 135
OECD-Durchschnitt 502 40,8 70,8 281 733 28,7 78.0 2.0

1) Fiir Deutschland ohne weiterfiihrende Forschungsprogramme.

2) In Baden-Wiirttemberg werden Schulen des Gesundheitswesens (im Terifirbersich B) nicht nach dffenflichen und privaten Einfichtungen unferschieden.
Sie sind vollsténdig dem Gffentlichen Bereich zugeordnet, wodurch der Anteil der Privatschiller zu gering nachgewiesen wird.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung C1.5
Anteil der Studierenden an privaten Hochschulen im Tertidrbereich A in % (2011)
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1) Daten fiir Deutschiland ohne Promovierende. Weitere Informationen siehe unier: Himeeise fiir die Leser.
Hinweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils der Studierenden an privaten Hochschulen.
Quelle: Statisfische Amier des Bundes und der Linder
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Bildungserwartung

in Deutschland mit
18,1 Jahren im OECD-
Durchechnitt

Bildungserwartung

in Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und
Berlin am hochsten

C1.6b Bildungserwartung in Jahren (2011)

Indikatorenbeschreibung

Indikator C1.6b zeigt die Bildungsbeteiligung? in allen Bildungsbereichen anhand der Bildungs-
envartung®. Bildungserwartung ist hier definiert als die Zahl der Jahre, die ein finf Jahre altes Kind
unter den derzeitigen Bedingungen durchzchnitifich im Bildungssystemn verbringen wird.

Aus Indikator C1.6b [3=st sich im Lindervergleich ersehen, wo ein 5-jahriges Kind unter heutigen
Bedingungen mit einem besonders langen oder besonders kurzen Verbleib im Bildungssystem
inzgezamt bzw. in den einzelnen Bildungsbereichen rechnen kann.

Die erwartete Bildungszeit wird in erster Linie beeinflusst durch die Lange der Pllichischulzeit,
die Haufigkeit des Besuchs von Kindergarien, weiterflihrenden Schulen bzw. tertiaren Bildungs-
einrichtungen. Die Bildungserwariung steigt, wenn Bildungsteiinehmer vermehrt Doppel-
qualifikationen erwerben, Bildungsabschiiisse im Ubergangssystem nachholen oder aufgrund
mangeinder beruflicher oder Aushildungsperspekiive langere Zeit im Bildungssystem verbleiben
(sog. Warteschleifen). Sie geht zurack durch die Verkurzung der Gymnasialzeit, durch eine
Senkung der Wiederholerquoten oder durch eine effizientere Studienorganisation.

Im OECD-Durchschnitt betrug die Bildungserwartung 18,1 Jahre. Deutschland lag genau im
QECD-Mittel, aber um einiges hinter Finnland, Island, Australien, Schweden, Belgien, Dane-
mark und Neuseeland (Bildungserwariung von 20 und mehr Jahren) zuruck. Die Bildungs-
emwartung in Deutschiand lag fur den Tertiarbereich um 0,7 Jahre unter dem entsprechenden
QECD-Wert. Swischen Mannem und Frauen differiert die Bildungserwartung in Deutschland um
0,3 Jahre zugunsten der Manner, in der OECD um 0,9 Jahre zugunsten der Frauen.

Wo ist die Bildungserwartung besonders hoch oder niedrig?

Die Bildungserwartung war in Bremen (20,4 Jahre), Hamburg (19,3 %) sowie in Nordrhein-
Westfalen und Berlin (18,6 bzw. 18,5 Jahre) am hachsten. Die niedrigste Bildungserwartung
wiesen Bayem (17,1 Jahre) sowie Brandenburg und Sachsen-Anhalt mit jeweils 17,2 Jahren
auf. Die Bildungserwartung in diesen drei Landern lag damit um etwa ein Jahr unter dem
Bundesdurchschniit. Die niedrige Bildungserwariung for Sachsen-Anhalt erklar sich aus der
geringen Bildungsbeteiligung sowohl im Sekundarbereich | als auch im Sekundarbereich Il. Die
Werte fur Bayem und Brandenburg wurden entscheidend dadurch gepragt, dass die Bildungs-
enwartung fur den Teridrbereich um jeweils 0.4 Jahre unter der Erwartung fur Deutschland lag.

Wahrend im Primar- und Sekundarbereich | insgesamt die erwarteten Jahre lediglich zwischen
89,7 (Saarland) und 10,5 (Berin und Schleswig-Holstein) und im Sekundarbereich |l zwischen

2 6 (Rheinland-Pfalz), 3,7 (Saarand) und 4,0 in Bremen als Schiler jmpaortierendem” Stadi-
staat schwankien, war die Streuung im Tertiarbereich betrachtlich. Niedersachsen und Schleswig-
Huolstein verzeichneten mit nur 2,0 Jahren den geringsten Wert. Dies durfte auf die starke
Anziehungskraft tertidrer Bildungseinrichtungen in Bremen und Hamburg auf das Umiand
Zuruckzufuhren sein. Entsprechend hoch [agen die Werte der Stadtstaaten Bremen (3,6 Jahre),
Hamburg (3,5 Jahre) und Berlin (3,2 Jahre). Sachsen kam im Tertiarbereich auf eine Bildungs-
enwartung von 3,1 Jahren, Hessen ebenso.

In nahezu allen westlichen Landem besalten Manner eine hohere Bildungserwariung als
Frauen; in Bremen mit 0,7 Jahren und in Hessen mit 0,6 Jahren war die Differenz zugunsten
der Manner am grofiten. Wahrend in Bayem, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen und Tharingen die Bildungserwartung von 5-jahrigen
Madchen und Jungen nahezu identisch war, haben in Brandenburg und Sachsen-Anhalt
B-jahrige Madchen eine leicht hdhere Bildungserwartung als gleichaltrige Jungen.

Methodische Hinweise zum Indikator C1.6b

Die Berechnung der Bildungserwartung (in Jahren)} erfolgt durch Addition der Netto-Bildungs-
beteiligung? fir jede einzeine Altersstufe ab dem 5. Lebensjahr.

Die Metto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Lemenden einer bestimmten
Altersgruppe in allen Bildungsbereichen durch die Gesamizahl der Personen in der entsprechenden
Altersgruppe in der Bevilkerung dividiert wird. Die Lermnenden werden am Ort der Schule bzw.
Hochschule gezahit. Lander, die Schiler/Studierende aus anderen Landern anziehen (wie die
Stadtstaaten), besitzen somit tendenziell eine hihere Bildungserwartung, wahrend Lander, die
Lermende _exportieren” (wie z. B. Brandenburg), einen niedrigeren Wert verzeichnen.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C1 Wer nimmt an Bildung teil? Kapitel C

Tabelle C1.6b

Bildungserwartung in Jahren nach Geschlecht (2011)

Zu erwartende Jahre in Ausbildung unter gleich bleibenden Rahmenbedingungen
{ohne Erziehung von Kindern, die janger als funf Jahre sind)

Alle Bildungsbereiche zusammen Primar- und Selundar- Postsekundarer = Tertidrbereich
Sekundar- bereich Il nichttertifirer
bereich | Bereich

Land insgesamt ménndich ‘weiblich insgesamt
Baden-Wiirtternberg 180 182 7.8 10,2 34 04 25
Bayem 171 17.2 7.0 10,0 31 0.4 22
Berlin 185 185 185 10.5 3.0 0.8 32
Brandenburg i72 17,0 17.4 10,0 3.0 0.6 22
Bremen 204 208 201 10.4 40 08 3.6
Hamburg 18,3 19,8 18.1 10,3 32 0.9 3.5
Hessen 8.4 18.7 18.1 8.8 332 0.5 31
Mecklenburg-Vorpommerm 7.5 174 7.8 10,0 28 0.8 24
Niedersachsen i74 T4 173 10,3 31 0.5 20
MNordrhein-Westfalen 1 18.8 18,8 18.4 10,3 33 0.8 28
Rheinland-Pfalz 78 18,0 7.8 10.4 26 0.8 28
Saarland 17.8 17.8 7.8 a7 a7 02 26
Sachsen 1B8.1 18,0 18,2 6.8 28 0.6 31
Sachsen-Anhalt i72 17.0 7.3 6.8 27 0.5 25
Schieswig-Holstein 732 175 7.2 10.5 28 0.5 21
Thiringen 17.7 7.7 17.7 10,1 28 0.5 27
Deutschland 1748 18,0 17.8 10.2 3l 08 26
nachrichfich:
Deutschiand

{einschi. Promovierende) 18,1 183 18.0 10,2 31 0.8 28
DECD-Durchschnitt 1B8.1 77 18.6 8.5 38 0.3 3.5

1) Die altersspezifische WVerteilung wurde basierend auf den erhobenen Daten des Jahres 2010 (Schuljshr 2008/2010) geschatzt.
Cuelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung C1.6b
Bildungserwartung in Jahren {2011}
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1) Daten filr Deutschland ohne Promovierende. Weitere Informafionen siehe unter: Hinweise fiir die Leser.
Hirweis: Die Anordnung der Lander erfiolgt nach der absteigenden Daver der Bidungsensartung.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel C  Welche Systeme der friihkindlichen Bildung gibt es weltweit? Indikator C2

Bildungsbeteiligung
in Deutschland fur die
3-, 4- und 5-Jahrigen
im Elementarbereich
deutlich tiber den
OECD-Werten

96 % der 3-Jahrigen in
Rheinland-Pfalz und
Thiringen besuchten
einen Kindergarten

Zwolf Lander erreichten
bzw. ibertrafen die
EU-Benchmark

91 % der 6-Jahrigen in
Berlin schon eingeschult

C2.1 Bildungsbeteiligung im Elementar- und Primarbereich nach
Alter (2011)

Indikatorenbeschreibung

Indikator C2.1 beschreibt die Bildungsteilnahme der 3- bis 6-Jahrigen; der Landervergleich zeigt das
unterschiedliche Ausmat der Bildungsbeteiligung. Der Indikator wird ergénzt durch eine EU-Bench-
mark zur Bildungsbeteiligung der Kinder zwischen 4 Jahren und dem Beginn der Schulpflicht. EU-weit
sollen bis 2020 mindestens 95% der Kinder in diesem Alter sich an frahkindiicher Bildung beteiligen.

Fruhkindliche Bildung spielt eine entscheidende Rolle bei der kognitiven und emotionalen
Entwicklung von Kindem. Sie kann dazu beitragen, bestehende soziale Ungleichheiten abzu-
schwachen und im gesamien Bildungsverlauf bessere Lemergebnisse zu erzielen. Ferner
hereitet vorschulische Bildung Kinder auf den Einritt in den Primarbereich vor und erhoht ihre
Chancen, diesen erfolgreich zu durchlaufen. Die Bildungsbeteiligung im Vorschulbereich ist
nicht obligatorisch und wird vom artlichen Angebot, der Hohe der Elternbeitrage, den Haltungen
der Eltern und dgl. bestimmi.

In Deutschland besuchien 2011 90% der 3-Jahrgen eine Einrichtung des Elementarbereichs
(meistens einen Kindergarten), bei den 4-Jahrigen waren es 96% und bei den 5-Jahrigen 97 %.
Im Durchschnitt der OECD-Staaten waren es mit 68 %, 82 % und 81 % jeweils deutlich weniger.
Allerdings besuchien in einzelnen OECD-Mitgliedstaaten bereits mehr als 80 % der 5 Jahre
alten Kinder eine Einrichtung des Primarbereichs (Australien, Irfand, Meuseeland, Vereinigtes
Kdnigreich). In Deutschland besuchiten 35% der 6-Jahrigen einen Kindergarten und 62 % eine
Primarschule. Im OECD-Durchschnitt waren bereits 77 % der Kinder eingeschult, nur 22 % noch
in einer Einrichiung des Elementarbereichs. Deutschland hatte mit 96 % die EU-Benchmark
bereits leicht ubertroffen.

Markante Unterschiede in der Bildungsbeteiligung der 3-Jahrigen

Rheinland-Pfalz und Thiringen hatien 2011 den Wert von 96 % schon bei den 3-J3hrigen
ermeicht, gefolgt von vier Landem mit jeweils 94 % (Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt). Mecklenburg-Vorpommem, das Saarland und Bedin erzielten ebenfalls
noch uberdurchschnittliche Werie. Am anderen Ende der Skala lagen Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein mit jeweils 84 % Beteiligung sowie Niedersachsen mit 859%.

Bei den 4-Jahrigen lag die Bildungsbeteiligung in allen Landem hoher. Teilweise ubertraf sie
die Quote fur die 3-Jahrigen um zehn (Miedersachsen und Schleswig-Holstein) bzw. elf Punkie
(Bremen). Die hichste Quote wies wiederum Rheinland-Pfalz auf (98 %), gefolgt vom Saarland
und von Thiaringen mit jeweils 97 %. Finf weitere Lander [agen mit 96 % genau im Bundes-
durchschnitt. Vier Lander hatten eine Quote von 94 %. Hamburg bildete mit 90% auch bei den
vier Jahre alten Kindern mit Abstand das Schiusslicht.

Mahezu alle 5-Jahrigen in Baden-Wuorttemberg besuchten einen Kindergarten. In Bayem und
Berin waren es lediglich 94 %. Damit ist die Spannweite fir die Betelligung in den Bundes-
[andern vorgegeben: In drei LAndem lag die Quote bel 98 %, in vier bei 97 %, in jeweils drei
bei 96 % bzw. 95%. Die Beteiligung der 5-Jahrigen lag in Hamburg um sieben Punkte und in
Baden-Worttemberg um drei Punkie hoher als for die 4-Jahrigen.

Die EU-Benchmark, die sich in Deutschland auf die 4- und 5-Jahrigen bezieht, hatten 2011 mit
Ausnahme von Hamburg (93 %) sowie Bayemn, Berlin und Schleswig-Holstein (jeweils 94 %)
bereits alle Lander erreicht bzw. ubertroffen. Baden-Wartemberg und Rheinland-FPfalz erzielten
mit jeweils 98 % die hochsten Quoten.

91% der 6-Jahrigen in Berlin besuchien bereits eine Schule des Primarbereichs, nur noch
8% einen Kindergarien. In Sachsen und Mecklenburg-Vorpommerm dagegen waren noch
mehr 6 Jahre alte Kinder im Kindergarten als in der Schule (53 % zu 45% bzw. 52 % zu 45%).
Mahezu ausgeglichene Verhalinisse hemschien in Hessen (50 % zu 49 %) und Sachsen-Anhalt
(49% zu 48%).

Methodische Hinweise zum Indikator C2.1

Die Metto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Kinder eines bestimmiten Aliers-
jahres im Elementarbereich bzw. im Elementar- und Primarbereich (nur fiir die 6-l3hrigen) durch
die Gesamizahl der Kinder des entsprechenden Aliersjahres in der Bevidlkerung dividiert wird. Die
Kinder werden am Ont des Kindergartens baw. der Schule gezahit.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C2 Welche Systeme der frihkindlichen Bildung gibt es weltweit? Kapitel C

Tabelle C2.1
Bildungsbeteiligung im Elementar- und Primarbereich nach Alter in % (2011)
Kinder an dffentlichen und privaten Einrichtungen

Elementar- und Primarbereich EU-Benchmark
Kinder im Alter won ... Jahren Elementarbereich
Kinder im Alter von
3 4 g & 4 und 5 Jahren

Land ISCED O ISCED O ISCED O ISCED O ISCED 1 insgesamt

Baden-Wiirtternberg a4 86 100 13 68 100 ]
Bayemn :rl g4 B4 28 68 feli] a4
Berlin a1 g4 B4 | a1 ) a4
Brandenburg a4 86 85 M &7 ) a5
Bremen 84 g4 26 35 a1 ar a5
Hamburg 84 a0 ar 45 58 104 a3
Hessen 80 86 26 50 49 BE i)
Mecklenburg-\forpommem 83 85 i 52 45 B8 85
Niedersachsen 85 85 a8 43 51 B4 ar
Nordrhein-Westfalen Ba 86 a8 s 68 B8 ar
Rheinland-Ffalz 2 ] o] a8 13 a7 100 B
Saarland 83 ar ar 48 52 100 ar
Sachsen a4 86 ar 53 45 o] i)
Sachsen-Anhalt a4 85 85 48 48 ar a5
Schieswig-Holstein g4 4 a5 43 55 o] a4
Thiiringen e ] ar a7 45 53 88 ar
Deutschiand a0 86 a7 35 a2 88 a5
OECD-Durchschnitt ar B2 81 22 7 feie] X
EU-27 X x X X x X a3

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung C2.1
Bildungsbeteiligung der 3- und 4-Jahrigen im Elementarbereich (ISCED 0} in % (2011)
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Hirweis: Amordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung der 3-J8hrigen.
Quele:  Stafisticche Amter des Bundes und der Linder
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Kapitel C  Welche Systeme der friihkindlichen Bildung gibt es weltweit?

In Deutschland zwei
Dirittel der Kinder im
Elementarbereich

in privaten Einrich-
fungen, im OECD-
Durchschnitt 44 %

87 % der Kinder in
Hamburg im Elementar-
bereich in privaten
Einrichtungen

Zwischen neun

und zwolf Kinder je
Kontaktperson in den
Landemn

82

Indikator C2

C2.2 Merkmale von Bildungsprogrammen im Elementarbereich
(2011)

Indikatorenbeschreibung

Indikator C2.2 untersucht anhand der Merkmale \Verteilung der Kinder nach Art der Bildungs-
einrichtung® und _zahlenmalRiges Schiler-Lehrkrafie-Verhélinis® die unterschiedlichen Sysieme der
friihkindlichen Bildung.

Bei der Art der Einrichtung wird zwischen offentlichen und privaten Bildungzeinrichtungen unter-
schieden. Siehe auch Indikator C1.4 fir Schiiler im Primar- und Sekundarbereich und Indikator
C1.5 fidr Schiller und Studierende im Tertiarbereich.

Beim Schiller-Lehrkrafte-Verhaliniz werden im Elementarbereich die Kinder zu den sogenann-
ten Kontakipersonen in Bezug gesetzt. Siehe auch Indikator D2.2a zum Schiler-Lehrkrifte-
Verhalinis fir den Primarbereich und den Sekundarbereich | und Indikator D2_2b fir das
Studierende-Lehrkrafte-Verhaltniz in ISCED SAM%G.

Fruhkindliche Bildung spielt eine entscheidende Rolle bei der kognitiven und emotionalen
Entwicklung von Kindem. Sie kann dazu beitragen, bestehende soziale Ungleichheiten abzu-
schwachen und im gesamien Bildungsverlauf bessere Lemergebnisse zu erzielen. Ferner
hereitet vorschulische Bildung Kinder auf den Einritt in den Primarbereich vor und erhoht ihre
Chancen, diesen erfolgreich zu durchlaufen. Die Bildungsbeteiligung im Vorschulbereich ist
nicht obligatorisch und wird vom &rtlichen Angebot, der Hohe der Eltembeitréage, den Haltungen
der Eltern und dgl. bestimmi.

In Deutschland besuchien 2011 zwei Drittel (65%) der Kinder im Elementarbereich eine private
Einrichtung. Im Durchschnitt der OECD-Staaten war die entsprechende Quote mit 44 % deutlich
niedriger und der Anteil der Kinder in 6ffentlichen Enrichiungen entsprechend haher. In zehn
QOECD-Mitgliedstaaten (Estland, Finnland, Kanada, Luxemburg, der Schweiz, der Slowakischen
Republik, Slowenien, der Tschechischen Republik, der Turkei sowie Ungam) wurden mehr als
90% der Kinder in &ffentlichen Institutionen betreut.

Auf eine Kontakiperson kamen im Elementarbereich in Deutschland 2011 zehn Kinder. Im
OECD-Durchschnitt betrug dieser Wert 12,2 (darin sind Angaben fir insgesamt 18 Mitglied-
staaten eingegangen). Die Relation schwankie zwischen sechs Kindem je Kontakiperson in
Istand und Schweden, 16 in Belgien und Korea sowie 25 in Mexiko.

Anteil der Kinder in privaten Einrichtungen zwischen 49% und 87 %

In Hamburg war der Anteil der Kinder in privaten Einrichtungen mit 86,8 % am hdchsten,

dicht gefolgt von Mecklenburg-Vorpommem mit 85,1 % und in etwas groferem Abstand von
Schleswig-Holstein (75,6 %) und Berlin (74 %) mit jeweils etwa drei Vierteln der Kinder in
privaten Institutionen. In Hessen (49,9 %), Brandenburg (49,1 %) und Sachsen-Anhalt (48,7 %)
besuchten mit jeweils etwa der Halfte deutlich weniger Kinder private Einnichtungen.

Das gunstigste Verhaltnis Kinder zu Kontaktpersonen weisen Berlin und Rheinland-Pfalz (heide
8,6), Bremen (8,8) und Mordrhein-Wesifalen (9,1) mit jeweils etwa neun Kindem je Kontaki-
person auf. Demgegeniber entfielen in Mecklenburg-Vorpommem mit 12,3, Sachsen-Anhalt
{11,9) und Sachsen (11,8) jeweils rund zwalf Kinder auf eine Kontaktperson. In den abrigen
Landern kamen zwischen zehn und elf Kinder auf eine Kontakiperson. Bei der Interpretation
dieser Daten ist zu beachten, dass die Betreuungszeiten in den Landemn unterschiedlich sein
kénnen, . B. wegen unterschiedlicher Relationen von Ganztags- zu Halbtagsplatzen oder
Unterschieden bei den Offnungszeiten.

Methodische Hinweise zum Indikator C2.2

In Deutzchland befindet sich ein groler Teil der Kindertageseinrichtungen in freier TrAgerschaft.
Als freie Trager werden dabei alle Trager angesehen, die nicht &ffentlich sind. Meist sind dies im
Bereich der Kindertageseinrichtungen Wohlifahrtz- und Jugendverbinde, Religionzgemeinschaften,
Unternehmen oder sonstige juristische Vereinigungen wie Vereine.

Zu den Kontakipersonen zahlen Lehrkrafte und Hilfzlehrkrafte. I Elementarbereich z3hlen alle
Gruppenleitungen sowie die Zweitkrafte mit Abschluss im Tertirbersich alz Lehrkrafte. Als Hilfslehr-
krifie z3hlen die Zweitkrifie ohne Abzschiuss im Tertidrbereich (ohne Personen noch in Ausbildung).
Die Kontaktpersonen werden in Vollzeitdquivalente umgerechnet.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C2 Welche Systeme der frihkindlichen Bildung gibt es weltweit? Kapitel C

Tabelle C2.2
Merkmale von Bildungsprogrammen im Elementarbereich (2011)
Verteilung der Schiiler ZahlenmiBiges Schiiler-
nach Art der Bildungseinrichtung Lehrkrifte-Verhilinis
. . Schiiler zu Kontakipersonen
Gffentlich privat {Lehrer und Hiffslehrirafte)
Land % Anzahi
Baden-Wiirttemberg 428 57.1 10,0
Bayem 30.5 88,5 10.8
Berlin 28.0 740 8.8
Brandenburg 50.8 48,1 1.2
Bremen 415 58,5 8.8
Hamburg 13,2 86.8 10,5
Hessen 50,1 40.0 10,1
Mecklenburg-Vorpommerm 14.8 85,1 123
Niedersachsen 335 68,5 10.8
Mordrhein-Westfalen pei: 1 71.5 8,1
Rheinland-Falz 428 57.1 8.6
Saarland 28,6 714 10,5
Sachsen .6 624 11,8
Sachsen-Anhalt 513 487 1.0
Schleswig-Holstein 24.4 75.6 11,1
Thiiringen 7 68,3 8.8
Deutschiand 4.0 85,1 10,0
OECD-Durchschnitt 82,1 44.0 12.2

Cuelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C2.2
Anteil der Kinder in privaten Bildungseinrichtungen im Elementarbereich (ISCED 0) in % (2011)
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Cuelle:  Statistische Amter des Bundes und der Linder



Kapitel C  Wie viele Schiiler gehen in den Tertidrbereich? Indikator C3

Studienanfangerquote
Deutzchlands (46,3 %)
im internationalen
Vergleich niedrig

In Stadtstaaten anteilig
mehr Studienanfanger

Anfangerquoten fiir
Frauwen in den dstlichen
Flachenlandern haher
als fur Manner

C3.1a Studienanfiangerquote im Tertiarbereich A (2011)

Indikatorenbeschreibung

Die Studienanfangerquote® misst den Anteil der Studienanfanger im 1. Hochechulzemester an der
altersspezifischen Bevilkerung. Sie gibt an, wie hoch der Anteil eines Bevolkerungsjahrganges ist,
der ein Hochschulstudium aufnimmt, und bezieht sich auf den Teriidrbereich A®, der in Deutschland
alle Hochschulen auer den Yernwaltungsfachhochschulen umfasst.

Alle Flachenlander liegen deutlich unter dem OECD-Durchschnitt

Aufbau und Umfang der Bildungsgange im tertiaren Bildungsbereich unterscheiden sich auf
internationaler Ebene erheblich. So ist die berufliche Aushildung in Deutschland weitgehend

im dualen System angesiedeli, wahrend in anderen OECD-Staaten die Berufsausbildung zum
uberwiegenden Teil an den Hochschulen vermittelt wird. Diese Unterschiede im Bildungssystem
beeinflussen die Studienanfangerquoten in den OECD-Mitgliedstaaten und missen bei inter-
nationalen Vergleichen beracksichiigt werden.

2011 begannen 60% der jungen Erwachsenen in der OECD ein Studium im Tertirbereich A.
Portugal (98 %), Australien (96 %), Island und Polen (jeweils 81 %), Neuseeland und Norwegen
(jeweils 76 %) verfugten im internationalen Vergleich Gber sehr hohe Studienanfangerquoten.
Deutschland lag mit einer Quote von 46,3 % im Vergleich mit anderen OECD-Staaten im
unteren Bereich. Die Quote war bei den Studienanfangerinnen mit 46,7 % marginal hoher als
bei den mannlichen Studienanfangem (45,9 %).

Eine Analyse der Studienanfangerquoten nach dem _Land des Studienories® zeigt deutliche
Unterschiede zwischen Stadtstaaten und Flachenlandem. In den Stadtstaaten sind die Anteile
der Studienanfanger an der aliersspezifischen Bevolkerung mit Abstand am hichsten: Bremen
verfugte mit 76% Ober die hichste Studienanfangerquote, gefolgt von Hamburg (73 %) und
Berin (67 %). Die Quoten fir die Stadistaaten lagen damit deutlich Gber dem Durchschnitt aller
QECD-Mitgliedstaaten. Die Stadistaaten profitierten hierbei besonders von der Zuwanderung
von Studienanfangem aus den Machbarlandem, aber auch aus dem Ausland. Hessen (52 %)
und Baden-Wirttemberg (51 %) erzielten die hichsten Werie unter den Flachenkandern. In
Miedersachsen und Brandenburg (34 %) sowie in Schleswig-Holstein (30 %) war die Zahl der
Ersteinschreibungen bezogen auf die altersspezifische Bevblkerung am niedrigsten.

Fir den innerdeutschen Vergleich bieten sich neben der Bezugsgrote Land des Studienories®
auch das Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung® an. Ersteres gibt Auskunft
uber die Attrakiivitit des Studienstandortes fur in- und auslandische Studienanfanger, letzieres
uber die Zahl der Abiturienten und der Absolventen mit Fachhochschulreife eines Bundeslandes
und deren Studiemeigung.

Bei der Berechnung der Studienanfangerquoten nach dem _Land des Erwerbs der Hochschul-
zugangsherechtigung® werden die Studienanfanger bericksichiigt, die im jeweiligen Land den
zum Studium berechtigenden Schulabschluss erworben und ein Studium an einer deutschen
Hochschule aufgenommen haben. Studienanfanger aus dem Ausland bleiben unbericksichiigt,
sodass die Studienanfangerguote im Durchschnitt aller Bundeslander 2011 bei nur 39% lag.
Die hiichsten Quoten emeichten das Saarand und Hamburg (Jeweils 46%). In beiden Landemn
erhihten doppelte Abiturientenjahrgange die Quote. Quoten von 40 % oder mehr hatten
weiterhin Hessen (44 %), Baden-Wuoritemberg (43 %), Bayem (41 %) sowie Berlin und Bremen
(jeweils 40%). Die geringsten Studienanfangeruoten wurden fir Mecklenburg-Vorpommem
(30%), Sachsen-Anhalt {31%), Sachsen (32 %), Schleswig-Holstein (35 %) sowie Thinngen
und Rheinland-Pfalz (jeweils 37 %) gemeldet.

Die Studienanfangerquoten wiesen in einigen Landem erhebliche geschlechisspezifische
Unterschiede auf. So lag der Anteil der Studienanfanger an der gleichaltrigen mannlichen
Bevalkerung im Saarand um vier, in Baden-Wuorttemberg und Hessen um jeweils drei Prozent-
punkte haher als die Studienanfangerinnenguaote. Demgegenuber nahmen in Brandenburg um
funf, Tharingen um vier sowie in Sachsen-Anhalt um drei und Sachsen um zwei Prozentpunkte
hezogen auf die Bevalkerung mehr Frauen als Manner ein Studium auf.

Die hochsten Studienanfangerinnenquoten nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
herechtigung erreichten 2011 Hamburg (46 %), das Saarand (44 %), Hessen (43 %) und
Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Bayern (jeweils 41 %). Die geringsten Quoten der
Studienanfangernnnen besaken Mecklenburg-Vorpommem (309%), Sachsen-Anhalt (32 %),
Sachsen (33%) sowie Schieswig-Holstein (34 %).

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C3 Wie viele Schiiler gehen in den Tertirbereich? Kapitel C

Tabelle C3.1a
Studienanfingerquote im Tertidrbereich A nach Geschlecht in % (2011)"
Land
Land des Studienortes Hmm‘::’iml"“lr img®
Land insgesamt maénnlich weiblich insgesamt maénnlich weiblich
Baden-Wiirttemberg 51.4 528 40,0 420 443 414
Bayem 47.8 476 477 411 418 405
Berlin 86,9 84,6 80.2 3o8 404 306
Brandenburg 344 30,1 38,1 8|7 384 411
Bremen 75,8 78,5 753 w7 382 404
Hamburg 730 75.3 711 457 454 48.3
Hessen 51.7 53.3 50,1 438 452 425
Mecklenburg-Vorpommerm ara M7 40,0 288 28,8 303
Miedersachsen 337 33s 34.0 385 388 38.2
Mordrhein-Westfalen 450 453 448 ag4 300 38.8
Rheinland-Ffalz 458 433 485 ar4 e A
Saarland 484 47.0 40,8 46,2 483 430
Sachsen 457 48.8 448 ny 308 328
Sachsen-Anhalt g2 352 435 0.8 203 z4
Schleswig-Holstein 05 0.1 289 34.8 354 343
Thiiringen 452 M7 48,7 38,7 34.8 a7
Stadistaaten 82,9 a2 70,7 41.8 418 419
Fliichenstaaten 444 442 445 30,0 303 386
Deutschiand® 46,3 458 46,7 382 38,5 38.0
OECD-Durchschnitt 80,0 532 67.1 X X X

1) Verdnderungen in den Studienanfangermuoten beruhen z T. auf doppelien Abitunenienjahrgdngen baw. Einfihrung baw. Abschaffung won
Studiengebihren (siehe dazu die Fulnoten zu Tabelle C3.2a).

2} Die Angaben in den Spalten Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechfigung™ beziehen sich auf die Studienanfanger mit Erwerb
der Hochschulzugangsberechiigung in Deutschlamd.

3) Einschl. Erwerh der Hochschulzugangsberechtigung aullerhalh Deutschlands und chne Angabe.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder

Abbildung C3.1a
Studienanfingerquote (Land des Studienorts) im Tertidgrbereich A in % (2011)
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Hirweis: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der Studienanfénger an der altersspezifischen Bevalkerumng (in %),
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder



Kapitel C  Wie viele Schiiler gehen in den Tertidrbereich? Indikator C3

Anstieg der Studien-
anfangerquote in
Deutschland im inter-
nationalen Vergleich
uberdurchechnittlich

Deutlicher Anstieg der
Studienanfangerquote in
Bremen durch Studien-
berechtigte aus dem
Ausland oder anderen
Landemn

In Flachenlandemrn
hoéherer Anstieg der
Studienanfangerquoten

C3.2a Entwicklung der Studienanfingerquote im
Tertiarbereich A (2000 — 2011)

Indikatorenbeschreibung

Die Studienanfangerquote® misst den Anteil der Studienanfanger im 1. Hochschulsemester an der
altersspezifischen Bevilkerung. Sie gibt an, wie hoch der Anteil eines Bevolkerungsjahrganges ist,
der ein Hochschulstudium aufnimmt, und bezieht sich auf den Teriidrbereich A®, der in Deutschland
alle Hochschulen auer den Yernwaltungsfachhochschulen umfasst.

Anstieg der Studienanfangerquote in Deutschland liber dem
OECD-Durchschnitt

2000 begannen 48 % der jungen Erwachsenen in der OECD ein Studium im Tertidrbereich A.
Deutschland lag damals mit einer Studienanfangerquote von 30,2 % deutlich unter dem OECD-
Durchschnitt. Zwischen 2000 und 2004 stieg in Deutschland die Studienanfangerquote um

7,3 Prozenipunkie auf 37,5 % an und sank bis 2007 auf 34 4 %. Seitdem wachst die Studien-
anfangerquote wieder kontinuierlich an und lag im Jahr 2011 bei 46,3 %. In den OECD-Staaten
ist die Studienanfangerquote 2011 im Vergleich zu 2000 durchschnittlich um zwalf Prozent-
punkte gestiegen. Deutschland erzielte zwar mit einem Anstieg der Studienanfangerquote

um 16 Prozentpunkte einen dber dem OECD-Durchschnitt liegenden Wert, lag aber dennoch
deutlich unter dem Ansfieg in einigen anderen OECD-Staaten. Australien (+ 37 Prozentpunkie),
die Tschechische Republik {(+ 36), die Slowakei (+ 25) und Korea (+ 24) emeichten im inter-
nationalen Vergleich die hachsten Anstiege der Studienanfangerquote.

Eine Gegenuberstellung der Studienanfangerquoten der Bundeslander nach dem Land

des Studienortes” des Jahres 2011 mit denjenigen von 2000 zeigte in allen Bundeslandem
steigende Studienanfangerquoten. Jedoch konnten erhebliche Unterschiede im Ausmall der
Steigerungen festgestellt werden. Insbesondere Bremen (+ 27,6 Prozentpunkie), Hamburg

(+ 24,6), Thoringen (+ 22.2), das Saarland (+ 21,2) und Hessen (+ 20,0) verzeichneten deut-
liche Anstiege. Den geringsten Anstieg der Studienanfangerquote gab es in Niedersachsen mit
acht Prozenipunkten. In den Stadistaaten insgesamt stieg die Studienanfangerquote zwischen
2000 und 2011 um 22 Prozentpunkte, in den Flachenldndern waren es 16 Prozentpunkte.

Einflussfakioren fur die Entwicklung der Studienanfangerquote nach dem Land des Studien-
ortes” sind in erster Linie die Attraktivitat des Studienstandortes fiir in- und auslandische
Studienanfanger und die Veranderungen im Studienplaizangebot.

Bei der Berechnung der Studienanfangerquoten nach dem _Land des Erwerbs der Hochschul-
zugangsherechtigung® werden die Studienanfanger bericksichiigt, die im jeweiligen Land den
zum Studium berechtigenden Schulabschluss erworben und ein Studium an einer deutschen
Hochschule aufgenommen haben. Studienanfanger aus dem Ausland bleiben unbericksichiigt.

Die Studienanfangerquote nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung® lag in
Deutschland 2000 bei 25,8%. Swischen 2000 und 2004 stieq die Quote um fast sechs Prozent-
punkte auf 31,3 % an und sank in den Folgejahren bis 2007 auf 28,7 % ab. Seit 2008 stieg die
Studienanfangerquote wieder an und lag 2011 bei 39,2 %. Dies bedeutet einen Anstieg der
Studienanfangerquote nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung zwischen
2000 und 2011 von 13 Prozentpunkien.

Eine Analyse der Studienanfangerquoten nach dem _Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-
herechtigung” zeigie erhebliche Unterschiede zwischen Stadtstaaten und Flachenlandem

auf. Gegenuber den Stadtstaaten mit 12 Prozentpunkien verzeichneten die Flachenlander mit
14 Prozentpunkten einen hiheren Anstieq der Studienanfangerquote nach dieser Definition. Bei
den Flachenlandern erlangten das Saarland (+ 19 4 Prozentpunkie), Bayem (+ 18,1 Prozent-
punkte), Brandenburg (+ 17,1 Prozenipunkie) und Baden-Wurttemberg (+ 16,7 Prozentpunkiz)
die hachsten Anstiege. Die geringsten Zuwachse verzeichneten Mecklenburg-Vorpommem

(+ 7,2 Prozentpunkiz) und Sachsen-Anhalt (+ 6,8 Prozentpunkie). Die Stadistaaten emeichien
einen Zuwachs von 15,2 Prozentpunkten in Hamburg, 11,0 Prozentpunkien in Berin und

6,1 Prozentpunkien in Bremen.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C3.2a

Entwicklung der Studienanfangerquote im Tertidrbereich A in % (2000 bis 2011)"

Land des Studienortes Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung 9
Land 3000 2005 2006 2007 2008 2000 2040 2011 2000 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011
Baden-Wiirttemberg* 323 300 376 366 362 460 400 514 282 307 308 304 35 35 401 429
Bayemn* 200 343 340 351 353 361 388 476 230 268 260 267 23 288 322 411
Berlin 475 458 437 457 514 638 600 660 2898 316 301 200 2B 349 371 398
Brandenburg 194 | 230 223 223 2683 305 327 M4 N6 M6 72 257 285 N4 368 387
Bremen 482 678 630 582 661 671 688 758 338 3]0 A22? 318 327 351 371 347
Hamiburg % 484 626 528 516 570 633 677 730 | 305 31,6 305 321 364 342 305 | 457
Hessan ¥ 317 431 435 407 408 477 487 517 283 355 345 338 338 384 407 438
Mecklenburg-orpommem 225 203 | 250 265 287 315 360 373 | 224 354 244 243 262 332 330 206
Miedersachsen # 260 202 272 260 298 201 | 35 337 | 258 202 285 272 | 203 31 | 330 | 385
Mordrhein- Westalen* 318 376 378 344 362 302 408 450 281 30 320D 205 3.6 M8 IF0 304
Rheinland-Pfalz 206 380 363 374 3|7 303 430 458 237 205 288 283 204 328 ME 374
Saarland 4™ 772 | 207 3.1 A5 293  I75 | 428 484 2688 322 333 322 | 32T | 364 407 | 462
Sachsen 204 362 348 2331 383 380 428 457 235 233 Z71 268 280 300 319 T
Sachsen-Anhatt® 233 320 261 261 301 333 356 302 240 200 275 261 338 332 32 308
Schieswig-Holstzin 208 267 261 268 2683 7B | 284 205 287 XA 7 26/8 F3 296 I8 348
Thiiringen 230 284 290 303 324 358 410 452 233 208 200 297 308 337 356 347
Stadistazien 478 504 487 480 548 682 634 600 200 31,8 3NS5 308 238 34T IIFE 418
Fléchenstaaten 288 349 342 331 348 381 405 444 255 299 206 285 301 332 355 300
Deutschiand 302 361 354 344 362 WE 423 463 58 301 207 287 304 334 3BT 302
DECD-Durchschnitt 476 536 548 540 554 578 609 60O 0 X X X X x X X X

1) Sommer- und vorhergehendes Wintersemester.

2) Die Angaben in den Spalten Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechfigung™ beziehen sich auf die Studienanfanger mit Erwerb der Hochschul-
zugangsberechtigung in Deutschiand.

3) Ab 2008 einschl. der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg (friher: Berufsakademien, nachgewiesen im Tertifirbereich B).

4) Studienanfingerquoten ab 2007 (Hessen und Saarand: 2008) durch die Bnftihnung von Studiengebihren beeinflusst.

5) In Hamburg 2010 doppelter Abiturientenjahngang (Umsiellung auf G&-Gymasium), dies wirkt sich auf die Siudienanf@ngerquote aus.

) Die Abschaffung der Studiengebdhren wirkt sich auf die Studienanf@ngerquote 2008 aus.

T} Im Saarand 2008 doppelier Abiturientenjahrgang (Umstellung auf GB-Gymasium), dies wirkt sich auf die Stuedienanf@ngenquote aus.

8) In Sachsen-Anhalt 2007 doppelter Abiturientenjahrgang (Umsiellung auf GB-Gymasium), dies wirkt sich auf die Studienanféngerquote 2008 aus.

Cuelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C3.2a
Entwicklung der Studienanfingerquote im Tertidrbereich A in % (2000 bis 2011)
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Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der Studienanféngerquote im Jahr 2011.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel C  Wie viele Schiiler gehen in den Tertidrbereich? Indikator C3

Hamburg mit 34 %
Anfangern in
Sozial-, Rechts- und
Wirtschaftswizsen-
schaften fuhrend

Deutschland an dritter
Stelle beim Anteil der
Anfanger in Gesund-
heit und Soziales

C3.3a Verteilung der Anfanger im Tertiarbereich nach
Fachergruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der Anfanger?® im Teridrbereich auf die ein-
zelnen Fachrichtungen. Die Kennzahl gibt Auskunft dber die relative Bedeutung der jeweiligen
Fachrichtungen und das zukiinfiige Potenzial an im Tertidrbereich ausgebildeten Nachwuchskrafien
in den einzeinen Fachrichtungen.

Die meisten Anfanger in der Fachergruppe Sozial-, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften

Die Anteile der Anfanger nach Fachrichtungen werden durch die Praferenzen der Anfanger,
aber auch durch die Strukiur der Studien- und Berufsaushildungsangebote, die Zugangs-
voraussetzungen und die Studien- und Ausbildungshedingungen in einzelnen Fachrichtungen
heeinflusst. Aulkterdem wirkt sich die Nachirage auf dem Arbeitsmarkt nach entsprechenden
Kenntnissen und Qualifikationen auf die Studien- bzw. Berufswahl aus.

In Deutschland begannen die meisten Anfanger im Tertiarbereich (einschl. Promovierende) ihr
Studium oder ihre Aushildung in der Fachergruppe Sozial-, Rechis- und Wirlschaftswissen-
schaften (23 %), gefolgt von der Fachergruppe Gesundheit und Soziales (20%). In der Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften, Ferigung und Bauwesen lag der Anteil bei 16 %, in der
Fachergruppe Geisteswissenschafien und Kunst bei 15%. 13 % der Anfanger nahmen ein
Studium oder eine Berufsausbildung in Bio- und Naturwissenschafien, Mathematik und
Informatik auf, 8% in Erziehungswissenschaften.

Mexiko (41 %), Danemark und Ungarmn (jeweils 40 %), Frankreich und die Tlrkei (jeweils 39%),
sowie Ausiralien und die Niederlande (jeweils 38 %) verfliigten tber die hochsten Anfanger-
anteile (einschl. Promovierende) in der Fachergruppe Sozial-, Rechis- und Wirischaftswissen-
schaften. Deutschland lag im internationalen Vergleich mit 23 % im unteren Bereich. Im Lander-
vergleich (ohne Promovierende) emeichte Hamburg mit 34 % einen besonders hohen Anteil,
gefolgt vom Saarand mit 31 %.

In der Fachergruppe Gesundheit und Soziales belegte Deutschiand mit 20% Platz 3 der
Rangliste der OECD-Staaten, hinter Belgien (24 %) sowie Chile (22%). Niedersachsen (31 %),
Sachsen-Anhalt (30%), Sachsen (28 %), Mecklenburg-Vorpommem und Schieswig-Holstein
(jeweils 27 %) sowie Thiringen (26 %) emeichten im innerdeutschen Vergleich die hochsten
Werte. Bremen bildete (bedingt vor allem durch das fehlende Angebot an Studiengangen in
Humanmedizin/Gesundheitswissenschafien) mit 7% das Schilusslicht unter den Landem.

In den Ingenieurwissenschafien, Ferfigung und Bauwesen erzielten Finnland und Korea (jeweils
25%) die hichsten Anfangeranteile. Deutschiand lag mit einer Quote von 16% leicht dber
dem OECD-Durchschnitt. Im Landervergleich emeichten Baden-Wiirttemberg und Sachsen mit
jeweils 19% die hichsten Werte, gefolgt von Bayern mit 18 % und Hessen mit 17 %.

Mit einem Anteil von 15% lag Deutschland im Bereich Geisteswissenschafien und Kunst Gber
dem OECD-Durchschnitt von 12 %. Im intemationalen Vergleich platzierte sich Deutschland
damit auf Rang 5 der OECD-Staaten. Korea und Frankreich (jeweils 19%), das Vereinigte
Kionigreich (18 %) sowie Neuseeland (16 %) emeichten hihere Werte. Rheinland-Pfalz {20%),
Berlin (19 %) sowie Mecklenburg-Yorpommem (18 %) erzielten die hichsten Anteile unter den
Landern.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C3 Wie viele Schiller gehen in den Tertidrbereich? Kapitel C

Tabelle C3.3a
Verteilung der Anfénger im Tertifirbereich nach Fachergruppen in % (2011)

Insgesamt Erziehungs- Gaistes- Gesundheil Sozial-, Dienst- | Ingenieur- = Bio- und Agrar- Micht
wissen- wissen- umd Rechts- und | leistungen  wissen- MNaturwissen- wissen-  bekannt
schaften schaften Sozigles Wirtschafts- schafien, schafien,  schaften oder

und Kunst wissen- Fertigung = Mathematik keine
schaften und und Angabe

Land Bauwesen  Informatik
Baden-Wiirttamberg 100 81 158 16,0 216 23 194 14,3 16 08
Bayem 100 9.3 14,8 18,0 28 27 18,1 127 1.7 -
Barlin 100 10,3 191 15,2 258 21 14,6 10,4 1.4 039
Brandenburg 100 150 1.8 226 272 2,7 10,5 8,2 0,8 03
Bramen 100 15,2 14,9 6,8 239 4.7 16,9 18,2 - 0,5
Hamburg 100 13.0 128 141 338 25 14.0 9.4 0.2 0.4
Hessan 100 B1 159 175 235 2.8 7.0 136 1,8 -
Mecklanburg-Vorpommam 100 57 18,3 269 232 35 8.8 10,3 21 0,2
Miedersachsen 100 1] 1.2 M0 17.5 21 16.3 101 30 0.2
Mordrhein-Westfalan 100 4,5 150 23,2 253 3.2 15,0 125 0.5 06
Rheinland-Plalz 100 12,0 19,9 19,3 220 28 10,6 12,6 0.9 g1
Saarland 100 4.2 126 255 30,6 3.2 133 10.5 01 -
Sachsan 100 1n,7 11 282 174 25 18,9 8.8 1.5 01
Sachsan-Anhalt 100 1.3 10,5 30,3 248 27 10,8 78 21 -
Schieswig-Holslsin 100 85 14,8 274 178 4.4 1.2 12,6 27 0,5
Thidringen 100 111 13,4 26,4 189 1.7 15,0 7.3 0,5 57
Deutschiand 100 BB 149 211 230 27 15,8 120 14 0.5
nachrichtiich:
Deutschiand

{sinschl. Promowvieranda) 100 B.4 14,7 202 223 25 16,2 13,0 1,5 0.6
OECD-Durchschnitt 100 8,5 12,0 13,7 B 57 15,1 10,3 1.8 13

CQuelle: Statistische Amtar des Bundes und der Lander

Abbildung C3.3a
Anteil der Anfinger im Tertirbereich nach ausgewihiten Fachergruppen in % (2011)
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Die meisten Anfanger im
Bereich Ingenieurwizssen-
schaften, Fertigung und
Bauwesen

MNiedersachsen hat
héchsten Anfangerinnen-
Anteil in Gesundheit und
Soziales

Haéchster Anteil mann-
licher Anfanger in
Ingenieurwiszenschaften
in Sachsen (36 %)

Indikator C3

C3.3b Verteilung der Anfinger im Tertiarbereich nach
Fachergruppen und Geschlecht (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der Anfanger® im Tertidrbereich?® auf die ein-
zelnen Fachrichtungen. Die Verteilung der Anfanger? im Tertidrbereich® nach Fachergruppen und
Geschlecht gibt Auskunft dber die relative Bedeutung der einzeinen Fachrichtungen fir die Studien-
bzw. Ausbildungswahl von Frauen und Mannerm.

Die meisten Anfangerinnen in Deutschland in der Fachergruppe
Gesundheit und Soziales

Der Anteil der Fraven und Manner an den Anfangem im Teriarbereich variierte sowohl auf
OECD-Ebene als auch in Deutschiand je nach Fachrichtung. Dies Iasst sowohl im Inland
als auch in anderen Staaten auf geschlechisspezifische Praferenzen bei der Facherwahl
schlieien.

In Deutschland begannen mit 28 % die meisten Anfangerinnen (einschl. Promovierende) ibr
Studium oder ihre berufliche Ausbildung in der Fachergruppe Gesundheit und Soziales.

Auf Plaiz 2 der beliebtesten Fachrichtungen bei Frauen lagen die Sozial-, Rechis- und Wiri-
schaftswissenschaften, fur die sich 239% der Anfangerinnen fir ein Studium oder eine Berufs-
aushildung entschieden, gefolgt von Geisteswissenschaften und Kunst mit 19%. Auch die
Fachergruppen Erziehungswissenschaften (11%) sowie Bio- und Naturwissenschafien,
Mathematik und Informatik (10%) waren beliebte Fachrichtungen bei Frauen.

Die mannlichen Anfanger in Deutschland schrieben sich mit 30% bevorzugt im Bereich
Ingenieurwissenschaften, Ferigung und Bauwesen ein, gefolgt von Sozial-, Rechis- und Wirt-
schaftswissenschaften mit 23%. 17 % begannen ein Studium oder eine Aushildung in Bio- und
Maturwissenschaften, Mathemaiik und Informatik, jeweils 10 % waren es in Geisteswissen-
schaften und Kunst sowie Gesundheit und Soziales.

Die Verteilung der Anfangerinnen in den OECD-Staaten zeigte deutliche Praferenzen im
Bereich Sozial-, Rechts- und Wirtschafiswissenschaften; mit 33% lag der Anteil dieser Facher-
gruppe zehn Prozenipunkie dber dem Wert fur Deutschland. An zweiter Stelle folgte die Facher-
gruppe Gesundheit und Soziales mit 19%; das waren neun Prozentpunkte weniger als der
Anteil in Deutschland.

Die mannlichen Anfanger in der OECD wahiten mit 30 % ebenfalls am haufigsten Sozial-,
Rechits- und Wirtschafiswissenschaften als Studien- bzw. Ausbildungsbereich. Im Vergleich zu
Deutschland war der Anteil hier sieben Prozentpunkte haher. Auf Platz 2 der beliebtesten Fach-
richtungen in der OECD lagen mit 25 % die Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen,
auf Platz 3 mit 14 % die Bio- und Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik.

Beim bundesweiten Vergleich der Verieilung der Anteile der Anfangerinnen im Tertiarbereich

in der Fachergruppe Gesundheit und Soziales emeichien Niedersachsen (42 %) sowie Sach-
sen und Sachsen-Anhalt (jeweils 39%) die hochsten Werte. Auch im Saarland (38 %) sowie in
Schleswig-Holstein (36 %) und Thiringen (35%) fielen die Anteile der Anfangerinnen hoch aus.
Den niedrigsten Anteil wies mit deutlichem Abstand Bremen mit 10 % auf (bedingt vor allem
durch das fehlende Angebot an Studiengangen in HumanmedizinfGesundheitswissenschaften).

Der Anteil der mannlichen Anfanger im Bereich Ingenieurwissenschafien, Fertigung und Bau-
wesen lag im Terfidrbereich in Deutschiand in Sachsen mit 36 % am héchsten. Die niedrigsten
Anteile verzeichneten Mecklenburg-YVorpommem und Brandenburg (Jeweils 19%) sowie
Schleswig-Holstein mit 20%.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C3.3b
Verteilung der Anfénger im Tertiirbereich nach Féachergruppen und Geschlecht in % (2011)
Insgesamt = Erziehungs- Geisies- Gesundhedd  Sozial, Dianst- | Ingenisur- Bio- und Agrar-  Nacht bakannk

WiSBEn- Wissen- und Rechis-und | leisbungen  wissen- | Malurwissen- | wissen- oder keine
schafien | schafien, | Soriales | Wirtschafis- schafien,  schafien | Angabe

Kunst wissen- Ferligung = Matnematk
schaften und und Irformatik

Land Geschlecht Bauwesan
. minnlich 100 50 8,2 7 20,7 2,1 35,0 17,2 22 0,8
Baden-Wiirttemberg welblich 100 10,8 214 232 223 2.4 6,1 18 11 0,9
m mannlich 100 A 8,8 85 224 2.1 336 16,5 28 -
Baye waiblich 100 13,3 18,9 25,5 23,1 32 5.5 85 0,9 -
Beriin minnlich 100 B3 14,7 10,3 238 3,0 25,0 14,8 12 0,9
welblich 100 13,4 225 19,2 74 14 6,6 7.0 15 0.8
mannlich 100 B2 8,3 14,5 29,2 42 18,4 13.8 1,0 04
Brandsnbirg walblich 100 193 134 277 26,0 1,7 48 6.2 07 0,2
Bremen mannlich 100 B8 83 3,1 243 52 273 218 = 0,5
welblich 100 20,5 18,5 98 238 4.4 6.4 15.3 = 04
Hambu mannlich 100 9.6 74 T8 us 25 252 7 04 0,3
g waibilich 100 16,8 16,6 195 328 26 47 7.6 0,1 0,5
H ménnlich 100 38 10,7 88 243 34 207 17,8 186 -
= s] walblich 100 1.8 20,2 24,8 228 23 6,3 10,2 15 =
minnlich 100 23 15,0 16,4 24,0 68 18,6 13,9 29 0,2
bl O A O = O e O
q mann . § 14, 8 t B L
Niedamachson waiblich 100 15 140 418 16.3 17 47 8.0 18 0.1
minnlich 100 28 9,8 11,1 26,0 38 28,4 16,8 09 04
Nordrhein-Westfalen welblich 100 8.0 101 328 248 27 45 a2 02 07
. ménnlich 100 10,3 133 a7 238 29 21,4 17.0 17 0,1
e walblich 100 132 246 26,1 20,7 24 3,0 9.6 04 0.1
Saariand mannlieh 100 5.2 [X:] 9,2 32,1 28 254 18,2 0,1 -
welblich 100 34 155 36,3 205 34 39 6,0 0,1 -
Sachsen minniich 100 5.8 a8 14,0 17.4 29 35,6 136 18 0.2
mannieh | 100 | &8 | &7 | 170 | o248 | 28 | 217 | s | a8 |
mann { ' ' v v 4 ' -
Sachasn-Anhelt walblich 100 130 "o 390 24,4 27 27 5.1 12 -

. mannlich 100 5,5 10,8 154 20,8 5,1 20,4 17,9 ar 0,5
Schleswig-Holstein weiblich 100 10,8 180 365 15,8 3.9 4,1 8,5 18 0.5
Thiki mannlich 100 B9 10,1 14,2 19,8 27 30,0 18 0,8 40

ngen waiblich 100 139 15,6 34,6 18,3 1,1 49 44 02 6,8
Deutschiand minnlich 100 5,1 10,0 10,6 233 3,0 20,7 16.8 19 0,5
welbllch 100 1,3 18,7 204 kA 25 51 88 09 0.8
nachrichtiich: ménnlich 100 50 89 10,1 231 28 205 170 20 05
D‘“{ Mm“‘w"' rensie) walblich 100 1.4 18,6 28.4 28 24 53 a7 11 0.6
mdnnlich 100 44 9.8 T2 30,1 63 262 14,1 21 11
OECD-Durchschnitt welblich 100 12,0 140 192 328 52 65 71 17 15
Quele: Statistische Amter des Bundes und der Linder
Abbildung C3.3b =
Ménnliche und weibliche Anfénger im Tertidrbereich nach ausgewéhlten Fichergruppen in % (2011) -
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1) Daten fiir Deutschland ohne Promovierende. Weaitera Informationan sishe untar: Hinweisa filr die Leser.

Hirmweis: Anordnung der Lander in absteigender Relhenfolge des Antells der weiblichen Studienanfanger im Tertirbereich in Gesundheit und Soziales bew.
der mannlichen Anfanger in Inganisurwissanschaftan, Fertigung und Bauwasan.

CQuele:  Statistische Amter des Bundes und der Lander
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Berlin, Saarland
und Bremen mit
hochsten Anteilen
an internationalen
Studierenden

Internationalisierungs-
grad in den ostdeutschen
Landern teilweise
geringer

C4.1 Internationale Studierende im Tertiarbereich A (2011)

Indikatorenbeschreibung

Die Kennzahl mizst den prozentualen Anteil der intemationalen Studierenden®, die im Ausland
ihre Hochzchulzugangsberechtigung erworben haben und zu Studienzwecken nach Deutzchland
gekommen sind, an allen Studierenden in Deutzchland. Internationale Studierende werden auch
alz mobile Studierende aus dem Ausland bezeichnet. Die Kennzahl ist ein Indikator fir die inter-
nationale Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen.

Internationalisierungsgrad ist unterschiedlich weit fortgeschritten:
Lander trennen acht Prozentpunkte

Eines der zeniralen Ziele der Hochschulpolitik ist es, den Anteil der Studierenden aus dem
Ausland zu steigern. Die Einfuhrung der international vergleichbaren Bachelor- und Master-
abschlisse soll dazu beitragen, die Anziehungskraft deutscher Hochschulen im weliweiten
Wetthewerb zu erhdhen.

Australien hatte 2011 im intemationalen Vergleich mit 21 % den hichsten Anteil an mobilen
Studierenden aus dem Ausland. Dahinter lagen das Vereinigte Konigreich (18 %), die Schweiz
{17 %), Ostemreich (16%), Neuseeland (13%:) und Belgien (12 %). Deutschland belegte mit
einer Quote von 8% den siebten Rang unter den meldenden OECD-Staaten und lag damit dber
dem OECD-Durchschnitt von 7 9%.

Die Struktur der Studienangebote, die Studienbedingungen (z. B. Zugangsvorausseizungen,
Studiengebihren) sowie Bekanntheit, Reputation, die Sprache und die geografische Nahe sind
Faktoren, die die Attrakiivitat eines Hochschulstandoris fur auslandische Studierende begin-
flussen. Im Landervergleich hatten insbesondere Berlin (12 %), das Saarland, das (iber enge
Beziehungen zu Frankreich verfugt, und Bremen (jeweils 11 %) die hochsten Anteile an mobilen
Studierenden aus dem Ausland. Sie waren damit auch im intermnationalen Vergleich weit vorme
platziert. Die Absoluizahl der internationalen Studierenden im Saarland und Bremen war aller-
dings deutlich geringer als in den meisten obrigen Landem.

Mecklenburg-vVorpommem (4 %), Schleswig-Holstein (5%) und Thiringen (6 %) waren dagegen
nur in geringem Ausmal an der Ausbildung mobiler auslandischer Studierender beteiligh. Sie
verfugten im Landervergleich dber die niedrigsten Anteile und blieben auch hinter dem OECD-
Durchschnittswert zurack.

Fwischen den Stadtstaaten bestanden im Hinblick auf den Intemationalisierungsarad der
Studierenden erhebliche Unterschiede: Berlin und Bremen (12 % bzw. 11%) wiesen im Gegen-
satz zu Hamburg (7 %) dberdurchschnitilich hohe Antelle auf.

Die Hochschulen in den ostdeutschen Landern scheinen zum Teil eine geringere Attraktivitat fur
mobile Studierende aus dem Ausland zu besiizen. In Sachsen-Anhalt (7 %), Sachsen (89%) und
Brandenburg {9 %) bewegten sich die Anteilswerte im oder leicht dber dem Bundesdurchschnitt,
in Thirngen {6%) und Mecklenburg-Vorpommem (4 %) lagen sie dagegen deutlich unter dem
Bundesdurchschniit. Der etwas hohere Anteil der internationalen Studierenden in Branden-
burg war vor allem auf die engen Beziehungen zu Polen zurackzufuhren. Etwa ein Funftel der
auslandischen Studierenden, die zu Studienzwecken nach Brandenburg kamen, stammien aus
Polen. Ein starker Anziehungspunkt fur Studierende aus dem Machbarand war auch 2011 die
Intemnationale Universitat Viadrina in Frankfurt/Oder.

Gut 5000 mehr Frauen als Manner kamen im Jahr 2011 aus dem Ausland zu Studienzwecken
nach Deutschland. Da zudem in Deutschiand 2011 insgesamt mehr Manner als Fraven studierten,
war der Anteil der mobilen Studentinnen aus dem Ausland — bezogen auf die Gesamizahl der
Studentinnen in Deutschland — mit gut 8 % etwas hoher als bei den Mannem (7 %).

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C4.1
Gesamizahl und Verteilung internationaler Studierender im Tertidrbereich A nach Geschlecht (2011)
Studierende Intemnationale Studierende
insgesamt mannlich weiblich
Land Anzahl %
Baden-Wiirttemberg 275243 23097 a7 80 9.5
Bayem 274852 19352 7.0 62 8.0
Berlin 136041 16340 12.0 0.7 134
Brandenburg 47005 4182 87 7.8 2.8
Bremen 29773 3184 10.8 10.8 10,8
Hamburg 75090 5411 71 6.3 8.1
Hessen 185012 15518 83 7.8 8.8
Mecklenburg-Vorpommerm IT04T 1548 42 43 41
Miedersachsen 132428 g721 7.0 6.8 72
Mordrhein-Westfalen 406 228 36073 7.3 6.8 7.8
Rheinland-Ffalz 107852 ame 7.5 7.0 8.0
Saarland 23401 2890 115 1.8 1.1
Sachsen 102854 8470 B.2 82 8.2
Sachsen-Anhalt 51598 37oe 74 7.3 74
Schleswig-Halstein 48002 2474 50 47 55
Thiiringen 50808 2082 58 58 6.2
Stadtstaaten 245627 27532 11.2 10.3 122
Flsichenizinder 1841028 138858 7.5 7.1 B.1
Deutschiand 2083741 163782 7.8 7.3 85
OECD-Durchschnitt m m 6.9 m m
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
Abbildung C4.1
Anteil internationaler Studierender im Tertidrbereich A in % (2011)
OECD Deutschiand T
Berin d
-
Saarland o
Bremen g
Brandenburg
Baden-Wiirttemberg
Hessen
Sachsen
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Mordrhein-Westfalen
Hamburg
Bayemn
Miedersachsen
Thiiringen
Schleswig-Holstein
Mechkienburg-\Vorpommem | | |
o 5 10 15

%%

Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils internafionaler Studierender.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Gut zwei von drei inter-
nationalen Studierenden
in Sozial-, Ingenieur-
oder Geisteswissen-
schaften

Brandenburg: Sozial-,
Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften
ziehen internationale
Studierende an

C4.2 Verteilung internationaler Studierender im Tertidrbereich A
nach Fachergruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der intemationalen Studierenden®, die im Aus-
land ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben und zu Studienzwecken nach Deutsch-
land gekommen gind, auf die einzelnen Fachergruppen®. Intemnationale Studierende werden auch
alz mobile Studierende aus dem Ausland bezeichnet.

Der Indikator zeigt, welche Studienangebote in den einzelnen Bundesiandem fiir internationale
Studierende relativ am attraktivsten sind. Dariber hinaus werden deren fachliche Interessen-
schwerpunkte erkennbar.

Internationale Studierende waren mehrheitlich in Sozial-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften eingeschrieben

Meben sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen in den einzelnen Bundeslandem, der
Reputation und dem Bekanntheitsgrad der Hochschulen ist auch die Struktur des Siudien-
angebots ein zentraler Faktor, der die Wahl des Studienortes der intemationalen Studierenden
entscheidend beeinflussen kann.

Mobile Studierende aus dem Ausland (einschl. Promovierende) waren in Deutschland 2011
hauptsachlich in der Fachergruppe Sozial-, Rechis- und Wirtschaftswissenschaften (27 %)
eingeschrieben. Danach folgten die Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen (23 %),
Geisteswissenschafien und Kunst (20%) sowie die Fachergruppe Bio- und MNaturwissen-
schaften, Mathematik und Informatik (15%).

Im intemationalen Vergleich der Verieilung mobiler Studierender auf die Fachergruppen belegte
Deutschland in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, Fertigung und Bauwesen hinter
Schweden und Finnland (jeweils 32 %) den dritten Platz. In Geisteswissenschaften und Kunst
war dieser Anteil nur in Island (35%), Morwegen (27 %), Japan (24 %) und Estland (21 %)
haher als in Deutschland. In der Fachergruppe Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
rangierte Deutschland hingegen im unteren Mittelfeld. In Australien (55%), Estland, den
Miederlanden, dem Vereinigten Kdnigreich (jeweils 44 %), Kanada (42 %), Danemark (41 %)
sowie Portugal (40%) waren die Anteile unter den internationalen Studierenden in dieser
Fachergruppe von deutlich graterem Ausmald.

Auch auf der Ebene der Lander waren im Hinblick auf die fachlichen Praferenzen dieser
Studierendengruppe deutliche Unterschiede festzustellen. Der Antell der internationalen
Studierenden, die sich fur ein sozial-, rechits- und wirtschaftswissenschafiliches Studium ent-
schieden, war in Brandenburg mit 41 % am hochsten. Mit deutlichem Abstand folgten Hamburg
und Sachsen-Anhalt (je 34 %).

Wird der Anteil der mobilen Studierenden aus dem Ausland betrachiet, die sich fur einen inge-
nieurwissenschaftlich ausgerichieten Studiengang entschieden haben, lag Niedersachsen mit
31% im Landervergleich vor Thiringen (28 %) an der Spitze, gefolgt von Sachsen, Mecklen-
burg-Vorpommem und Baden-Wirttemberg mit jeweils 26%.

Geisteswissenschafien und Kunst waren in Thuringen (27 %), Berin (25%) sowie in Rheintand-
Pfalz, Mecklenburg-vVorpommem und dem Saartand (jeweils 24 %) von den intemationalen
Studierenden am meisten gefragt: Jeder vierte war in diesen Landem in einem geisteswissen-
schafilichen oder kanstlerisch ausgerichteten Studiengang eingeschrieben. Die Fachergruppe
Bio- und Naturwissenschafien, Mathematik und Informatik wurde hingegen in Bremen (23 %)
sowie im Saarland (17 %) und in Nordrhein-Westfalen (16%) von dieser Gruppe der Studieren-
den am haufigsten gewahit.

In zwolf Landern wahlte jeweils der grofite Teil der internationalen Studierenden die Facher-
gruppe Sozial-, Rechis- und Wirtschaftswissenschaften, in vier Landem (Niedersachsen,
Tharingen, Mecklenburg-Vorpommem und Baden-Wurttemberg) hatten die Ingenieurwissen-
schaften die grolte quantitative Bedeuiung, wobei der Vorsprung vor der nachstgrafferen
Fachergruppe bis auf Miedersachsen maximal drei Prozentpunkie betrug.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C4.2
Gesamtzahl und Verteilung internationaler Studierender im Tertidrbereich A" nach Fichergruppen (2011)

Inggesamt | Erziehungs-| Geistes- Gesundheit, Sozial-, Dienst- | Ingenbeur- | Bio-und | Agrar- |~ Nicht

wissen- wissen- und Rechis- und  leistungen | wissen-  Malurwissen- wissen- bekannt
schaflen | schaften  Soziales Wirtschafis- schaften, | schaflen, schaften oder
und Kunst wissen- Ferfigung | Mathematik kelne
schaften und und Angabe
Bauwesan Informatik
Land Anzahl %
Baden-Wirttemnberg 23997 100 38 225 6,1 22,5 1.0 257 13,6 24 2.6
Bayem 19362 100 3.0 2.2 B4 28,5 1.8 25 131 1.4 -
Berlin 16349 100 8.3 25,5 51 o7 08 19,3 10,1 14 0.9
Brandanburg 4182 100 124 15,2 1.2 40,7 4.8 154 [:%:] 1.1 0.2
Bremen 3164 100 71 13,7 03 30,2 40 20,7 234 = 01
Hamburg 5411 100 114 16,6 57 34,4 15 23 88 0,2 0,1
Hessen 15518 100 4.7 17.0 8.4 273 1.3 254 14,5 14 -
Mecklenburg-Vorpommermn 1548 100 1.6 238 121 21,3 22 258 11 1.0 1.2
MNiedersachsen 9721 100 4.9 16,7 5.9 211 26 30,7 14,9 a1 -
Nordriain-Wastfalen 38073 100 5.0 175 6.4 28,3 1.4 248 18,1 [ ) =
Rhsinland-Pfakz BO48 100 6.0 237 53 29.8 14 18,7 14,9 0,3 =
Saarland 2680 100 26 235 8.8 297 1,2 16,7 16,6 - -
Sachsen 8478 100 54 186 4.0 N3 1.7 26,2 10,8 0.8 05
Sachsen-Anhalt arod 100 7.7 12,3 7.5 34,4 2,0 253 84 23 -
Schieswig-Holstein 2474 100 4.9 1.6 164 26,7 6.0 17.7 154 or 3.8
Thilringen 2982 100 5.8 28,7 4.2 226 0.4 278 21 0.1 34
Deutschland 163782 100 52 18,7 6.4 27,9 1,86 237 13,6 1,2 08
nachrichtiich:
Deutschland
{einschl. Promovierende) 176682 100 6.2 19,8 6,5 26,8 1.5 234 14,7 1.5 o7

1) Flr Deutschiand und die Bundesl&nder ohne weiterflihrende Forschungsprogramme.
Qualle: Statistische Amtar des Bundes und der Lander

Abbildung C4.2
Anteil internationaler Studierender im Tertidrbereich A" nach ausgewihlten Fichergruppen in % (2011)

Sachsen

Thiiringen

Berlin

Hambaurg

Bayem
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Brandanburg
Mecklenburg-Vorpommem
Baden-Wiirttemberg
Nordrhain-Westfalan
Saarland

Hessen
Niedersachsen
Braman
Schleswig-Holstein

Deutschland
I I I I
4] 20 40 60 B0
kY
N Sozial-, Rechis- und N ngenieurwissenschaften, M Geisteswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften Fertigung und Bauwesen urd Kunst

1) Daten fir Deutschiand chne Promovierende. Weltere Informationen slehe unter: Himvelse flir die Leser.
Hinwais: Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils intamationaler Stedierender im Teridrbersich A in diesan drei Fachangruppan
ZUSAMMmen,

Quslle: Statistische Amber des Bundes und der Lander

a5



Kapitel C  Wer studiert im Ausland und wo? Indikator C4

Sachsen-Anhalt: 23 % der
mobilen Studierenden
kommen aus China

In Brandenburg Anteil
der Studierenden aus
dem Machbarland
Polen am hochsten

C4.3 Verteilung internationaler Studierender im Tertidrbereich A
nach Herkunftsstaaten (2011)

Indikatorenbeschreibung

Die Kennzahl beschreibt den Anteil der intemationalen Studierenden® nach Herkunftestaaten
bezogen auf die Gesamizahl der internationalen Studierenden am Studienort (Zielland). Als
Herkunftzstaat gilt der Staat, in dem die Hochschulzugangsberechtigung erwvorben wurde. Inter-
nationale Studierende werden auch als mobile Studierende aus dem Ausland bezeichnet.

Die Zuzammensetzung der Studierenden aus dem Auszland nach Herkunftzstaaten Esst unter
anderem Rickschlizse auf den Bekanntheitsgrad deutscher Hochschulen in den Herkunftsstaaten
der Studierenden zu.

Studierende aus China stellten in Deutschland die grote Gruppe
internationaler Studierender

Meben der Sirukiur der Studienangebote, akiuell angebotenen Austauschprogrammen und dem
Bekanntheitsgrad der Hochschulen hangt die Wahl eines Studienortes im Ausland haufig von
der geografischen Mahe des Heimatlandes sowie den sozialen und kulturellen Rahmenbedin-
qungen (z.B. der Landessprache) in den potenziellen Fiellandem ab. Daraber hinaus ist es von
Bedeutung fur die Auswahl der Jiellander, ob die auslandischen Studierenden nach Abschiuss
des Studiums auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt gute Chancen auf eine Beschafiigung haben.

Studierende aus China waren auer in Japan und Korea insbesondere in OECD-Zielstaaten,
die dem angelsachsischen Sprachraum angeharen, am starksten verireten. Ihr Anteil bezogen
auf die Gesamtzahl der Studierenden aus dem Ausland lag 2011 in Australien bei 34 % sowie in
Kanada, Neuseeland und den Vereinigien Staaten bei jeweils 25%. Ihr Anteil an allen inter-
nationalen Studierenden in der OECD betrug 21%.

Studierende aus China stellten auch in Deutschland 2011 mit 11 % die griite Gruppe innerhalb
der mobilen Studierenden. In Sachsen-Anhalt (239%), Thiringen (21%), Niedersachsen (20%)
sowie Sachsen (14 %) waren sie dberdurchschnittlich stark verireten. Meben China waren
Studierende aus der Russischen Féderafion (5%}, Bulgarien, Osterreich sowie Polen mit einem
Anteil von jeweils 4% an deutschen Hochschulen am starksien verireten.

Auf der Ebene der Bundeslander wird deutlich, dass die Auswahl des Studienortes haufig in
Yerbindung mit der regionalen Mahe und den nachbarschafilichen Beziehungen zwischen den
Herkunfis- und Zielstaaten steht. Etwa ein Finfiel der Studierenden (19%), die aus dem Aus-
[and nach Brandenburg kamen, um ein Studium aufzunehmen, stammiten aus dem Nachbar-
staat Polen. Mecklenburg-Vorpommern (7 %) hatte ebenfalls einen dberdurchschnittlich hohen
Anteil an Studierenden aus seinem astlichen Machbarstaat.

Im Saarland wirkten sich die engen nachbarschaftlichen Beziehungen zu Frankreich und
Luxemburg deutlich auf die Zusammensetzung der internationalen Studierenden aus: Uber-
durchschnittlich viele (14 %) stammiten aus Frankreich, weitere 8% aus dem benachbarten
Luxemburg. Auch zwischen Rheinland-Pfalz und Luxemburg bestehen enge nachbarschaftliche
Beziehungen: 10% der dortigen internationalen Studierenden kamen aus dem Grokherzogitum.
Auffallig ist femer der hohe Anteil der intemationalen Studierenden aus Osterreich in Sachsen
(21%). Dies liegt vor allem an Kooperationsvertragen der Fachhochschule Mittweida mit dster-
reichischen Hochschulen. Derartige Verirage gewinnen standig an Bedeutung.

Auch for die Nachbarstaaten Deutschlands mit einem geringen Anteil an den intemationalen
Studierenden in Deutschland, wie Danemark (0,2 %), Belgien (0,5%) und die Tschechische
Republik (0,8 %), falli in den jeweils angrenzenden Bundeslandem der Anteil der internationalen
Studierenden aus diesen Staaten uberdurchschnittlich aus. So lag der Anteil der Studierenden
aus Danemark in Schieswig-Holstein mit 2,1 % zehnmal so hoch wie fir Deutschland insge-
samt. 1,2% der internationalen Studierenden in Mordrhein-Westfalen kamen aus Belgien. Die
Studierenden aus der Tschechischen Republik machien 2,9% der intermationalen Studierenden
in Sachsen und 1.4 % der intemationalen Studierenden in Bayem aus.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C4.3
Anteil internationaler Studierender im Tertidrbereich A nach ausgewahlten Herkunftsstaaten in % (2011)
Studienort (Zielland)

Herkunftsstaaten D BW BY BE BE HE HH HE MV Nl NW RP SL SN ST SH TH
OECD-Staaten

Australien 02 04 D2 OF 02 02 02 01 01 02 01 01 02 01 00 02 0O
Belgien D5 03 03 07 02 02 01 01 03 D3 12 07 04 03 041 02| 03
Chile D3 05 02 04 04 04 02 03 04 02 03 01 03 05 02 04 03
Dénemark D2/ 01| D1 08 03 01 D3 01|02 01 01 01|02 0100 21 00
Estland D3 03 02 04 03 02 O5 03 06 D02 03 02 03 02 02 10 05
Finnland D4 05 06 08 04 03 04 02 D& D5 03 02 01 04 01 D04 03
Frankreich 32 53 34 50 54 15 24 18 23 17 18 24 138 28 08 13 14
Griechenland 11 12 14 18 05|/ 03 08| 11 D5 07 1.2 08 11 04 D3 D4 OB
Irland D2 03 02 03 02 02 01 02 04 D2 01 01 D01 02 01 00 02
Island 01 01 00 02 00 00 01 0D 01 OO 00 00 01 00 0D 00| 01
lsrael 0 08 11 12 07 02 0@ 10 16 08 06 13 06 04 05 21 04
alien 21 23 40 38 18 08 18 12 D5 12 15 17 20 18 10 10| 2D
Japan oe 12 10 10 04 12 08 0B 18 12 08 06 04 08 07 04 18
Kanada D3 05 03 08 03 04 02 02 D4 D2 02 01 04 03 01 02| 05
Korea, Republik 2125 18 21 08 20 17 14 26 23 24 10 30 28 12 08 30
Luxemburg 17/ 22 10 D07 04 02 D3 05 04 D4 20 104 81 01 02 02 05
Mexiko 0g 15 08 08 08 11 16 0B 01 08 08 04 10 DB 0B 0B 15
Niederande 04 D2 03 10 08 04 D2 D2 03 D4 05 02 04 02 02 02| 03
Neuseeland o1/ 61 o1 o1 01 01 01 0105 00 00 00 00 O1 00 DD 07
Norwegen D2 03 02 04 01 02 02 D2 01 02 01 00 02 01 02 04 01
Osterreich 4112 82 28 13 08 W2 02 14 08 58 15 12 210 04 12 0B
Polen 40 23 32 58 182 33 48 36 T4 42 33 40 16 48 18 50 17
Portugal 02 032 03 04 03 02 03 02 01 03 02 02 02 03 00 02 03
Slowakei 05 04 10 04 03 02 04 06 04 D3 04 04 02 06 14 02 OF
Slowenien 01 02 03 02 03 00 00 01 01 02 01 01 00 02 00 00 02
Schweden 03/ 03 05 07 02 01 05 0103 02 01 01 D1 02 02 D4 01
Schweiz 22 21 07 24 05 06 12|05 D06 06 15 02 12 08 02 05 05
Spanien 25 28| 31 34 24 234 18 17 38 38 21 17 28 24 12 14 21
Tschechische Repubiik DB 05 14 08 05 02 06 05 12 02 04 04 OB 28 05 02 10
Tilrkei 32 34 20 29 22 35 41 37 2B 36 42 21 20 12 D8 28 | 24
Ungam e 10 15 08 08B 03 05 05 08 08 11 06 04 D8 05 04 08
Viereinigtes Kinigreich DB 1.0 08 15 07 07 06 05 05 06 07 05 07 05 04 02 08 o
Versinigte Staaten 22 34 18 54 18 27 16 20 12 20 08 11 10 1.8 11 24 18 a
OECD-Stasten insgesamt 360 304 403 504 445 265 309 252 348 208 340 337 447 400 152 274 274 g
Ausgewdhite sonsfige Staaten &
Brasilien 11 15 12 14 0F 17 10 11 D8 12 07 08 08 13 08 0O 18 x
Bulgarien 42 48 64 45 27 42 22 43| 24 17 | 45 398 40 18 48| 27 31
China 08 14 102 64 76 B1 52 B7 W8 200 M1 T8 57T 145 227 09 214
Georgien .2 15 12 13 15| 14 08| 11 03 10 13 11 14 04 D8 18 10
Indien 2123 27 15 15 33 18 21 34 14 21 14 20 18 22 25 25
Indonesien 0B 08 04 07 0B 10 05 08 14 10 12 04 11 05 10 02 12
Iran, Istamische Republik 13 08 10 10 05 18 12| 18 0B 21 17 06 15 06 O0OF 17 18
Kamerun 31| 28 14 21 30 B2 29 69 05 30 29 60 70 O4 D9 22 08
Marckko 16 11 08 04 08 132 04 34 48 10 27 23 42 07 02 15| 07
Rumsinien .6 21 27 12| 10| 41 10|15 13 08|13 11 13 132 D8 0B 13
Russische Fisderation 54 47 56 53 88 44 B8 42 70 58 &1 52 37 53 82 71 68
Serbien D2 05 03 04 01 01 04 D5 06 D2 04 02 02 02 DA 02| 03
Tunesien 15 14 15 08 14 12 15 23 10 30 16 14 10 03 02 12 03
Ukraine 33 30 41 28 35 298 49 41 23 30 27 46 20 28 28 36 | 20
Vietnam g 05 05 06 08 08 04 D02 17 18 08 04 03 25 13 08 18

Sonstige Staaten insgesamt = 63,1 606 587 406 555 73a5 601 742 654 TD4 651 663 553 510 B48B T8 T26
Mobile Studierende insgesamté 100 1000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 DD 1D0 100 100 100 100

1) Ohne weiterfihrende Forschungsprogramme. Land des. Enwerbs der Hochschulzugangsberechtigung.
Quelle: Statistische Amier des Bundes und der Linder
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Kapitel C  Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den ﬁhergang vom [Aus-) Bildungssystem zum Erwerbsleben? Indikator C5

Junge Erwachsene
zwizchen dem 15. und
29. Lebensjahr voraus-
sichtlich fast acht Jahre
im Bildungssystem

Zu erwartende Jahre in
Bildung und Ausbildung
zwizchen 5,8 Jahren in
Thiringen und 8,5 Jahren
in Bremen

C5.1 Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung
fiir 15- bis 29-Jahrige (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator C5.1 beleuchtet die Ubergangsphase junger Menschen zwischen 15 und 29 Jahren
vom Bildungs- in das Beschaftigungssystem. Dazu wird auf Basis des Jahres 2011 berechnet, wie
viele Jahre junge Menschen voraussichifich in den einzelnen Phasen von Bildung oder Beschafti-
gung® verbringen werden

Der Indikator zeigt, in welchen Landemn die Bildungsphase Jugendlicher [Enger ist, wo Jugendliche
relativ frilh aus dem Bildungssystem ausscheiden und ob diese Gruppe von Jugendlichen schnell
eine Beschaftigung findet, gar keine Beschaftigung sucht oder erwerbslos ist.

Zeitpunkt und Dauer des Ubergangs von der Ausbildung in das Erwerbsleben hiéngen von
mehreren Faktoren ab. In erster Linie sind die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt mafgeblich,
also das Verhaltnis von Arbeitsangebot und -nachirage. Wenn die Nachfrage nach Arbeitskraften
dem Angebot entspricht oder dieses Gbertrifft, finden Jugendliche schneller eine Arbeit. Zusatz-
lich haben mehr Jugendliche einen Anreiz, ihre Arbeit auf dem Arbeltsmarkt anzubieten. Eine
qunstige Situation auf dem Arbeitsmarkt verkurzt Phasen der Erwerbslosigkeit, kann aber auch
die im Bildungssystem verbrachien Jahre reduzieren, da Bildung nicht mehr als Warteschieife
vor dem Eindritt in das Berufsleben genutzt wird. Eine hohe Machfrage nach hoch qualifizierten
Arbeitskraften kann umgekehrt zu einer Verangerung der Bildungsphase fuhren, da mehr
Jugendliche in ihre Ausbildung investieren, um einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erlangen.

Aber auch der Aufbau des Bildungs- und des Beschaftigungssystems sowie deren Verknopfung
sind von grofier Bedeutung fur die Ubergangsphase. Entsprechen die im Bildungssystem
vermittelten Qualifikationen denen, die auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt werden, verlaufen

die Ubergange reibungsloser. Dazu gehét, dass es eindeutige Qualifikationsprofile gibt, die
einem potenziellen Arbeitgeber bekannt sind. In Deutschland sind die Qualifikationsprofile

der Aushildungsherufe gesetzlich geregelt. Eine enge organisatorische Verschrankung beider
Systeme unterstitzt ebenfalls den Ubergang, wie z. B. bei der Lehre im dualen System, fur die
die Aushildungsbetriebe als mogliche zukunflige Arbeitgeber und die Berufsschulen gemeinsam
verantwortlich sind.

Fur 15-jahrige Jungen und Madchen in Deutschland waren 2011 durchschnittlich weitere

7,7 Jahre in Aushildung zu erwarten, gut ein Dritiel dieser Zeit (drei Jahre) in Kombination mit
unterschiediichen Formen der Beschaftigung. Dazu zahlen Ausbildungszeiten im Rahmen des
dualen Systems, aber auch Erwerbstatigkeiten, die neben einem Studium ausgeibt werden.
Die ubrige Zeit bis zum Alter von 29 Jahren teilte sich auf in durchschnittlich 5,7 Jahre Beschaf-
figung und in 1,7 Jahre Erwerbslosigkeit bzw. Zeiten, in denen nicht am Erwerbsleben teil-
genommen wurde (Z. B. Erziehungszeiten). Die zu erwartenden Jahre in Ausbildung und nicht
in Ausbildung waren im Yergleich zu 2010 nahezu unverandert.

Die erwartete Aushildungszeit war in Deutschland mit 7,7 Jahren um ein halbes Jahr langer als
im Durchschnitt der OECD-Staaten. Die Beschaftigungsphase dagegen war in Deutschland
(5,7 Jahre) nur marginal lEnger als im OECD-Durchschnitt (5,6 Jahre), die Phase der Erwerbs-
losigkeit oder Nichterwerbsbeteiligung mit 1,7 Jahren ein halbes Jahr kurzer.

Bei den 15- bis 29-Jihrigen kein Zusammenhang zwischen der
Verweildauer im Bildungssystem und der Erwerbslosigkeitsdauer

Die zu erwartenden Jahre in Bildung und Ausbildung differierten Zwischen den Landem um bis
zu 2,7 Jahre. In Bremen waren fur die 154ahrigen Jungen und Madchen durchschnittlich noch
8,5 weitere Jahre im Bildungssystem zu erwarten, in Tharingen umfasste diese Phase dagegen
nur 5.8, in Mecklenburg-Vorpommem und Sachsen 6,3 Jahre. Im Landervergleich schwankte
die potenzielle Verweildauer in rein schulischen Bildungsgangen um 2,7 Jahre zwischen dem
hachsten Wert in Bremen (5,8) und dem niedrigsten in Mecklenburg-Vorpommem (3,1). Die
Unterschiede zwischen den Landem kdnnen durch Bildungsphasen zur Uberbriickung der Zeit
bis zum Beginn einer Berufsaushildung sowie die unterschiedliche Zahl der Schuljahre bis zum
Sekundar-l-Abschluss oder zum Abitur erklart werden. Die Aushildungszeiten, die mit Beschaf-
figungen kombiniert werden (duale Aushildung, Kombination Studium und Arbeit) vanierten
zwischen den Landem um ein Jahr, ohne dass ein Zusammenhang zur Gesamtausbildungs-
dauer bestand.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C5 Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den flhergung vom (Aus-) Bildungssystem zum Erwerbsleben?  Kapitel C

Tabelle C5.1a
Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung fiir 15- bis 29-Jihrige (2011)

Zu erwartende Jahre in Ausbildung Zu erwartende Jahre nicht in Ausbildung
beschéftigt  (einschi. dualer Arbeitsmarkt

Land Aussbildung)

Baden-Wiirtternberg 4.8 31 7.8 5.8 04 08 (A
Bayemn 4.4 27 7.2 6.7 03 08 7.8
Berlin 52 28 8.1 4.6 1.3 1.1 69
Brandenbung 4.8 7 7.3 5.6 1.0 1.1 7T
Bremen 58 238 85 3.8 0.8 1.8 8.5
Hambung 4,0 an 7.0 6.3 0.8 1.1 8.0
Hessen 48 3.0 7.8 5.7 0.8 0.8 (A
Mecklenburg-\Vorpommem 31 3.1 6.2 8.5 1.1 1.2 87
Miedersachsen 52 27 7.8 5.5 0.7 1.0 71
Mordrhein-Westfalen 5.2 28 8.1 5.0 0.8 1.1 6.8
Rheinland-Pfatz 51 3.1 82 5.1 0.7 1.0 6.8
Saarland 57 28 832 4.8 0.6 1.3 8.7
Sachsen 42 29 7.1 5.8 1.3 0.7 78
Sachsen-Anhalt 3.8 27 6.2 8.4 1.3 1.0 8.7
Schieswig-Holstein 4.8 3.0 7.2 5.4 0.8 1.0 T2
Thiiringen 3.8 22 58 7.6 0.8 07 82
Deutschiand 4.8 29 r 5.7 0.7 1.0 Ta
OECD-Durchschnitt 52 18 71 5.6 1.0 1.4 78

Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C5.1a
Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung fiir 15- bis 29-jadhrige (2011)
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Hinweis: Anordmung der Lénder in absieigender Reihenfolge der zu erwartenden Jahre in Ausbildung.
Quelle:  Stafistische Amier des Bundes und der Lander.
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Junge Menschen in
Landern mit kirzeren
Bildungs- bzw.
Ausbildungszeiten
tendenziell langer in
Beschaftigung

Junge Manner langer
beschaftigt und
erwerbslos, aber kirzer
MNichterwerbspersonen
alz junge Frauen

100

Jugendliche in Landem mit einer kirzeren Verweildauer im Bildungssystem werden sich ten-
denziell langer in Beschaftigung befinden. Daneben hat auch die allgemeine Arbeitsmarkilage
Einfluss auf die zu erwartende Beschaftigungsdauer (vgl. Indikator A5). In Thiringen werden
junge Menschen zwischen 15 und 29 Jahren voraussichilich 7,6 Jahre in Beschaftigung sein.
Es folgten Bayem mit 6,7 Jahren sowie Mecklenburg-Vorpommem mit 6,5 Jahren, Sachsen-
Anhalt mit 6,4 und Hamburg mit 6,3 Jahren. Am kurzesten war die zu erwartende Beschafii-
qungsdauer junger Erwachsener in Bremen mit 3,8 Jahren sowie Berlin mit 4,6 Jahren und im
Saarland mit 4,8 Jahren. Die potenzielle Beschaftigungsdauer in Bremen war also nur halb so
hoch wie in Tharingen. Die Zeit, in der junge Menschen voraussichifich erwerbslos oder Michi-
emnwerbspersonen sind, differierte zwischen den Landem um 1,5 Jahre. In Bremen sowie Berlin
konnten junge Menschen erwarten, fur 2,7 bew. 2 4 Jahre nicht erwerbstatig zu sein. Dagegen
dauvert diese Phase in Bayem und Baden-Wuorttemberg nur 1,2 Jahre, gefolgt von Hessen mit
1,4 Jahren. Der Landervergleich zeigte keinen direkien Zusammenhang zwischen der Dauer
der Erwerbslosigkeit (inkl. der Nichterwerbsbeteiligung) und der Lange der Verweilldauer im
Bildungssystem bei den betrachiteten Altersjahrgangen.

Eine kurzere Bildungsphase geht offensichtlich weder mit besseren noch mit schlechteren
Arbeitsmarkichancen einher. Die Zusammenhange sind vielfaltig und bedingen sich gegen-

Junge Frauen voraussichtlich kiirzer beschiftigt und erwerbslos,
aber langer Nichterwerbspersonen als gleichaltrige Manner

Bei 154ahrigen Jungen lagen im OECD-Durchschnitt die Werte der zu erwartenden Zeiten

in Ausbildung bei 6,9 Jahren, in Beschaftigung bei 6,1 Jahren und in Erwerbslosigkeit oder
Michterwerbstatigkeit bei 2,0 Jahren. Mannliche Jugendliche in Deutschland befinden sich
voraussichtlich bis zum Alter von 29 Jahren mit durchschnittlich 7,7 Jahren deutlich langer in
Ausbildung und mit 5,9 Jahren etwas kirzer in Beschaftigung als im OECD-Durchschmnitt. Mit
1,4 Jahren sind sie voraussichtlich ein halbes Jahr weniger in Erwerbslosigkeit oder Nicht-
enwerbstatigkeit wie im OECD-Durchschnitt. Die entsprechenden OECD-Werte bei den Frauen
betrugen 7,3 Jahre (Aushildung), 5,0 Jahre (Beschaftigung) und 2.7 Jahre (Erwerbslosigkeit/
Michterwerbstatigkeit). Bei 15-jahrigen Madchen in Deutschiand werden die erwariete Aus-
hildungszeit (7,6 Jahre) und die Beschaftigungszeit (5,5 Jahre) etwas langer und die durch-
schnittliche Zeit der Erwerbslosigkeit bzw. Michterwerbstatigkeit mit 1,9 Jahren im Vergleich
Zum OECD-Durchschnitt deutlich kiirzer sein.

Junge Manner zwischen 15 und 29 Jahren werden in Deutschland 0,1 Jahre langer im
Bildungssystem sein als gleichalirige Frauen. Die grofiten Unterschiede zugunsten der jungen
Manner wiesen hierbei Mecklenburg-vVorpommem mit 0,9 Jahren, Berlin mit 0,6 Jahren sowie
Miedersachsen und Bremen mit 0,5 Jahren auf. Im Saarland werden sich dagegen junge
Frauen 1,4 Jahre [anger in Ausbildung befinden, in Schleswig-Holstein 0,7 Jahre.

In fast allen Landem werden Manner langer von Erwerbslosigkeit betroffen sein als junge
Frauen. Den grotten Abstand wiesen das Saarland und Schleswig-Holstein mit 0,6 Jahren
auf. Eine Ausnahme bildet Bremen. Hier sind junge Frauen voraussichtlich 0,1 Jahre langer
enwerbslos als junge Manner. Mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommem, Brandenburg und
Berlin liegen in allen Landem die Beschaftigungszeiten der Manner uber denen der Frauen.

Allerdings werden Frauen wesentlich langer Nichterwerbspersonen sein als Manner. Am grok-
ten waren die geschlechitsspezifischen Unterschiede mit 1,4 Jahren in Bremen. Ein erhihies
Ausweichen von Frauen in die Nichterwerbsheteiligung bei ungunstigen Arbeitsmarkibedin-
qungen konnte auf Basis des Landervergleichs nicht festgestellt werden, was angesichis
nachwirkender gesellschafilicher Traditionen (z. B. DDR-Kinderkrippensystem, westdeutsches
Hausfraven-Modell) und eines unterschiedlichen Anteils von Personen mit Migrationshinter-
grund nicht uberraschi.

Methodische Hinweise zum Indikator C5.1

Die zu erwartenden Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung werden berechnet, indem die
altersspezifischen Anteile junger Menzchen in den entsprechenden Kategorien im Jahr 2011
bestimmt werden und dann fiir die Altersgruppen der 15- big 29-J3hrigen aufsummiert werden. Bei
der Berechnung wird davon ausgegangen, dass man von den Bildungs- und Erwerbsmustern der
heute 15- bis 29-J3hrigen auf die kinftige Situation der heute 15-l3hrigen schliefen kann.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C5.1b
Zu erwartende Jahre in Ausbildung und nicht in Ausbildung fiir 15- bis 29-Jidhrige nach Geschlecht (2011}

Zu erwartende Jahre in Ausbildung Zu erwartende Jahre nicht in Aushildung
nicht beschifiigt ~ zusammen  beschifigt  erwerbsios  nichtim  zusammen
beschifigt  (sinschl. dualer Arbeitsmarkt

Land Geschlecht Ausbildung)
E— ménnlich 5.0 3.0 B0 8.1 04 05 7.0
Baden-Wirfter weiblich 47 2.1 7.8 56 03 1.3 72
mannlich 43 3D 7.3 8.9 04 04 77
Bayem weiblich 46 o5 71 8.4 0.3 13 78
Berin mannlich 54 2D B4 48 15 08 6.8
weiblich 49 20 7.8 46 11 1.8 72
ménnlich 43 20 7.3 54 12 1.0 7.7
Brandenburg weiblich 50 74 7.3 58 0s 1.1 77
mannlich 6.2 2.6 87 a2 0 1.2 B3
Ensr weiblich 53 31 8.3 33 08 25 6.7
ménnlich 3 30 8.8 85 0.7 1.0 82
Hamburg weiblich 33 30 7.2 B.1 08 1.2 78
mannlich 49 EX 7.9 58 0.7 05 71
[z==sr weiblich 49 3D 7.9 56 05 1.0 71
mannlich 33 34 BT 8.2 1.3 D8 B3
Mecklenburg-Varpommern s 30 28 58 8.8 0.8 15 02
manniich 51 EX B2 55 08 05 B2
JIELDEIEIESL weiblich 53 23 7.6 54 05 1.5 74
. mannlich 5.1 30 8.1 52 1.0 0.8 B
dordrhein-Westfalen weiblich 52 28 21 48 0.6 18 8.9
. mannlich 52 32 B4 52 08 08 B.6
e weibiich 5.1 EX 8.1 49 05 1.4 6.8
manniich 56 19 7.5 52 0.8 14 75
Saarland weiblich 5.8 32 8.0 45 0.3 12 8.1
mannlich 4.1 EX 7.2 6.1 15 03 7.8
LRSI weiblich 43 26 7.0 58 11 1.1 BD
manniich 33 28 B2 B.7 15 05 B8
Sachsen-Anhalt weiblich 40 74 B4 8.0 1.1 18 BE
) . mannlich 45 30 7.5 57 1.1 07 7.5
e weiblich 50 31 g2 50 05 1.4 8.8
. ménnlich 31 24 55 8.0 11 04 o5
Thilringen weibiich 4.1 20 8.0 7.2 08 1.1 o0
ménniich 47 a0 77 50 08 0.8 7.3
Deutschiand weiblich 48 28 78 55 05 14 7.4
ménnlich 5.1 1.8 6.8 6.1 1.1 0.9 8.1

OECD-Durchschnitt

weibiich 53 2.0 73 50 08 19 77

Quelle: Statistische Amter des Burdes und der Linder

Abbildung C5.1b
Unterschiede in der zu erwartenden Dauer der Ausbildung 15- bis 29-jdhriger Manner und Frauen (2011)
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Hirweis: Die Anordnung der Lander erfiolgt in absieigender Redhenfolge der Unierschiede zwischen Mannem und Frawen bei den zu erwartenden Jahren
in Ausbildung.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Hohe Ausbildungs-
beteiligung bei den
15- bis 19-Jahrigen in
Deutschland

20- bis 24-Jahrige:

deutlich niedrigere Aus-

bildungsbeteiligung als
15- bis 19-Jahrige

Zwei Drittel der
25- bis 29-Jahrigen in
Beschaftigung
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C5.2d Anteil junger Menschen, die sich in Ausbildung bzw. nicht
in Ausbildung befinden, nach Altersgruppen (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt fur unterschiedliche Altersgruppen, in welchen Bildungs- bzw. Erwerbssitua-
tionen einschlieflich Erwerbslosigkeit® und Michterwerbsbeteiligung® sich junge Menschen
befinden.

Der Ubergangsprozess vom Bildungssystem in das Erwerbsleben I&sst sich u.a. dadurch
heschreiben, indem man die Anteile in Ausbildung und nicht in Aushildung befindlicher junger
Menschen fur verschiedene Altersgruppen vergleicht.

Im Durchschnitt aller OECD-Staaten war der Gberwiegende Teil der 15- bis 19-Jahrigen
(85,6%) in Ausbildung. 6,2 % dieser Altersgruppe waren beschaftigt, die verbleibenden 8,4%
enwerbslos oder nicht erwerbstatig. In den darauffolgenden Altersgruppen verschob sich diese
Vertellung deutlich. Bei den 20- bis 24-J3hrigen befanden sich mit 44,2 % mehr in Ausbildung
als in Beschaftigung (37.5%). Bei der Altersgruppe 25 his 29 Jahre dagegen waren im OECD-
Durchschnitt 64,2 % beschafiigt, der Aushildungsanteil lag bei 15,8%.

Fur Deutschiand stellte sich die Situation, insbesondere in der Altersgruppe der 15- his
19-Jahrigen, anders dar: In der jingsten Altersgruppe waren mit 92,3 %, u_a. aufgrund des
dualen Berufsaushildungssystems, erneblich mehr Jugendliche in Ausbildung als im OECD-
Durchschnitt. Aber auch bei 20- bis 24-Jahrigen (49,0 %) und bei 25- bis 29-Jahrigen (18,5%)
wies Deutschland hohere Aushildungsanteile auf als der Durchschnitt der OECD-Staaten.
Spiegelbildlich war die Situation der Beschafiigtenanteile: Mur 4,1 % der 15- bis 19-Jahrigen in
Deutschland waren beschaftigh. Dieser Wert beirug 38,5 % bei den 20- bis 24-Jahrigen baw.
65,8% bei den 25- bis 29-J3hrigen. Damit lag er in der oberen Altersgruppe fast zZwei Prozent-
punkte tber dem Wert der QECD.

Beteiligung an dualer Ausbildung vorwiegend im jungen Alter

2011 befand sich in allen Landem der Grofiteil der 15- bis 18-Jahrigen in Ausbildung (87 %
bis 96%). In dualer Aushildung waren im Durchschnitt 15,5%. Deutlich hihere Anteile 15- bis
19-Jahriger in dualer Aushildung gab es in Sachsen- Anhalt (24,3 %) und Bayem (21,5%).

T von 10 Jugendlichen dieser Altersgruppe waren als Scholer bew. Studierende registriert,
ohne einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Die Anteile einzelner Lander schwanken dabei von
59.0% (Sachsen-Anhalt) bis hin zu 82,9 % in Bremen. Der Anteil der 15- bis 19-Jahrigen, die
sich nicht in Ausbildung befinden, betragt lediglich 7,7 %.

Bei den 20- bis 24-Jahrigen fiel der Anteil der Jugendlichen im Bildungssystem wesentlich
qgeringer aus. Jede bzw. jeder Sweite dieser Altergruppe (gegenuaber 9 von 10 der 15- his
159-Jahrigen) befand sich 2011 in Deutschland in Ausbildung. Die Unterschiede in der Bildungs-
beteiligung waren fur diese Altersgruppe in den Landem starker ausgepragt (die Quoten lagen
zwischen 40,2 % in Mecklenburg-Vorpommem und 58,7 % in Bremen). Micht in Ausbildung
hefanden sich 2011 im Bundesdurchschnitt 51,0% der 20- bis 24-Jahrigen, darunter 38,5% in
Beschaftigung.

Bei den 25- bis 29-Jahrigen waren nur noch 18,5% in Ausbhildung. Eine duale Aushildung wird
vorwiegend in jungen Jahren durchlaufen. Fur die 25- bis 28-Jahrigen spielte diese Ausbildungs-
form kaum mehr eine Rolle. Lediglich 2,3 % dieser Altersgruppe sind in Deutschland (noch) in
dualer Aushildung (bei den 20- bis 24-Jahrigen 15,0%). In den Landem zeigten sich unter-
schiedliche Muster im Hinblick auf die aliersspezifische Beteiligung an einer dualen Ausbildung.

Der markanteste Schritt in das Erwerbssystem findet fir den groten Teil der jungen Menschen
also nach dem 19. Lebensjahr statt. Auffallend ist, dass die deutliche Minderung des Aushil-
dungsanteils bei den 25- his 28-Jahrigen im Vergleich zu den 20- bis 24-Jahrigen vorwiegend
mit einer Steigerung des Beschaftigien- und nicht des Erwerbslosenanteils in dieser Alters-
gruppe verbunden ist. Der Erwerbslosenanteil liegt konstant bei etwa 6,0%, wahrend der
Beschaftigienanteil mit 65,8 % um 27 Prozentpunkte hiher liegt als bei den 20- bis 24-Jahrigen.
Mach Landem betrachtet, schwankt die Differenz deutlich zwischen 32 Prozentpunkten in
Hessen und 11 Prozentpunkien in Mecklenburg-Vorpommem.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013
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Tabelle C5.2d
Anteil junger Menschen, die sich in Ausbildung bzw. nicht in Ausbildung befinden, nach Altersgruppen
in % (2011)

In Ausbildung (Schiller/Studierende) Nicht in Ausbildung Insge-
in dualer sonstige emnwerbslos zusammen  beschéftigt enwerbslos nichtim  zusammen samt
Alters-  Awshildung Beschaftigung oder nicht im Arbeits-
Land gruppe Arbeitsmarkt markt
15-18 18.0 10.0 B64.1 82,0 4.8 1.4 1.8 8.0 100
Baden-Wiirtternberg 20-24 125 10.8 258 48,3 41,1 248 6.8 50.7 100
25-29 21 T8 B3 181 70,3 28 8.8 81,0 100
15-18 215 8.8 608 008 6.8 1.1 1.2 8.1 100
Bayemn 20-24 8.0 10.6 26.4 458 458 32 51 54,2 100
25-28 1.5 57 8.5 137 74,3 24 0.8 86,3 100
15-18 8.0 4.4 g1.8 88,1 c c [ 3e 100
Berlin 20-24 126 14,1 30.8 LT 282 T8 6.8 42,7 100
25-29 32 126 "y 2T5 48,5 13.8 10.2 725 100
15-18 1.2 [ 787 848 c c [ [ 100
Brandenburg 20-24 108 5.5 233 48,7 are 6.8 6.0 51.3 100
25-28 53 [ 8.8 17.7 61.5 10.5 10,3 823 100
15-18 E E B2.8 3.4 - - E E 100
Bremen 20-24 13,2 133 322 58,7 20,7 1.8 [ 41,3 100
25-29 [ 14.6 c 258 503 c 16,8 74,2 100
15-18 12,7 [ B8.8 B8.5 c c [ 135 100
Hamburg 20-24 153 1.3 222 48,8 LR a7 0.8 51,2 100
25-28 [ 125 B.4 240 85,7 38 6.4 78.0 100
15-18 14,1 75 70,2 B1.8 4.7 c 20 8.1 100
Hessen 20-24 155 123 26,1 5.0 358 4.8 5.8 48,0 100
25-29 1.8 10.2 83 203 67,3 448 75 8.7 100
15-18 7.8 [ 652 885 c c [ [ 100
Mecklenburg-Vorpommem | 20-24 20,8 T4 120 40,2 46,8 6.0 6.8 50.8 100
25-28 [ 1.8 87 214 LT 8.8 1.1 78,8 100
15-18 12,1 71 733 825 4.1 18 1.8 7.5 100
MNiedersachsen 20-24 183 T8 210 471 iR 6.4 T8 528 100
25-29 ER | 53 10,7 18,1 85,7 5.3 6.8 80,8 100
15-18 120 &1 762 832 31 1.7 20 6.8 100
Nordriein-Westfalen 20-24 18,1 1.1 228 5.8 333 6.4 8.4 48,1 100
25-28 2.0 8.0 8.0 18,0 62,8 7.1 1.4 81.0 100
15-18 154 87 895 83,6 a8 e e B4 100 S
Rheinland-Ffalz 20-24 154 11.0 21.8 48,2 364 7.0 B.4 51.8 100 w
25-29 26 8.3 83 18,1 64,7 4.8 11.3 80,8 100 E
15-18 [ [ c c c c [ [ c <L
Saarland 20-24 | 150 e 202 402 402 e c 508 | 100 =
25-24 [ [ 1.3 228 .8 c 18.3 T4 100
15-18 20,0 51 68,0 a1,0 4.8 c [ 8.0 100
Sachsen 20-24 159 8.2 244 485 T4 8.8 4.1 51,5 100
25-29 43 6.0 B.7 20,0 62,0 10,8 T.1 80,0 100
15-18 243 6.8 58.0 80,0 c c [ 10,0 100
Sachsen-Anhalt 20-24 16.0 4.8 204 412 40,2 103 8.2 58.8 100
25-28 c 4.5 5.8 1.8 70,8 8.8 75 881 100
15-18 16.6 102 68.5 g34 c c [ 6.6 100
Schleswig-Haolstein 20-24 i8.8 8.8 18,7 441 40,1 6.8 8.2 55,0 100
25-29 c 51 8.8 15,3 67.5 5 ar 84,7 100
15-19 18.5 85 B5.5 82,5 c c c [ 100
Thiringen 20-24 10.8 7.0 s ki 41,3 482 5.1 4.3 L 100
25-29 c 43 T4 14,4 712 B.1 8.3 858 100
15-19 155 75 68,3 82,3 41 1.8 1.8 T.7 100
Deutschiand 20-24 15.0 10,1 k] 48,0 385 57 i R¢] 51.0 100
25-29 23 T.7 84 18,5 65,8 6.0 a7 81,5 100
15-19 m 121 714 5.8 6.2 27 5.8 144 100
OECD-Durchschnitt 20-24 m 134 28,7 442 ars B3 0.3 55.8 100
25-29 m 83 T4 15,8 B4.2 8.0 12.0 B4.2 100

Cuelle:  Statistische Amier des Bundes und der Lénder
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Kapitel C  Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den ﬁhergang vom [Aus-) Bildungssystem zum Erwerbsleben? Indikator C5

Anteil der frihen Schul-
abganger in Deutschland
und EU-27 weiterhin
ocberhalb des Zieles

von 10 %

Funf Flachenlander
erfullen EU-Zielwert

104

C5.2-EU Anteil der friihen Schulabgiangerinnen bzw. -abganger
nach Geschlecht und Erwerbsstatus (2011)

Indikatorenbeschreibung

Won der Europdischen Union (EU) wird das Emeichen eines Abschluszes des Sekundarbereichs 1%
alz notwendige Mindestqualifikation fur eine erfolgreiche Teilhabe in modemen Wissensgesell-
schaften und fiir ausreichende Chancen am Arbeitsmarkt angesehen. Dieser Indikator wurde 2003
alz einer von damals fiinf Bildungz-Benchmarks vom Rat der EU verabschiedet. Bis 2010 sollte der
durchzchnittliche Anteil der friihen Schulabgangerinnen bew. -abganger in der EU auf unter 10%
gesenkt werden. Bizs 2010 wurde dieses Fiel jedoch nicht erreicht. Als einer von zwei Leitindika-
toren aus dem Bildungsbereich gilt e2 nun weiter big zum Jahr 2020.

Deer Beqriff frihe Schulabgangerinnen bzw. Schulabgénger*® meint junge Menschen im Alter von
18 bis 24 Jahren, die zich nicht oder nicht mehr in (Aus-) Bidung oder Weiterbildung befinden und
nicht dber einen Abschluzs des Sekundarbereichs 11° verfugen.

13 EU-Staaten erfiillten Leitindikator von zehn Prozent, Deutsch-
land bei zwolf Prozent

In der Europaischen Union (EU-27) lag der Anteil der fruhen Schulabgangerinnen bzw. -ab-
ganger 2011 bei 13,5%. In den letzten Jahren war ELU-weit ein kontinuiedicher Rickgang zu
heobachten; die EU ist ihrem Ziel von 10 % seit 2000 um 4,1 Prozentpunkite ndher gekommen.
13 EU-5taaten haben diese Jelmarke bereits emeicht oder deutlich unterschritten. Deutschland
lag mit 11,6 % unter dem EU-Mittel und nahert sich dem EU-Ziel an.

Fur junge Frauen zwischen 18 und 24 Jahren stellte sich in der EU die Situation mit Blick auf
den Leitindikator ginstiger dar als fur junge Manner. Im EU-Mittel waren nur 11,6 % der jungen
Frauen friihe Schulabgangerinnen, wahrend 15,4 % der jungen Manner frihe Schulabganger
waren. In Deutschland betrug die Differenz zwischen den geschlechtsspezifischen Quoten etwa
zwei Prozentpunkte (10,6 % Frauen, 12,5% Manner).

Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Landervergleich

Der Anteil der friihen Schulabgangerinnen bzw. -abganger war 2011 in Bremen (17,2 %),

im Saarland (15,4 %) und Niedersachsen (14,1 %) am hochsten. In Thirngen und Sachsen
dagegen betrug der Anteil jeweils 7,7 %. Auch die Werte fir Baden-Wirttemberg, Bayem und
Mecklenburg-Vorpommem lagen unter dem EU-Zielwert.

Yon den frihen Schulabgangerinnen und -abgangem waren in Deutschland lediglich 49,6%
enwerbstatig. In Tharingen erscheint die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit eher schwierig. Das
Land weist zwar zusammen mit Sachsen den niedrigsten Anteil an frahen Schulabgangerninnen
und -abgangern auf, der Anteil der Nichi-Erwerbstatigen unter den fruhen Schulabgangerinnen
und -abgangern war jedoch mit 58,4 % im Landervergleich einer der hichsten. Baden-\Wiritem-
berg und Bayern weisen hingegen beide einen hohen Anteil der frohen Schulabgangerinnen
hzw. -abganger in Erwerbstatigkeit auf.

In einigen Landem bestanden deuiliche Unterschiede zwischen jungen Mannern und Frauen
beim Anteil der fruhen Schulabgangerinnen bzw. -abganger, und zwar ist der Anteil bei den
Mannern haher als bei den Frauen. Deutlich héhere Anteile der Manner fanden sich vor allem in
Hamburg, Berlin und Brandenburg mit bis zu vier Prozentpunkten Differenz zu den Frauen.

Methodische Hinweise zum Indikator C5.2-EU

Deer fir diezen Indikator verwendete Begriff der frihen Schulabgangerinnen bzw. Schulabganger
izt micht mit Schulabbrecherinnen bzw. -abbrechem zu verwechseln. Er grenzt Personen uber Alter,
den erlangten Bildungsstand und die aktuelle Bildungsbeteiligung ab. Das bedeutet, dass auch junge
Menschen, die beizpielsweise die Haupt- oder Realzchule erfolgreich abgeschloszen haben, sich
aber nicht mehr im Bildungsprozess befinden, als frihe Schulabgangerinnen bzw. -abganger gezahit
werden. Bildungsbeteiligung umfazst hier sowohl den Besuch von aligemeinbildenden und beruf-
lichen Schulen sowie Hochschulen als auch die Teilnahme an Lehrveranstaltungen der allgemeinen
oder beruflichen Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatunterricht.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C5 Wie erfolgreich bewiltigen junge Menschen den flhergung vom (Aus-) Bildungssystem zum Erwerbsleben?  Kapitel C

Tabelle C5.2-EU

Anteil der frithen Schulabganger nach Geschlecht sowie nach Erwerbsbeteiligung (2011)

Bevalkerung im Alter von 18 bis 24 Jahren, die sich nicht in Bildung oder Ausbhildung befindet und tber keinen Abschluss
des Sekundarbereichs Il verfogt

Mach Geschlecht Mach Erwerbsbeteiligung
davon Anteil an insgesamt
insgesamt minnlich weiblich insgesamt nicht er- nicht er-
enwerbstfig — enwerbstfig ——

Land in 1000 % %%

Baden-Wiirtternberg B3 8.8 2.9 8.9 8.8 5.6 43 56,8 432
Bayemn a5 8.1 10,2 8.0 8.1 55 a5 61.0 0.0
Berlin a8 13.1 15,0 1.2 131 55 7.8 418 582
Brandenburg 18 10,2 1.8 B.4 10,2 42 6.0 41,0 58,0
Bremen 10 17.2 L3 c 17.2 c 11,3 c B5.8
Hamburg 19 132 154 1.0 132 7.2 5.8 55,6 44.4
Hessen 52 10.6 nrz 8.5 10,8 57 4.8 54,2 45.8
Mecklenburg-WVorpommerm 13 6.0 108 8.8 ek ] [ 6.8 [ 66,8
Miedersachsen B 14,1 4.5 13.7 4.1 7.2 6.8 5.1 48.8
Mordrhein-Wesifalen 185 136 4.8 123 138 6.1 T8 448 552
Rheinland-Pfalz 44 135 14,8 122 135 7.2 6.3 53,3 48,7
Saarland 12 154 184 [ 154 T8 T8 5.4 48.6
Sachsen 24 T 7.8 7.5 .7 3.3 4.3 43,5 56.5
Sachsen-Anhalt 2 28 140 11.6 128 45 B4 351 640
Schleswig-Holstein 28 129 138 120 128 58 7.0 458 54,1
Thidringen 13 7.7 8.5 68,7 T.7 3.2 4.5 41,8 584
Deutschland TE5 11.8 125 10.6 1.8 57 58 40,6 504
EU-27 X 135 154 1.6 135 6.1 T4 452 548

Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C5.2-EU
Anteil der frithen Schulabgianger und -abgéngerinnen in % (2011)

EU-Benchmark 10 %
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[ Insgesamt 4 Weiblich
1) Fiir Bremen und das Saarand sind fur weiblich keine Werte verfilgbar, da zu wenige Beobachtungen voriegen, um verlfissliche Schétungen anzugeben.
Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils friher Schulabgingerfinnen.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Kapitel C  MNehmen Erwachsene am lebenslangen Lemen teil? Indikator C6

Hohe Werte in den
Stadtstaaten bedingt
durch die uberdurch-
schnittliche Bildungs-
beteiligung im Tertiar-
bereich

106

C6-EU Anteil der 25- bis 64-Jahrigen, die am lebenslangen Lernen
teilnehmen, nach Geschlecht (2011)

Indikatorenbeschreibung

Dieser EU-Indikator ist definiert alz Anteil der Bewilkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren, die in den
letzten vier Wochen vor der Erhebung an Aus- oder Weiterbildungsmalnahmen teilgenommen hat

Der EU-Indikator gibt Auskunft Ober die Teilnahme von Erwachsenen am lebenslangen Lemen,
durch das Kenninisze und Kompetenzen aufrechterhalten, vertieft oder erweitert werden kénnen.

Lebenslanges Lermnen® gilt als wichtige Voraussetzung, um in einer durch technologizchen Fort-
schritt und Globalizsierung gepragten Wissenzgesellzschaft beschaftigungsfahig zu bleiben. Eine
bezondere Relevanz gewinnt das lebenslange Lemnen durch die demographische Entwicklung, in
deren Folge dltere Personen kinftig langer berufstitig sein werden. Lebenslanges Lermen kann
dariiber hinaus die persdnliche Entwicklung und die gesellschafitliche Teilhabe fordern.

Alle Lander unter der EU-Benchmark zum lebenslangen Lernen

Der Rat der Europdischen Union hatte sich im Mai 2003 dafur ausgesprochen, dass bis zum
Jahr 2010 jahrlich 12,5% aller 25- bis 64-Jahrigen in der Europaischen Union an Aus- oder
Weiterbildungsmainahmen teilnehmen sollen. Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Dennoch wurde
die Benchmark fir das Jahr 2020 auf 15% erhiht.

Im Jahr 2011 betrug der Wert fur die 27 Mitghedstaaten 8,9 % und war damit noch deutlich
von der fielmarke entfemnt. In Deutschland nahmen 7.8 % der genannten Altersgruppe am
lebenslangen Lemen teil. Der deutsche Anteil lag damit nicht nur unter der EU-Benchmark,
sondem auch unter dem EU-Durchschnitt. Den neuen Jelwert dbertroffen haben mit Dane-
mark (32,3%), Schweden (24,9%), Finnland (23,8 %), den Niederlanden (16,7 %), Slowenien
(15,9%) sowie dem Vereinigien Kinigreich (15,8 %) sechs EU-Mitgliedstaaten.

In Deutschland nahmen Frauen und Manner etwa gleich haufig an Aus- oder Weiterbildungs-
maknahmen teil (7,7 % bzw. 7,9%). In der Europaischen Union [ag der Anteil der Frauen in
Bildungsmalinahmen dagegen mit 9,6 % um 1,4 Prozentpunkie Gber dem der Manner (8,2 %).

Den urspringlichen EU-Zielwert von 12,5 % emeichie in Deutschland auch 2011 kein einziges
Land. Am nachsten kamen dem Wert Hamburg, Berin und Hessen mit Teilnahmequoten von
10,3 %, 9,6% bzw. 9,5%. Am niedrigsten war die Beteiligung Erwachsener an Aus- und Weiter-
hildungsmainahmen in Niedersachsen (6,4 %), Sachsen-Anhalt (6,7 %) und Nordrhein-West-
falen (7,1%). Ein regionales Muster der Teilnahmequoten ist nicht zu erkennen. Zu den hohen
Werten in den Stadtstaaten frug die aberdurchschnittliche Bildungsbeteiligung im Tertidrbereich
bei, da in der Teilnahmequote am lebensiangen Lermen auch Studierende ab dem Alter von

25 Jahren mitgezanit wurden.

In neun Landem nahmen mehr Frauen als Manner an Aus- oder Weiterbildungsmatnahmen
teil. In Mecklenburg-Vorpommem betrug der Unterschied zugunsten der Frauen 1,5 Prozent-
punkte, in Sachsen-Anhalt 1,4 sowie in Bremen 1,3 Prozentpunkie. In funf Landemn beteiligten
sich umgekehrt mehr Manner als Frauen am lebenslangen Lemen. Die Unterschiede betrugen
bis zu 0,7 Prozenipunkie (in Bayermn und Miedersachsen). In Baden-Warttemberg und im Saar-
land hielt sich der Anteil von Mannem und Frauen die Waage.

Methodische Hinweise zum Indikator C6-EU

Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ont der Arbeits-
siatte.

Auz- und Weiterbildungzmalnahmen umfassen sowohl den Bezuch von allgemeinbildenden

und beruflichen Schulen zowie von Hochzchulen als auch die Teilnahme an Lehrveranstaltungen
der allgemeinen oder beruflichen Weiterbildung in Form won Kurzen, Seminaren, Tagungen oder
Privatunterricht

Durch die Abgrenzung der Aus- und Weiterbildungsmalnahmen und des Bezugszeitraums (vier
Wochen) und sowie durch die Erhebungsmethodik im Mikrozensus unterscheiden sich die hier
dargesteliten Ergebnizse von denen des Adult Education Survey (Eurcpiische Erhebung Gber
Lernaktivitaten i Erwachzenenalter). Dieser weist deutlich hihere Teilnahmequoten an Weiter-
bildung aus.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator C&

Tabelle C6-EU

Nehmen Erwachzene am lebenslangen Lernen teil? Kapitel C

Anteil der an Aus- oder Weiterbildungsmalnahmen teilnehmenden Bevoélkerung im Alter
von 25 bis 64 Jahren nach Geschlecht in % {2011)

Mecklenburg-\forpommem
MNiedersachsen
Mordrihein-Westfalen

Saarland

Insgesamt  M&nnlich

8.8 8.8
7.2 7.8
8.6 8.5
7.2 71
8.2 8.6
10.2 88
8.5 8.6
Tr 7.0
6.4 6.8
71 T4
87 839
7.8 7.8
7.3 6.8
6.7 6.0
7.5 T4
8.3 wnr
7.8 78
8.8 8.2

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung C6-EU

Anteil der an Aus- oder Weiterbildungsmalnahmen teilnehmenden Bevoélkerung im Alter

Weiblich

88
69
2.8
T3
8.9
10,8
8.5
85
6.1
6.8
84
78
78
T4
7.8
&4
T.F
2.8

von 25 bis 64 Jahren nach Geschlecht in % (2011)
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Hirnaeis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils der an Aus- oder WeiterbildungsmaBnahmen teilnehmenden Bevilkenung im Alter

wvan 25 bis 84 Jahren.

Quelle: Statistisehe Amter des Bundes und der Lénder
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Das Lernumfeld und die Organisation von Schulen  Kapitel D

Kapitel D:
Das Lernumfeld und die
Organisation von Schulen
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Kapitel '  Wie ist das zahlenmiBige Schiiler\Lehrkrifte-Verhilinis und wie grof sind die Klassen im Durchschnitt? Indikator D2

D2.1 Durchschnittliche KlassengroBe nach Art der
Bildungseinrichtung und Bildungsbereich (2011)

Indikatorenbeschreibung

Diezer Indikator bezchreibt die Klazsengrifie® im Primar- und Sekundarbereich I° in der Gliederung
nach der Art der Bildungseinrichtung® (Gffentliche Bildungzeinrichtung® oder private Bidungsein-
richtung?). Die Klassengroiie ist einer von mehreren Faktoren zur Beschreibung der Unterrichts-
bedingungen. Allerdings =sind die Forschungsergebnizse zu den Auswirkungen der Klassengrofie auf
die Untemichizqualitit und auf die Schilerleistungen nicht eindewtig. Zur Verieillung der Schiller nach
Art der Bildungseinrichtung siehe auch Indikator C1.4.

Durchschnittliche KlassengriéBRe im Sekundarbereich | hher als
im Primarbereich

In den OECD-Staaten wurden 2011 im Durchschnitt im Primarbereich 21 Kinder zusammen in
einer Klasse untemrichiet, im Sekundarbereich | waren es 23. Die durchschnittliche Klassen-
qrofe in Deutschland lag mit 21 Schilem im Primarbereich genau im OECD-Durchschnitt und
mit 25 Schiilemn im Sekundarbereich | ber dem OECD-Mittel.

In allen Landern gab es im Sekundarbereich | hohere Klassenstarken als im Primarbereich.
Allerdings waren die Klassengrafien in den Landem sehr unterschiedlich: Die Spanne reichte im
Primarbereich von 18 Schulem je Klasse in Sachsen-Anhalt bis zu 23 in Berin und Nordrhein-
Westfalen sowie im Sekundarbereich | von 20 in Thuaringen und Mecklenburg-Yorpommem

bis zu 27 in Nordrhein-Westfalen. Die kleinsten Klassenstarken wiesen in beiden Bildungs-
bereichen im allgemeinen die ostdeutschen Flachenldnder auf. Lediglich in Brandenburg
entspricht in der Primarstufe die Klassenstarke dem bundesweiten Durchschnitt. Die geringe
Klassenstarke in den ostdeutschen Flachenlandern darfie darauf zurackzufuhren sein, dass die
Reduzierung der Lehrkrafte nicht mit dem Rackgang der Schulerzahlen aufgrund des demo-
grafischen Wandels Schritt hielt. Dariber hinaus hat die Beibehaltung eines wohnorinahen
Bildungsangebots insbesondere im landlichen Raum _kleine® Klassen zur Folge.

Klassengroke in Privatechu-  Im OECD-Durchschnitt waren die Klassen in den privaten Einrichtungen sowohl im Primar-

len etwas groBer als bereich als auch im Sekundarbereich | um jeweils einen Schaler kleiner als an affentlichen

in éffentlichen Schulen Schulen. In Deutschland waren dagegen sowohl im Primarbereich als auch im Sekundar-
bereich | die Klassen in offentlichen Schulen nur marginal (um weniger als einen Schuoler)
kleiner als in privaten Schulen. Zwischen den einzelnen Landemn gab es jedoch deutliche
Unterschiede: Im Primarbereich waren in neun von 16 Landemn die Klassenstarken in offent-
lichen Schulen kleiner als in privaten. Im Sekundarbereich | traf dies auf sieben Lander zu.

Die graiten Unterschiede bei der Klassengralie privater und offentiicher Schulen gab es in
der Primarstufe in Bremen und Hamburg. Dort saten in privaten Schulen in jeder Klasse im
Durchschnitt vier Schuler mehr als in éffentlichen Schulen. In Brandenburg waren dagegen die
Klassen in privaten Schulen um drel Schaler kleiner als in affentlichen Schulen. Im Sekundar-
bereich | hatten die Klassen privater Schulen in Brandenburg vier und in Schleswig-Holstein
drei Scholer weniger als die Klassen in offentlichen Schulen. Dagegen lermiten in Bremen,
Mordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz im Durchschnitt in éffentlichen Schulen drei Schiler
weniger in einer Klasse als in privaten Schulen.

Im Landerdurchschnitt war die Spannbreite der Klassengrofie in beiden Bildungsbereichen bei
den privaten Schulen grofer als bel den affentlichen: Im Primarbereich reichte die Klassen-
grofe privater Schulen von 19 bis 25 Schaler gegenaber 18 bis 23 Schulem bei den oiffent-
lichen Schulen. Im Sekundarbereich | salten in privaten Schulen zwischen 19 und 29 Schuler
und bei den &ffentlichen Schulen 20 bis 26 Schuler.

110 Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator D2 Wie ist das zahlenmdBige Schiiler-Lehrkrifte-Verhiltnis und wie grof sind die Klassen im Durchschnitt?  Kapitel D

Tabelle D2.1
Durchschnittliche Klassengrofe nach Art der Bildungseinrichtung und Bildungsbereich (2011)
Primarbereich (ISCED 1) Sekundarbereich I (ISCED 2
Land dffentich privat zusammen  Gffentich privat Zusammen
Baden-Wiirttemberg 201 232 202 243 227 24.1
Bayem 218 222 21,8 243 25,8 245
Berfin 231 221 230 247 231 245
Brandenburg 218 19,0 214 28 12,8 2.4
Bremen 20.5 244 208 2.8 75,8 231
Hamiburg 213 240 M7 250 244 249
Hessan 19.8 204 19,8 245 244 245
Mecklenburg-Worpommem 10.4 19.3 19.4 205 12,8 203
Miedersachsen 204 18,0 204 242 241 242
Mordrhein-Westfalen 231 728 231 28,5 28.1 287
Rheinland-Pfalz 206 ny 20,8 245 27.0 247
Saarland 07 22,1 207 245 248 245
Sachsen 19,7 20,0 187 227 7.3 228
Sachsen-Anhalt 7.8 185 7.8 215 225 218
Schieswig-Holstein 215 10,8 214 240 .8 229
Thiiringen 10.4 187 19.4 19,8 214 10,9
Deutschiand 212 214 212 245 249 245
OECD-Durchschnitt 213 20,5 212 734 25 pee]

Quelle: Statistische Amter des Burdes und der Linder

Abbildung D2.1
Durchschnittliche KlassengroBe offentlicher und privater Schulen nach Bildungsbereichen (2011)

Primarbereich (ISCED 1) Sekundarbereich | (ISCED 2)
Baden-\Wiirtternberg

Mecklenburg-Viorpommenn
Niedersachsen
Nordrhein-Wesifalen
Rheinland-Pfalz

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Halstein
Thilrimgen

Deutschland

OECD-Durchschnitt
| [ [ [ | [ [ | [ | | |
ao 25 20 15 10 5 1] L] 5 10 15 20 25 an

Schiiler je Klasse Schiiler je Klasse
B Offentiche Schulen [l Private Schulen

1) Staathich subvenfionierie und unabhingige private Bldungseinnchiungen.
Quelle:  Stafistische Amter des Bundes und der Lander
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Kapitel '  Wie ist das zahlenmiBige Schiiler\Lehrkrifte-Verhilinis und wie grof sind die Klassen im Durchschnitt? Indikator D2

Groke Unterschiede
zwischen den Bundes-
landern

Schuler-Lehrkrafte-
Verhiltnis in Privat-
schulen gunstiger als
in affentlichen Schulen

12

D2.2a ZahlenmaBiges Schiler-Lehrkriafte-Verhaltnis im
Primarbereich und im Sekundarbereich | (2011)

Indikatorenbeschreibung

Dieser Indikator beschreibt das zahlenmaige Schiiler-Lehrkrafte-Verhaltnis im Primar- und Sekundar-
bereich I° in der Gliederung nach der Art der Bildungzeinrichtung® (Gffentliche Bildungseinrichtung®
oder private Bildungseinrichtung?). Er gilt als ein Indikator zur Beurteilung des Bildungsprozesses.
Dabei geht man von der Annahme aus, dass die Schiler bei einem niedrigeren Schiler-Lehrkrafte-
Verhaltniz einen besseren Zugang zu den Lehrkraften haben. Angaben zur Prozessqualitit iefert
auch der Indikator D21 (Klassengrifie). Das zahlenmé&Rige Schiller-Lehrkrafte-Verhaltnis wird
berechnet, indem die Zahl der Schiler eines bestimmien Bildungzgangs durch die Zahl der Lehrer
(gemessen in Vollzeitdquivalenten®) dividiert wird.

In Deutschland betreute eine Lehrkraft mehr Schiiler als im
OECD-Durchschnitt

In den OECD-Staaten wurden im Primarbereich durchschnittlich 15 Kinder von einer Lehrkraft
betreut, im Sekundarbereich | 13 Kinder. In Deutschland waren es 16 Kinder im Primarbereich
und 14 im Sekundarbereich I. Dabei zeigten sich sehr groie Unterschiede zwischen den
Landem. Die Spanne reichte im Primarbereich von 13 Schulem je Lehrkraft in Sachsen-Anhalt
bis zu 17 in Bayem, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Mordrhein-Westfalen sowie
Schleswig-Holstein und im Sekundarbereich | von 2ehn in Tharingen bis zu 15 in Bayemn, Hessen,
Rheinland-Pfalz sowie Schleswig-Holstein und 16 in Nordrhein-Westfalen. Die niedrigen
Schuler-Lehrkrafte-Relationen in den ostdeutschen Landem (mit Ausnahme von Brandenburg
und Mecklenburg-Yorpommem im Primarbereich) diurften darauf zunickzufihren sein, dass die
Abnahme der Zahl der Lehrkrafte mit derjenigen der Schiler aufgrund des demografischen
Wandels nicht Schritt gehalten hat.

Das Scholer-Lehrkrafte-Verhalinis war im Primarbereich haher als im Sekundarbereich |. Das
qilt sowohl fir den OECD-Durchschnitt als auch fiir Deutschland insgesamt und ebenso fir alle
Lander. Allerdings fielen die Differenzen zwischen den Relationen fir die zwei Bildungshereiche
in den Landem sehr unterschiedlich aus. Wahrend in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem,
Sachsen und Tharingen eine Lehrkraft im Sekundarbereich | vier Schaler weniger unterrichtete
als im Primarbereich, betrug der Unterschied in Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland einen Schuler.

Die Unterschiede zwischen Primar- und Sekundarbereich sind darauf zuruckzufuhren, dass
einerseits die Siundentafel eines Primarscholers weniger umfangreich ist als die eines Sekundar-
schulers, andererseits ein Primarschullehrer i.d. R. mehr Untermrichtsstunden zu erteilen hat als
ein Sekundarstufenlehrer. Weitere Einflussfakioren sind Doppelbesetzung beim Unterricht im
Klassenverbund, die Klassengroflie, die relative Bedeutung des Ganzitagsuntemichts sowie der
Umfang des Unterrichts in Kleingruppen (z. B. Farderunterricht, Wahlfacher, zusatzlicher Musik-
unterricht).

Das Schaler-Lehrkrafte-Verhalinis ist in Deutschland an affentlichen und privaten Bildungs-
einrchiungen unterschiedlich: Im Primarbereich standen in den privaten Schulen rein rechnerisch
13 Schuler einer Lehrkraft gegenuber, wahrend es im Sekundarbereich | 14 waren. In offent-
lichen Schulen waren es 17 im Primarbereich und 14 im Sekundarbereich |. Auch hier gab es
grofie Unterschiede zwischen den Landem: In Berlin, Bremen, Hamburg, im Saarland, in Sachsen
und Sachsen-Anhalt waren im Primarbereich die Schuler-Lehrkrafie-Relationen in privaten
Schulen deutlich haher als in éffentlichen Schulen. Im Sekundarbereich | fraf dieser Sachverhalt
auf Berlin, das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Tharingen zu. Abweichungen zwischen
privaten und offentlichen Schulen ergeben sich teilweise aus Besonderheiten in den Bildungs-
programmen und im Untemichitsangebot (siehe auch o.a. Einflussfakioren fiir den Primar- und
Sekundarbereich [).

Die Unterschiede beim Schaler-Lehrkrafte-Verhaltnis zwischen den Landermn waren auch bei
privaten Schulen grof. Die Spanne reichite im Primarbereich von neun Scholem je Lehrkraft in
Rheinland-Pfalz bis zu 19 in Bremen und 20 im Saarland. Ahnlich war es im Sekundarbereich I:
Hier unterrichiete eine Lehrkraft lediglich elf Schoaler in Baden-Wuorttemberg, Brandenburg und
Mecklenburg-vorpommem, jedoch jeweils 16 Schaler in Mordrhein-Westfalen und im Saarland.
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Indikator D2

Tabelle D2.2a

ZahlenmiBiges Schiiler-L ehrkrafte-Verhiltnis im Primarbereich und im Sekundarbereich | (2011)

Primarbereich (ISCED 1) Sekundarbersich | (ISCED 2)
Land ffentiich privat zusammen  offentlich privat ZUSamIMEn
Baden-Wiirtternberg 16,9 8.9 18,3 14,2 11,3 13.8
Bayem 17,2 13,8 17.0 14,5 14,2 14.5
Berlin 15,6 16,5 157 126 137 12,7
Brandenburg 174 13,3 17.0 128 10,8 12,8
Bremen 14,8 18,6 15.1 14.1 14.7 14,1
Hamburg 13,8 15,8 14.0 138 13.0 135
Hessen 16,8 18,3 16,8 15.0 14.8 14.0
Mecklenburg-Worpommem 16,1 15,8 18.0 124 1.4 123
Miedersachsen 16,8 1.2 16,2 14.4 13.6 14.4
Mordrhein-Westfalen 17.1 10,3 18,8 15,5 15,6 155
Rheinland-Ffalz 157 8.6 154 15.0 15,1 15.0
Saarland 15,0 202 15,1 13,8 15,6 14.0
Sachsen 15,5 17.7 15,6 11,2 135 114
Sachsen-Anhailt 128 15,0 13.0 10,5 135 10,7
Schiaswig-Holstein 16,8 14,2 167 15.0 12,2 14.0
Thilringen 14,3 128 14,2 10,2 1.6 10.4
Deutschland 18,5 128 16,3 14,2 137 14,2
OECD-Durchschnitt m m 154 13,2 125 13.3

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung D2.2a

ZahlenméaBiges Schiiler-Lehrkrafte-Verhaltnis im Primarbereich und im Sekundarbereich | (2011)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder
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Kapitel '  Wie ist das zahlenmiBige Schiiler\Lehrkrifte-Verhilinis und wie grof sind die Klassen im Durchschnitt? Indikator D2

D2.2b ZahlenmaBiges Studierende-Lehrkrafte-Verhaltnis im
Tertidrbereich A (2011)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator misst das rechnerizche Verhéltnis von Studierenden und wissenschatftlichem Personal®
(in Viollzeitaquivalenten®) im Tertidrbereich A® (ISCED 5446, ohne ISCED 58) und gibt somit Auskunft
dber die durchschnittliche Betreuungsrelation an den Hochschulen.

Grofe regionale Unterschiede in der Betreuungssituation

Sehr gute Betreuungs- Im OECD-Durchschnitt bildete 2011 eine Lehrkraft im Tertidrbereich A rechnernsch 16 Studie-
situation an deutschen rende aus. Deutschland (11) wies zusammen mit Spanien (12) im intermationalen Vergleich die
Hochschulen niedrigsten Betreuungsrelationen auf. Besonders viele Studierende befreute eine Lehrperson

in der Tschechischen Republik (21), lalien (19) und Neuseeland (18).

Im nationalen Vergleich wiesen 2011 Baden-Wuarttemberg, das Saarland, Sachsen, Mecklen-
burg-Vorpommem, Niedersachsen sowie Bayem mit jeweils 9 Studierenden je Lehrkraft
hesonders ginstige Betreuungsrelationen auf. In Brandenburg und Rheinland-Pfalz entfielen
auf eine Lehrperson im Durchschnitt 15 bew. 14 Studierende. Die Betreuungsrelation war
damit in allen Bundeslandern niedriger als im OECD-Durchschnitt.

Bei Interpretation und Bewertung dieses Indikators ist zu berucksichtigen, dass es sich um
eine Jrechnerische” Durchschnittsgrie handelt, die nur bedingt Aussagen Gber die Lehr- und
Lemsituation in einzelnen Studiengangen zulasst. Der Indikator wird des Weiteren durch die
Facherstrukiur beeinflusst, da insbesondere die Humanmedizin, aber auch die Natur- und
Ingenieurwissenschaften relativ gunstige Betreuungsrelationen aufweisen. Aullerdem widmen
sich die in die Berechnung einbezogenen Wissenschaftler nicht nur der Lehre, sondem

in unterschiedlichem Umfang der Forschung (z.B. Drittmitielpersonal) oder der Kranken-
bhehandlung an Universitatskliniken. For den Regionalvergleich ist es aus diesen Granden
aweckmalig, das Studierende-Lehrkrafte-Verhalinis differenziert nach Hochschularten zu
analysieren und speziell den Einfluss der Humanmedizin zu beriicksichtigen.

Betreuungsrelation an 2011 entfielen in Deutschland auf eine Lehrkraft an den Universitaten und vergleichbaren
Universititen giinstiger Hochschulen durchschnittlich 8 Studierende. Betrachtet man im Sinne der besseren regio-
als an Fachhochschulen nalen Vergleichbarkeit die Universitidten ohne die Humanmedizin, so betrug die Betreuungs-

relation im Durchschnitt 11 Studierende je Lehrkraft. Im Landervergleich lagen Bremen,
Sachsen, Baden-Wurttemberg, Niedersachsen und Tharingen mit einer Beireuungsrelation
von 9 stark unter dem Durchschnitt, wahrend Rheinland-Pfalz (16), Brandenburg, Hessen und
Mordrhein-Wesifalen (je 13) deutlich hohere Studierenden-Lehrkrafte-Verhaltnisse aufwiesen.

Wegen des weitgehend fehlenden akademischen Mittelbaus® entfielen an Fachhochschulen
20 Studierende auf eine Lehrkraft. Das waren doppelt so viele wie an Universitaten und
vergleichbaren Hochschulen. Die mit Abstand gunstigsten Betreuungsrelationen an Fach-
hochschulen lagen in Baden-Wirtemberg mit 14 Studierenden je Lehrkraft vor. In Branden-
burg entfielen auf eine Lehrperson an Fachhochschulen 17 Studierende. In Niedersachsen
und Mecklenburg-vorpommern betrug die Relation 19 Studierende je Lehrkraft. Durchschmniit-
lich die meisten Studierenden betreute 2011 eine Lehrperson an den Fachhochschulen in
Schleswig-Holstein (33), gefolgt von Hessen und Bremen (je 27).
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Tabelle D2.2b
ZahlenmiBiges Studierende-L ehrkrafte-Verhilinis im Tertidgrbereich (ISCED 5A/6, 2011)

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen
insgesamt ohne Human-

Land medizin
Baden-\Wiirtternberg B85 6.8 8.0 138
Bayem 0.4 73 a8 228
Berlin 8.8 8.0 10.7 235
Brandenburg 14,5 134 13.4 174
Bremen "7 8.5 85 28,7
Hamburg 10,8 8.5 11.4 23.0
Hessen 13,2 10.6 133 73
Mecklenburg-WVorpommerm B.1 7.8 121 18,2
Miedersachsen B2 T4 8.0 18.1
Mordrhein-Wesifalen 1.8 10,1 12,8 211
Rheinland-FPfalz 14,3 124 15,8 214
Saarland BT 6.9 10.5 233
Sachsen 88 7.2 88 220
Sachsen-Anhalt 10,2 .7 10,6 232
Schleswig-Holstein 10,2 71 11.3 azo
Thiiringen 85 7.6 o4 220
Deutschland 104 B4 10.8 203
nachrichtiich:
Deutschland

(einschieilich Promovierende) 10,8 m m m
OECD-Durchschnitt 18,7 m m m

Quelle: Statistische Amter des Burdes und der Linder

Abbildung D2.2b
ZahlenmiBiges Studierende-Lehrkrifte-Verhaltnis im Tertidrbereich A (ISCED 5A/6, 2011)

Hochschulen insgesamt Universititen Fachhochschulen
Deutschiand' DECD Deutschiand' Deutschiand '
Baden-Wiirttemberg
Saarland
Sachsen
Mecklenburg-\Vorpommern
Hiedersachsen
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Studierende je Lehrkraft

1) Daten fir Deutschland ohne Promovierende. Weitere Informationen siehe unter: Hinweise fiir die Leser.

Hirweis: Die Anordnung der Lander erfiolgt in aufsteigender Reihenifolge der Studierenden je Lehrkraft an den Hochschulen insgesamt.
Diie Skalienung der X-Achsen in den Schaubildern ist unterschiedlich.

Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder

115

=
=
m
=
o
I
x




Kapitel D Wer sind die Lehrkrafte? Indikator D5

D5.1 Altersverteilung der Lehrkrifte (2011)

Indikatorenbeschreibung

Dieser Indikator beschreibt die Verteilung der Lehrkrifie im Primarbereich® und im Sekundarbereich 12
nach Aliersgruppen. Primar soll der Indikator einen Hinweis auf Ersatzbedarf fiir die in den nachsien
Jahren in Ruhestand tretenden Lehrkrafie in der oberen Altersgruppe geben. Er liefert aber auch
Indizien zur Prozessqualitdt (jingere Lehrkrafte kennen i.d. R. neuere Lehmethoden, dltere haben
mehr padagogische Erfahrungen) sowie zum Weiterbildungsbedarf.

Lehrkrifte deutlich alter als im OECD-Durchschnitt

Die Hilfte der Lehrkrifte Wahrend in den OECD-Staaten im Durchschniit in beiden Bildungsbereichen (Primar- und

alter als 49 Jahre Sekundarbereich 1) etwa ein Drittel der Lehrkrafte 50 Jahre und alter waren, waren in Deutsch-
land 48 % der Lehrkrafte im Primarbereich und 51 9% der Lehrkrafte im Sekundarbereich | dlter
als 49 Jahre. Einen héheren Anteil Alterer Lehrkrafie wies auf intemationaler Ebene nur noch
[talien mit 61 % im Sekundarbereich | auf, im Primarbereich war der entsprechende Anteil
genauso hoch wie in Deutschiand. Der hohe Anteil altierer Lehrkrafte in Deutschland ist vor
allem auf die uberdurchschnitilich hohe Anzahl von Lehrereinstellungen in den 1970er Jahren
zurackzufuhren, teilweise aber auch auf unterschiedliche Altersgrenzen fur Pensionierung
bzw. Renteneintritt. Junger als 30 Jahre waren im OECD-Durchschnitt 13 % der Lehrkrafte
im Primarbereich und 11 % im Sekundarbereich 1. In Deutschiand lagen die entsprechenden
Anteile bel lediglich 7% bzw. 5%. Der geringere Anteil jingerer Lehrkrafte ist zum einen auf
das relativ hohe Alter der Hochschulabsolventen in Deutschland zurackzufuhren. Zum ande-
ren werden in Deutschland weniger neue Lehrkrafie eingestelit, da es wegen des allgemeinen
Gehurtenruckgangs tendenziell von Jahr zu Jahr weniger Schiler gibt und der Lehrkraftebedart
sinkt.
Zwischen den Landern gab es deutliche Unterschiede in der Altersstruktur der Lehrkrafie. Im
Primarbereich reichte der Anteil der 50-Jdhrigen und Alteren von 38 % in Hessen bis zu 53%
in Berlin. Insgesamt waren in den ostdeutschen Flachenlandem im Primarbereich deutlich
weniger Lehrkrafte 50 Jahre und alter als in den westdeutschen Flachenlandemn. Im Sekundar-
bereich | wies Rheinland-Pfalz mit 44 % den niednigsten Anteil alterer Lehrkrafie auf, die hiich-
sten Anteile hatten Berlin, Nordrhein-Westfalen und Thiringen mit jeweils 58 %.

In ostdeutschen Bei den jungeren Lehrkraften unter 30 Jahren waren die Unterschiede zwischen den Landemn
Flichenlindern weniger ebenfalls pragnant. Im Primarbereich waren in Berlin und Brandenburg nur 2% der Lehrkrafte
junger als 30 Jahre, in Mecklenburg-Vorpommenrn lediglich 1%. Dagegen waren s 12% in
Rheinland-Pfalz und 10% in Baden-Wuoritemberg. Im Sekundarbereich | waren 1% der Lehr-
krafte in Tharingen, Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem janger als 30 Jahre. In
Rheinland-Pfalz und in Baden-Wiirttemberg dagegen waren 9% der Lehrkrafte in dieser Alters-
gruppe. Die niedrigen Anteile in den neuven Landern sind auf die geringe Anzahl von Lehrer-
einstellungen in den letzten Jahren zurickzufihren. Ursache hierfur ist, dass die Reduzierung
der Lehrkrafte nicht mit dem Rickgang der Schilerzahlen aufgrund des demografischen
Wandels Schritt hielt, was den Lehrerbedarf uber Jahre hinaus verminderte.

Yergleicht man die Altersstrukiur der Lehrkrafte im Primarbereich und Sekundarbereich | in den
einzelnen Landem, war nur in den Landem Bayemn und Baden-Wurttemberg der Anteil alterer
Lehrkrafte (50 Jahre und alter) im Primarbereich haher als im Sekundarbereich |. Dagegen

lag der Anteil der Lehrkrafte, die junger als 30 Jahre waren, im Primarbereich hoher als im
Sekundarbereich |. Neben der Lehrereinstellungspolitik der Lander spielt hierbei auch die
kurzere Studienzeit von Primarschullehrern eine Rolle.

dltere Lehrkrafte im
Primarbereich
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Tabelle D5.1
Altersverteilung der Lehrkrafte im Primarbereich und im Sekundarbereich I in % (2011)
Primarbereich (ISCED 1) Sekundarbereich | (ISCED 2)
unter30 30-30  40-40 2 50-50 G0Jshre wunter30 30-30  40-48 50-50  60.Jshre
Land Jahre Jahre Jahre Jahre und dfter  Jahre Jahre Jahre Jahre  und dlter
Baden-Wiirttemberg 8.5 bl 18,7 35,1 13,8 8.5 7 19,8 33.0 13.6
Bayem 65 18.8 225 |7 "3 6.8 37 18.7 321 1.8
Berlin 1.8 11.8 3.3 38,8 143 1.0 a7 ang 427 15.8
Brandenburg 20 127 435 a7 47 1.3 8.1 a7.0 47,3 8.3
Bremen 45 218 221 278 240 3.1 1B.0 243 3.6 23,0
Hamburg 6,3 240 252 265 18,1 5.1 238 254 283 174
Hessen 8.3 72 26,2 0,2 8.1 6.6 225 229 357 123
Meckienburg-Vorpommem 13 23 437 425 32 1.3 8,3 41,3 453 28
Miedersachsen 85 253 10.8 335 12,8 6.0 233 219 340 14.0
Mordrhein-Westfalen B7 234 201 36,6 13,1 2.0 18.0 19,8 437 14.6
Rheinland-Ffatz 1.7 26,7 184 7.1 18,1 &7 26,2 214 203 14.4
Saarland 8.0 281 18,7 26,0 19,3 3.8 248 224 354 13.6
Sachsen 44 118 7.6 35,3 10,8 2.1 10,5 372 410 8.2
Sachsen-Anhalt 28 12,0 422 25,1 20 21 10,3 36,2 43.8 77
Schieswig-Holstein 6,5 257 21 27 120 5.3 7 235 4.8 13.0
Thiringen 48 8.6 40,0 386 20 0.8 6.2 353 404 83
Deutschiand 72 21,6 23.6 352 12,4 5.2 18,8 25 383 13.0
OECD-Durchschnitt 130 23,0 284 %52 54 113 72 78 T4 6.5

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung D5.1
Altersverteilung der Lehrkrafte im Primarbereich in % (2011)
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Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Frauenanteil sinkt mit
steigender Bildungsstufe

Frauen sind im
Tertiarbereich A
unterreprasentiert
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D5.3 Geschlechterverteilung der Lehrkrifte (2011)

Indikatorenbeschreibung

Dieser Indikator beschreibt den Anteil der Frauen an den Lehrkraften® in den einzeinen Bildungs-
bereichen. Er gibt Auskunft Gber den emeichten Stand der Gleichberechtigung beim Zugang zu
entzsprechenden beruflichen Positionen. Daneben zeigt er, in welchem Umfang die Erziehung der
Schiilerinnen und Schiiler in den Bildungzstufen von Frauen oder Mannem gepragt wird.

OECD und Deutschland: Lehrerberuf ist iberwiegend
Frauensache

Der Frauenanteil am Lehrpersonal betrug im OECD-Durchschnitt fir alle Bildungsbereiche
vom Elementarbereich® bis zum Tertiarbereiche® (ISCED 0 bis 5) 67 %. In Deutschland lag er
mit 64 % nur wenig niedriger. Allerdings gab es zwischen den Landemn deutliche Unterschiede:
Die Spanne reichie von 58% im Saarland und 59 % in Bremen bis zu 74 % in Brandenburg und
T3% in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommem. In allen ostdeutschen Flachenlandem
lag der Frauenanteil bei 69 % und héher. Die in DDR-Zeiten abliche starke Integration von
Frauen in das Berufsleben hat offensichilich dazu gefohrt, dass Frauen in den ostdeutschen
Flachenlandem insbesondere in der Lehrerschaft des Sekundarbereichs uberdurchschnittlich
stark vertreten sind.

Ebenso wie bei den meisten OECD-5Staaten fallt auch in Deutschland der Frauenanteil am
Lehrpersonal umso niedriger aus, je hoher die Bildungsstufe ist. Im Elementarbereich waren
in Deutschland 97 % der Lehrkrafie weiblich. Im Primarbereich waren es 84 %. Beide Werle
uberrafen den internationalen Durchschnitt. Allerdings wird mannlichen Bezugspersonen fur
die Entwicklung und den Bildungserfolg insbesondere von Jungen auch im Elementar- und
Primarbereich eine wichtige Rolle beigemessen.

In den haheren Bildungsbereichen lag (mit Ausnahme von ISCED 5B8) der Frauenanteil unter
dem OECD-Durchschnitt. Die Lehrerkollegien beruflicher Bildungsgange im Sekundarbereich Il
wiesen eine um acht Prozentpunkte niedrigere Frauenquote auf als die allgemeinbildenden
Bildungsprogramme der gleichen Siufe. Dagegen lag der Anteil der Frauen an den Lehrkraften
im Teriarbereich B um 19 Prozentpunkte uber dem entsprechenden Wert des Tertiarberesichs A.
Bei der vergleichsweise hohen Frauenquote der Lehrpersonen in ISCED 5B durfte der erheb-
liche Anteil der Lehrerinnen in den Schulen des Gesundheitswesens, in denen vorwiegend
junge Frauen in klassischen Frauenberufen untemichiet werden, stark ins Gewicht fallen.

Der Frauenanteil am Lehrpersonal differierte zwischen den Landern uber alle Bildungs-
bereiche um 16 Prozenipunkte. In den einzelnen Bildungsbereichen fielen die Unterschiede
teilweise noch deutlich grofter aus. Fur den Elementarbereich, in dem der Frauenanteil in allen
Landem mit der Ausnahme von Hamburg (89 %) deutlich (ber 90% lag, betrug der Unter-
schied zwischen den Landem zehn Prozentpunkte. Im Primarbereich betrug der Unterschied
zwischen den Landemn 19 Prozentpunkte. Die hochsten Fravenanteile im Primarbereich
wurden mit 93 % fur Mecklenburg-Vorpommem und Sachsen-Anhalt ermittelt. Am niedrigsten
fiel der Frauenanteil im Primarbereich in Hamburg (73 %), Baden-Wiritemberg (76 %) sowie in
Hessen und im Saarland mit je 79% aus.

Im Sekundarbereich | und Sekundarbereich Il differierte der Frauenanteil am Lehrpersonal
zwischen den Landem jeweils um etwa 20 Prozentpunkie. Die hachsten Frauenanteile im
Sekundarbereich | hatten Mecklenburg-Vorpommem mit 78 %, Brandenburg mit 77 % und
Sachsen-Anhalt mit 76%. Den niedrigsten Frauenanteil wies im Sekundarbereich | das Saar-
land mit 58 % auf. Im Sekundarbereich Il waren mit einem Anteil von jeweils 65 % die meisten
Lehrkrafte in Sachsen-Anhalt und Brandenburg weiblich. Dagegen betrug im Sekundar-
bereich Il der Frauenanteil im Saarand nur 45% und in Rheinland-Pfalz 46 %.

Wahrend im Tertidrbereich B der Frauenanteil 55% betrug, waren im Tertidrbereich A nur noch
36% der Lehrkrafte weiblich. Die Spanne der Frauenanteile an den Lehrpersonen zwischen
den Landem belief sich im Tertiarbereich B auf 22 Prozenipunkte, im Tertidrbereich A auf

nur noch gut sieben Prozentpunkte. Im Tertiarbereich A emmeichte der Fravenanteil mit 39%

in Mecklenburg-Vorpommem wund Schleswig-Holstein den hdchsten Wert und fiel in Baden-
Wirttemberg mit 32 % am niedrigsten aus. Die Unterschiede im Teridrbereich sind teilweise
auf die hochschulspezifischen Facherstrukiuren zunickzufiihren.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013



Indikator D5 Wer sind die Lehrkrdfte? Kapitel D

Tabelle D5.3
Geschlechterverteilung der Lehrkrafte" in % (2011)
Elementar- Primar-  Sekundar- Sekundarbereich Il und post- Tertiirbereich Insgesamt
bereich bergich | bereichl  sekundarer nichttertidirer Bereich
zusammen algemein- berufs- | zusammen  Tertifir- Tertifr-

bildend bildend bereich B bereich A%

Land ISCEDD ISCED1 ISCED 2 ISCED 3 und ISCED 4 ISCED 5/ ISCEDSB |SCED SAM

Baden-Wiirthernberg or.8 T6.0 58,7 484 515 45,0 35.0 51.1 320 60,2
Bayemn 086 842 60,1 4748 528 394 B4 58.8 348 61,3
Berlin 84.9 888 6082 578 60,3 51.8 40,6 80,7 3.1 824
Brandenburg o7.5s 220 77 4.8 8628 811 387 4.8 36,8 74,2
Bremen a7 872 62,6 475 47,8 47,3 387 477 342 582
Hamburg 8a.0 735 66.6 57.0 508 529 40,3 563 3|3 60,4
Heszen 06,7 a1 64,1 50.3 525 45,3 30,8 51.1 .o 8.5
Mecklenburg-Vorpommem o84 oze T8.0 B34 65,8 604 40,8 62,6 380 2.7
Miedersachsen g7.3 881 624 46.8 48.1 4.2 418 56.1 384 85,5
Mordrhein-Wesifalen g7.8 Bay 63.8 473 483 429 40,6 542 8.7 85,3
Rheinland-Pfalz 88,1 84.0 61.2 45.8 48.8 40,0 40,7 51.7 36.5 66.0
Saarland 881 7ese 58,2 44.8 48,7 36,3 asg 428 re 58.1
Sachsen g7.5 824 T4B 58,3 61.7 56,1 38,5 587 6.8 884
Sachsen-Anhalt a0 27 75,8 65.4 70,2 58,1 418 648 3r3 733
Schleswig-Holstein B5.5 B7.8 611 48,3 552 38,1 42,7 53,2 38.6 85,8
Thidringen g7.8 823 741 623 66.1 58,8 398 5,2 4 71.0
Deuischland 73 B4.4 64,2 50,3 528 454 383 548 359 844
OECD-Durchschnitt 96,5 B2.1 67,5 m m m M2 47.8 387 &7.0

1) Anieil der Frauen an den Lehrkréifien an dffenflichen und privaten Einrichtungen nach Bildungsbereichen, basierend auf Personenzahlen.
2) Einschl. weiterfiihrender Forschungsprogramme.

Cuelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander

Abbildung D5.3
Anteil der Frauen an den Lehrkriften im Primarbereich und im Sekundarbereich | in % (2011)

Mecklenburg-Viorpommenn
Sachsen-Anhalt
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B Primarbereich (ISCED 1) Il Sehundarbereich | {ISCED 2)

Hirweis: Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge des Anteils der Frauen im Primarbereich.
Quelle:  Stafistische Amter des Burndes und der Linder
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Zuordnung Bildungsprogramme

Zuordnung nationaler Bildungsprogramme zur ISCED-97

120

ISCED-Stufe

0 Elementarbereich

1 Primarbereich

2 Sekundarbereich |
24, Programme, die Zugang zu ISCED 3A oder 38 vermitteln
— allgemeinbildend

2B Bernifsvorbereitende/berufiiche Programme
— berufsvorbereitend

— bensfliche Programme, die Zugang zu ISCED 3B vermitieln

2C  Programme, die keinen Zugang zu ISCED 3 vermitteln,
die auf den direkten Emnmfritt in den Arbeitsmarkt vorbereiten

J Sekundarbereich Il
3A  Programme, die Zugang zu ISCED 5A vermitiein
— aligemeinbildend

3B Programme, die Zugang zu ISCED 58 vermitiein
— beruflich

3C  Programme, die keinen Zugang zu ISCED 5 vermitteln,
die auf den direkten Einfritt in den Arbeitsmarkt cder auf
Programme in ISCED 3 und 4 vorbereiten

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013

Bildungsgange

Kindergérien
Vorklassen
Schulkindergérten

Grundschulen
Integrierte Gesamtschulen (1.—4. Klasse)
Freie Waldarfschulen {1.—4. Klasse)
Farderschulen (1.—4. Klasse)

Hauptschulen

Schulartunabhangige Orienfierungsstufe
Realschulen

Firderschulen (5.—10. Klasse)

Schularten mit mehreren Bildungsgdngen
Gymnasien (5.—8./10. Klasse)"

Integrierte Gesamtschulen (5.—8.10. Klasse)
Freie Waldorfschulen {5.—10. Klasse)
Abendhauptschulen

Abendrealschulen

Berufsaufbauschulen

Allgemeinbildende Programme an Berufsfachschulen bew. fiir Schiiler

an Berufsschulen ochne Ausbildungsvertrag zur Erfiillung der Schul-
pflicht bzw. zZum Erwerb von Abschllssen der Sekundarsiufe |

Berufsvorbereitende Programme (an Berufsfachschulen, Berufs-
vorbereitungsjahr baw. fiir Schiller an Berufsschulen ohne
Aushildungsvertrag)

Gymnasien {Oberstufe) '

Integrierte Gesamtschulen (Oberstufe)

Freie Waldorfschulen (11.-13. Klasse)

Farderschulen (11.-13. Klasse)

Fachoberschulen — 2-jahrig

Fachgymnasien

Berufsfachschulen, die eine Studienberechtigung vermitielin

Berufsgrundbildende Programme mit Anrechnung auf das erste Lehrjahr
(an Berufsfachschulen, Berufsgrundbildungsjahr)

Berufsschulen (Duales System)

Berufsfachschulen, die einen voll qualifizierenden Berufsabschiuss
vermitteln (ohne: Gesundheits- und So=ialberufe,
Erzieheraushbildung)

Emnjéihrige Programme in Gesundheiisberufen
(an Berufsfachschulen bzw. Schulen des Gesundheitswesens)

Beamienanwdrier im mitfleren Dienst



Zuordnung Bildungsprogramme

ISCED-Stufe Bildungsgange

4 Nichttertidrer Bereich
44  Programme, die Zugang zu ISCED 5A vermitieln Abendgymnasien
Kollegs
Fachoberschulen — 1j8hrig
Berufs-Technische Oberschulen
Kombinafion aus einem allgemeinbildenden Programm
{ISCED 3A) und einem berufsbildenden Programm (ISCED 3B)
- Studienberechiigung, dann Berufsschulen (Duales System)
- Sudienberechtigung, dann Berufsfachschule, die einen
Bernufsabschiuss vermittett
- Berufsschulen (Duales System), dann Studienberechiigung
- Benufsfachschule, die einen Berufsabschiuss vermittelt,
dann Studienberechiigung
- Gleichzeifiger Erwerb von Studienberechiigung und Berufs-
abschluss (an Berufsfachschulen w. teilweise an Fachgymnasien))

4B Programme, die Zugang zu ISCED 58 vermitieln Kombinafion aus zwei berufsbildenden Programmen in ISCED 38
- Berufsschulen (Duales System), dann Berufsfachschule,
die einen Berufsabschiuss vermithelt
- Benufsfachschule, die einen Berufsabschiuss vermittelt,
dann Berufsschulen (Duales Sysiem)
- Zwei Berufsausbildungen im Dualen System nacheinander
- Umschiller an Benufsschulen (Duales System)

4C  Prograrmme, die keinen Zugang zu ISCED 5 vermitteln, -
die auf den direkten Entritt in den Arbeitsmarkt worbereiten

5 Tertigrbereich |

i Universititen
Pédagogische Hochschulen
Theologische Hochschulen
Kunsthochschulen
Fachhochschulen?!

58 Fachschulen
Fachakademien (Bayem)
Berufsakademien
Venwattungsfachhochschulen
Zwei- oder dreiiihnige Programme in Gesundheits- und Sozialberufen
bew. Erzieheraushildung (an Berufsfachschulen bzw. Schulen des

Gesundheitswesens )
6 Weiterfuhrende Forschungsprogramme Promotionsstudium
Programme, die keinem Level zugeordnet Uberwiegend geistig behinderte Schiller an Farderschulen, die keinem
werden Konnen Bildungsbersich zugeordnet werden kinnen.

1) Fidr G8-Programme an Gymnasien und Integrierien Gesamtschulen beginnt die dreijghrige Oberstufe in der 10. Klasse (Einfiihnungssiufe).
2) Ab 20082008 einschl. der Dualen Hochschule Baden-Wirtternberg (frilher: Berufsakademien, die in ISCED 5B nachgewiesen wurden).

Stand: Schuljahr 201002011
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Zuordnung Bildungsprogramme

Zuordnung der deutschen Bildungsprogramme zur ISCED-97 (Schuljahr 2010/2011)
[ Theoretische Dauer des Programms in Jahren
I  Frogramm zur Erwachsenenbildung

Jahrs in Blidumg
F Vorsch O 1 2 3 4 5 & T B 9 i M 12 13 114 15 16 17 1@ 19 20 H 2

ERCED o Elldungs-
Lawsl

o
1
Typisches Startalier- 10
2 538 457 Schiler
Typisches Startalier- 10
2 D45 153 Schiler
e Typisches Startaler 15-35
22 445 Schiler
Typisches Staraker: 1822
533 Schifer
05 - Aligemeinbildende Programme an bensfichen Schulen zur Efsllung Typisches Starialler: 16—18
der Bchulpficht bew. zum Erwerb von Abschilissen der St 1 83 724 Bchiller
1o- Typisches Startaller: 16—18
133 605 Bchiller
- Im & h Il an bemdichen Typisches Starialler 16—18
mknmmmr 344 505 Schiller
12- Im & 1 Typisches Staraker: 16—17
(= EL gy o bendiche 1056 575 Schiller
= 13- mit Anrechnung auf das: Typisches Startaher: 16— 18
algemenbidend e Letujahr 53 235 Schiler
14 - Einjiihwige F n Typisches Startaler: 19-20
44 130 Schiier
15 - hachulen, de enen s Typlsches Startaker: 16—17
wemitien 25 290 Schiler
16 - Benfsschulen {Cuales System) Typisches Startaker: 1618
El 41 176 952 Schifer
3ac benafich 17 - Beamiensusbidung jmiSerer Dienst) Typisches Sartaller 16—18
18- Fﬂm1“ mmﬂ—m
{nach einer Ausbildung bm Diusslen System) 20 236 Schifler
13- BendsoberschulenTechnische Oberschulen Typisches Startaiter: 15-20
algemenbidend 24 E5E Brhiller
20 - Bexundarereich I, Abendschien Typisches Startafer: 15—35
m 37 185 Schiler
21- nschulen, die einen hiuss vermiti=in Typisches Startafer: 15—20
I~ il 54 htigurg) 35 700 Schiler
22 - Benfiche Programme, die sowohl sinen Benrfsabschisss wie auch Typisches Startafer: 13—20
= #ine Studlenberschiigung vermsitisin (pieichzeiig oder nackeinander} 58 £35 Schiler
23 - Bendsschulen (Cusies Sysiem) Typisches Startfer: 13—-21
2 nach Enwerh siner Studienberechigung) mwaﬂﬂ!
24 - Benduschulen (Dusies System) aumu:m—m
{Zweitausbiidung, nach Abschisss eines. TH 266 Schiler
T Blk
= bensich
25 - Bendsschulen {Cusies Sysiem) Typisches
e chiker Earislber- 2555
Erstabschisss 26 - Fachhochschulen mb_ﬂ_'ﬂ F
= Cisvuer: mmithel 53 551 Shudlerends
Erstnbschisss 27 - Universkiten Typisches Startalier: 15-34
Cauer: lang 1 400 150 54
Erstnbschisss 25 - Fachakademien {Bayem) Typisches Startaiter: 15-20
Cimuer: Kurz T 10 Schiler
Erstnbschisss 29 - Fachschulen Typisches Startater: 11-23
Cimuer: Kurz 175 565 Bchiller
g2 Ersinbschisss 30 - Beruisakademien Typisches Startafer: 13—20
Cisvuer: mmitie] 5861 Studisrends
Ersinbschhsss 31 - Venwallungsfachhochschulen Typisches Startafter: 1320
Davuer: mittel 29 B18 Studierende
Erstnbschisss 32 - Zwel oder drefahrige F n und S Typisches Startafter: 13—20
B e ————————,_—-siisi ...E“”m
B 33 - Promofonsstudium
aumh-z.—zs
200 400 Fromosierende.
gy R
o [k 77 631 Schiller

mmnmm
Lyl werden

1) Der Gro&ieil der Schiler an Firderschulen (Sonderschulen) wird in den Programmen 04, 05 sowie einige in Programm 12 nachgewiesen.
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Zuordnung Bildungsabschliisse

Zuordnung der nationalen Bildungsabschliisse des Mikrozensus zur ISCED-97

ISCED-Stufe

Primarbereich
ISCED 1

Sekundarbereich |
ISCED 2

Sekundarbereich Il
allgemein bildend
(fugang zu ISCED 5A)
ISCED 3A

beruflich
(fugang zu ISCED 5B)
ISCED 3B

beruflich
(fugang zum Arbeitsmarkit)
ISCED 3C

Postsekundarer nichttertiarer Bereich
ISCED 4A

Tertiarbereich A
ISCED 5A

Tertiarbereich B
ISCED 5B

Weiterfuhrende Forschungsprogramme

ISCED 6

Stand: Mikrozensus 2011

Bildungsabschlusse

niedrig
Ohne allgemeinen Schulabschiuss; ohne beruflichen Abschiuss
2 Abschiuss nach hochstens T Jahren Schulbesuch; chne beruflichen Abschluss

1  HaupischuH'Realschulabschiuss/Abschiuss der Polytechnischen
Dberschule der DDR (POS); chne beruflichen Abschluss

2  Hauptschul'Realschulabschiuss/POS; Anlernaushildung,

Benufliches Prakfikum

HauptschuRealschulabschiussPO5; Berufsvorbereitungsjahr

Ohne Hauptschulabschiuss; Anlemausbildung, Benufliches Prakdiloum

Ohne Hauptschulabschiuss; Berufsvorbereifungsjahr

oo

mittel
Fachhochschulreffe/Hochschulreife; ohne beruflichen Abschluss

1  Abschluss einer Lehraushildung

2  Berufsgualifizierender Abschiuss an Berufsfachschulen/follegschulen
3  Abschluss einer 1-j@hngen Schule des Gesundheitswesens

Abschluss des Vorbereitngsdienstes fir den mitlleren Dienst
in der dffenilichen WVenwaliung

Fachhochschulreife/Hochschulreife und Abschluss siner Lehraushildung

2  Fachhochschulreife/Hochschulreife und berufsqualifizierender Abschiuss
an Berufsfachschulen/Hollegschulen, Abschiuss einer eingd@hrigen Schule
des Gesundheitswesens

3  Fachhochschulreife/Hochschulreife und Abschiuss des Vorbereifungs-

dienstes fiir den mitberen Dienst in der dffentlichen Verwaliung

hoch

1  Fachhochschulabschiuss (auch Ingenieurschulabschiuss, Diplom (FH),
Bachelor-Masterabschluss an Fachhochschulen, ohne Abschiuss einer
enwaltungsfachhochschule)

2  Hochschulabschiuss (Diplom (Universitat) und entsprechende Abschluss-
priifungen, Kiinsflerischer Abschluss, Bachelor-/Masterabschiuss an
Universititen, Lehramispriifung)

1  Meister~Technikerausbildung oder gleichwertiger Fachschulabschiuss,
Abschiuss einer 2- oder 3-jdhrigen Schule des Gesundheitswesens,
Abschiuss einer Fachakademie, Abschiuss einer Berufsakademie
(Diplomn, Bachelor, Masier an Berufsakademien)

2  Abschluss einer Vensatungsfachhochschule (Diplom, Bachelor,
Master an Verwaltungsfachhochschulen)

3  Abschluss der Fachschule der ehemaligen DDR

Promiotion
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Zuordnung Fachrichtungen

Umsetzung der nationalen Fachrichtungen in die Fachergruppen der ISCED

124

Fachergruppe

1 Emiehungs-
wissenschaften

2 Geisteswissen-

Kunst

ISCED 5A/6

Erziehungswissenschaften
Gestaltung

(5F Werkerziehung)
Gesundheitswissenschaften allgemein

(5F Gesundheitspédagogik)
Ingenieursnesen allgemein

[SF Angewandie Systermwissenschaften)

(5F Interdisziplindre Studien (Schwerpunit

Ingenieunsissenschafien))

[SF Lembereich Technik)

(5F Werken {technisch)yTechnalogie)
Funst, Kunstwissenschaft allgemein

(SF Interdisziplindre Studien (Schwerpunit

Kunst, Kunstwissenschaft))

(SF Kunsterziehung)
Mathematik, Maturaissenschaften allgemein
Sonderpddagogik
Sport allgemein

(SF Sportpédagogik/Sportpsychalogie)
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein
Wirtschafts- und Gesellschaftslehre allgemein
Wirtschaftswissenschaft

(SF Wirtschaftspddagogik)

Allgemeine und vergleichende Literatur- und
Sprachwissenschaft
Allgemeine Sprachwissenschafiindogermanistik
Aliphilologie (Hlassische Philologie), Meugriechisch
Anglisfik, Amerikanistik
Architektur, Innenarchitekiur
[SF Innenarchitektur)
AuBereurcpdische Sprach- und Kulluraissenschafien
Bergbau, Hiftternwesen
[SF Archdometrie (Ingenieurarchiologie))
Bildende Kunst
Darstellende Kunst, Fim und Femsehen,
Theaterwissenschaft
Evangelische Theologie, - Religionsiehre
Germanistik
Geschichie
Gestaltung
(SF Angewandte Kunst)
(SF Edelstein- und Schmuckdesign)
(5F Indusfriedesign/Produktgestatiung)
(SF Texfilgestaliung)
(5F Graphikdesign/Kommunikationsgesialung)
Hafholische Theologie, - Religionslehre
Funst, Kunstwissenschaft allgemein
(SF Kunsigeschichie, Kunstwissenschaft)
(5F Restaurienmgskunde)
MaschinenbauVerfahrenstechnik
(SF Druck- und Reproduktionstechnik)
Musik, Musikwissenschaft
Philosophie
FRomanistik
Slawisfik, Balfistik, Finno-Ugrisfik

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013

ISCED 5B

Andere Lehrkraft an benufsbildenden Schulen
Andere(r) Erziehungswissenschaftlerin
Angewandte Systermwissenschaften
Erzieheriin o.n_A.

Facherzieherfin fir Musik

Interdisziplindire Studien (Schwerpunkt Ingenieurwissenschafien)

Lehrer fir Fachpraxis an berufsbildenden Schulen
Musikiehrerfin
Werldehrerfin, Werkstatilehrenfin

Andere Buchbinderfin

Bild-, Tontechnikerfin

Bildhaver/in, Modelleur/in
Buchbinderiin, allgemein
Dekorentwerferin

Duodmetscherfin

Druck- und Medientechnikerfin
Druckerfin o.n. A

Drucktechnilerfin

Floristfin, Blumenbinderfin, allgemein
Formenentwerferfin

Foto- und Medientechnikerin
Fotografiin

Fotolaborantin

Fototechnilerin

Freie(r) Grafiker/in
Gemeindeassistentin
Gaoldschmied/in

Grafik-, Kommunikationsdesignenin
Graveurin

Hotzbildhauermeisterin
Industriedesignerin, Produkigestalterin
Informations-/Grafikdesigneriin
Kameramann/-frau

Keramikerfin, Topferfin, allgemein
Kirchenmusikerfin

Hunstfischlerfin, Restaurator(in im Tischlerhandwerk
Mode-, Texfildesignenfin, -gestalierin
Musiker(in, allgemein
Musikinstrumentenbauenin, allgemein
MNeus Medien

Porzellanmalerfin

Raumausstatteriin, allgemein
Raumgestalter(in, allgemein
Regisseurfin

Restauratonfin

Restauratorfin im Tischierhandwerk
Schauspieleriin
Schauwerbegestatterfin
Schilder-Lichtreklamehersiellenfin
Siberschmiedfin

Steinmetzfin und Steinbildhaveriin, Restauratonin
Tanzerfin

Ubersetzerin

Vergoldermeisterfin

‘Werbe- und Mediengestalterin



Fachergruppe

3 Sozial-, Rechis-,
Wirtschafiswissen-
schaften

42 Biowissenschafien

44  Exakte Natur-
wissenschaften

ISCED 5A/G

Bibliothekswesen, Dokumentation, Publizistik
Gesundheitswissenschaften allgemein
[SF Gesundheitswissenschaften-management)
Kullurwissenschaften i.e. 5.
Politikwissenschafien
Psychologie
Rechtswissenschaft
Regionalwissenschaften
Sozialwissenschaften
Verwaliungswissenschaft
[5F Archivwesen)
[SF Bankwesen)
[SF Finanzvensaltung)
[SF Innere Verwatung)
[5F Sozialversichenng)
[SF Verwalhungswissenschaft'-wesen)
[SF Zoll- und Stevenverwaltung)
Wirtschaftsingenieunsesan mit
wirtschaftswissenschaftichem Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschafien
[5F ArbeitslehreWirtschaftslehre)
[5F Betriebswirtschaftslehre)
[5F Europdiische Wirtschatft)
[SF Imtemationale Betriebswirtschaft!
Management)
[SF Management in Gesundheits-'Sozialbersich )
[5F Volkswirtschaftslehre)
[5F Wirtschaftswissenschaften)

Biologie
Chemie
(SF Biochemie]

Chemie

[SF Chemie)

[SF Lebensmittelchemie)
Geographie
Geowissenschafien (ohne Geographie)
Physik, Astronomie

Zuordnung Fachrichtungen

ISCED 5B

Archiv-, Dokumentafionsassistentiin

Bank-, Sparkassenfachleute, allgemein

Betriebsleiterfin, a.n.g.

Beiriebswirtfin

Befriebswirtfin des Handwerks

Betriebswirtfin im Handel o.n A

BetriebswirtschaftUnternehmensmanagement

Betiriebswirtschafislehre

Buchhalterfin, allgemein

Buroangesielte(r), Birofachkraft o.n A

Controllerfin, a.n. g.

Direkfionsassistentiin

Europdische Aultemairtschaft

Europdische(r) Finanzwirtfin

Fachkraft firr Birokommunikation

Fachwerksuferfin (Hausrat, Wohnbedarf, Tapeten, Farben,
Heinmwverkerbedarf)

Gebdudemanagement, allgemein

Geschifisfihreriin, Betriebsleiterin, a.n.g.

GroZhandelskaufmann/-frau

Immobilienmakleriin, -kaufmann-kauffrau

Industriekaufrmann/-frau

International BefriebswirtschaftManagement

Joumalistik

Homespondentfin

Logistiker

Logistik-Technikerin

Management im Gesundheits- und Sozialbereich

Managerin o.n.A

Museumsassistentiin und verwandie Berufe

Museumsfachmann

Sekretinfin

Staaflich gepriffte(r) Befriebswirtfin o.n.A.

Staaflich gepriifte(r) Befriebswirtfin, Rechnungswesen/
Controlling

Staaflich gepriifte(r) Befriesbswirtfin (Finanzwirtschaft)

Steuerberaterin

Technische(r) Befrisbswirtiin

Technische(r) Kaufmann/-frau, a.n.g.

Textverarbeiterfin

Verwaltungsfachmann/-frau (mitflerer Dienst), allgemein

Verwaltungswissenschaft-wesen

{5SF Betriebswirtschafislehre)
Verwaliungswissenschaft

[SF Arbeitsverwaliung)

[5F Archivwesen)

[SF Auswirtige Angelegenheiten)

{SF Bankwesen)

(5F Bibliothekswesen)

[SF Bundeswehrverwaltung)

[SF Finanzvensaibung)

[SF Innere Verwalbung)

(SF Rechispfiege)

[SF Sozialversichenang)

[SF ernsmaltungswissenschafi-wesen)

[SF Zoll- und Steuervensalbung)

Bintechnologie

Geowissenschaften (ohne Geographie)
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Fachergruppe

48 Mathematik und

5

Stafistik

Ingenieunsesen,

Fertigung und

ISCED 5A/6

Mathematil

Architektur, Innenarchitekiur

(SF Architeltur)
Agranwissenschafien

[SF Brauwesen'Getréinketechnologie)

(SF Milch- und Molkereiwirtschaft)

(5F Lebensmitieltechnologie)
Bauingenisunyesen
Bergbau, Hiftternesen

(SF Bergbau/Bergiechnik)

(SF Hitten- und Gielerewesen)

(SF Markscheidewesen)

Blekirotechnik
Ingenieursnesen allgemein

(SF Mechatronik)
Landespflege, Umaeltgestaliung

(5F Landespflege/Landschaftsgestaltung)

(5F Meliorafionswesen)
Maschinenbawerfahrenstechnik

(SF Augenoptik)

[SF Chemie-Ingenieurwesen/Chemietechnilk)

(SF Energietechnik (chne Elekirotechnil))

(SF Feimwerktechnik)

(SF Fertigungs-Produkiionstechnik)

(5F Gesundheitstechnik)

(5F Glastechnikieramilk)

(5F Holz-/Fasertechnik)

(5F KemtechnikMemverfahrenstechnik)

(5F Kunsistoffiechnik)

[5F Maschinenbaw-wesen)

(SF Metalliechnik)

(SF Physikalische Technik)

(SF Technische Kybemetik)

(SF Texfil- und Bekleidungstechnik/-gewerbe)

(SF Transport-Firdertechnik)

(5F Verfahrenstechnik)

(SF Wersorgungstechnik)

[5F Werkstoffwissenschaften)
Raumplanung

(5F Raumplanung)
erkehrstechnik, Maufik

(SF Fahrzeugiechnik)

(SF Luft- und Raumfahrttechnik)

(5F SchiffbawSchiffstechnik)

[5F Verkehrsingenieurwesen)
VErmessungswesen
Wirtschafisingenieunsesen mit

ingenieurwissenschaftichem Schwerpunkt

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013

ISCED 5B

Datenverarbeitungsfachmann/-frau o n.A.
Informatik

Informatikassistentiin o.n.A.
Informatikerin o.n_A.

Medieninformatik

Medizinische Informatik
Wirtschaftsinformatil
Wirtschaftsinformatikerfin (staatl. geprift)

Andere(r) Ferigungstechniker/in

Andere Metallverformeniin

Andere(r) Bautechnikerfin

Andere(r) Elekirotechnilenin

Andere(r) Technikerfin

Andere(r) Technikerfin des Maschinen-, Apparate- und
Fahrzeugbaues

Aushaufacharbeiterfin o.n.T.

Baufilhrerfinnen, Baustellentechnikerfinnen

Bautechnikerfin im konstruktiven Ingenieurbau

Bautechnikerfin, allgemein

Bergbautechnikeriin

Bergbautechnikerfin, Steigerfiin o.n.A

Bergbautechnikerinnen (Verfahrenstechnik)

Beton- und Stahlbetfonbauerfin, allgemein

Beton- und Stahlbetonmeistenin

Betonferfigteilbauerin, Befonstein- und
Terrazzoherstellerin o.n A,

Biologisch-technische Sonderfachkraft, allgemein

Bohr-, Erddl-, Erdgastechnikerfin

Brau-, Brennereitechnikerin

Braver- und Mélzermeisterfin

Bichsenmacher/in

Chemotechnikerfin, Chemisch-technische(r) Assistentfin

Dachdeckerfinnen, allgemein

Damen- und Herrenschneidermeisterin

Damenschneiderin

Dreherfin, allgemein

Elekfrikerfin, Elekirinstallateurin, allgemein

Elekirische Enemgietechnik

Elekfromechaniker/in

Elekironiktechnikerfin, a.n.g.

Elekirotechnik/Elektronik

Elekirotechnikerfin, allgemein

Energietechnik (ohne Elekinotechnik)

Energietechnikerfin

Fahrzeugstellmacherfin, Wagneriin

Fahrzeugiechnik

Feimverktechnikerfin, Mess- und Prifftechnikerfin

Fertigungs-, Betriebstechnikeriin
(Maschinenbau), a.n.g.

Ferfigungs-Produktionstechnik

Fleischerin, allgemein

Flugzeug-, Schiffbautechnikerin

Forschungs-, Entwicklungs-, Versuchstechniker o.n. A

Galvanotechnikerfin

Gas- und Wasserinstallateurin

Getriinkeherstellerin

Gielereitechnikerfin

Glas-, Keramik-, Steimtechniker/in

Glasbiéseriin vor der Lampe, Glasinstrumentenmacheriin

Heizungs{anlagenjbauenin

Heizungs-, Liftungs- und Klimatechnikerfin

Hochbautechnikerfin

Hochfrequenz-, Funktechnikerfin

Holz-, Papiertechnikerfin

Holz-/Fasertechnik



Fachergruppe

5  Ingenieurwesen,

Fertigurg und

Bauwesen

ISCED 5A/G

Zuordnung Fachrichtungen

ISCED 5B

Holzbau
Holzbearbeitungsmechanikerin
Holzgestatung, Objekidesign
Hiitteriechnikerin
Industrie-, Werkmeisterin (Elekiro, Feinmechanik, Opfik)
Industrie-, Werkmeisterin (Holz, Papier, Druck)
Indusfrie-, Werkmeister/in (Metall, Fahrzeugbau)
Industriemechanikerfin (Gerdte- und Feinwerktechnik),
Feinmechanikerfin o.n A.
Indusfriemechanikerfin (Maschinen- und Systemiechnik),
Maschinenbaumechanikeriin, allgemein
Industriemeisteriin (Texdiltechnik)
Informationselekironikerin
Informationstechnikenfin
Installateurin und Heizungsbaueriin
Kilte- und Klimasystemtechnikerfin
Hilteanlagentechnikerin
Karosserne- und Fahrzeugbaveriin o.n A
Karosserne- und Fahrzeugbautechnikeriin
Heramikmodelleure, Kerammodelleinrichier
Klempnerin
Honditorfin und Backerfin
Honstruktions- und Projekttechnikerin
des Elekirofaches, a.n.g.
Honstruktionsmechanikeriin
Honstruktionstechniker/in (Maschinenbau), a.n.g..
Schweilliechnikerin
Krafifahrzeugmechanikerfiin, allgemein
Hunstsioff-, Kautschuktechnikerfin
Hunstsiofftechnik
Hunstsioffverarbeiterfin o.n. T
Lack-, Farbentechnikerfin
Landmaschinenmechanikerin
Liftungsanlagenkbauweriin
Maler- und Lackierermeisterfin
Malerin und Lackiererin (Ausbau), allgemein
Maschinen{bau)iechnikerin, allgemein
Maschinenbaw-wesen
Maurerfin, allgemein
Maurermeisterin
Mechanikerin
Mechatronik
Mechatronikerfin
Mess- und Regettechnikerfin, Priiffeldmesstechnikerin
Metallbaverfin, Schiosserin o.n A
Metallfeinbaueriin
Metallprigeriin, Metallkalverformeniin
Milch{produkie)bereiterfin
Modellbaueriin
Iiillerfin
Machrichten- und Fernmeldetechnikerfin
Machrichten-informafionstechnik
Nahrungsmittettechnikerfin
Papiermacherfin
Physikotechnikerfin, Physikalisch-technische(r) Assistentfin
Planungs-, Projekitechniken-in o.n. F.
Radio- und Femsehiechnikenin
Schmiede (Industrie)
Schneidwerkzeugmechanikermeisteriin
Sicherheitstechnikerfin
Sonstige milchwirtschaftichefechnische Sonderfachirdfie
Sonstiger Fertigungsberuf
Sonstiger technischer Beruf
Straflenbauverinnen, allgermein
Straflenbauermeisteriin
Technikerin, Technische(r) Angestellte(r) o.n.A.
Textil-, Bekleidungs-. Ledertechnikerfin
Textilverarbeitenin
Tischlerfin, aligemein
Uhrmacher(in, allgemein
‘erfahrensmechanikerfin
‘erfahrensmechanikeriin (Metallerzeugung) o. n.A.
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Zuordnung Fachrichtungen

Fachergruppe ISCED 5A/6 ISCED 5B

noch: erkehrstechnikerfin
5  Ingenieunwesen, Vermessungstechnikeriin, allgemein
Fertigung und Versorgungstechnik
Bauwesen Versorgungstechnikeriin
Werkstofftechnikerfin
‘Werkzeugmechanikerfin
Wirtschaftsingenieurfin
ZimmererZimmerin, allgemein
Zimmerermeisteriin

G  Agrarwissen- Agranwissenschafien Agrarbetriebswirt
schaften (SF Agrarbiologie) Agrartechnikerfin, a.n.g.
[SF Agrarikonomie) Agranwirtschaft: Betriebs- und Unternehmensiihrung
(SF Agransissenschaft/Landwirtschaft) Baumschulengdrinerfin, Veredlerfin
(SF Gartenbau) Beraterfinnen (Gartenbau und Landespflege)
(SF Pllanzenproduldion]) Forstassistentfin, Forstwartfin, (mitherer Forstdienst)
(SF Tierprodukfion) Forstwissenschaft, Holzwirtschaift
(SF Weinbau und Kellerwirtschait) Friedhofsgérnerfin
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft Garinerfin, allgemein
Veterindrmedizin Gemiisegérinerin, Pilzanbauerfin
Ingenieurin fiir Gartenbau
Landschaftsgdrinerin
Landwirtfin, allgemein
Plerdewirtschaftsmeistenin
Sansfiger Beruf in der Land-, Tier-, Forstwirtschaft und im
Gartenbau
Staaflich gepriifter Agrarbetriebswirt (Fachrichtung
Agrarwirtschaft, Schwerpunkt Unternehmensfiithrung in
der Landwirtschaft)
Technikerfin fiir Gartenbau und Landespflege
Verwalter/in im Weinbau
Verwalter/in in der Landwirischaft
Veterindrmedizinisch-technische(r) Assistent(in,
‘eterindrmedizinische(r) Laborantin
Weinbauberateriin, -ingenieurfin, -technikerfin
Winzer(in, allgemein
Zierpflanzen-, Staudengartnerin

T  Gesundheit und Emdhrungs- und Haushaltswissenschaften Altenpflegehelferin
Soziales (5F Em&hrungswissenschaift) Altenpflegerin o.n A
Gesundheitswissenschafien allgemein Andere(r) Sozialarbeiterin, SozialpSdagog(elin
(5F Michtsrztiche Heilbenfe/Therapien) Arbeitserziehenin
(SF Pllegewissenschaft) Arzihelferfin
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) Augenoptikerin
Pharmazie Bewegungstherapeutiin
Sozialwesen Diakondin in der Seelsorge, Gemeindereferentiin
(5F Arbeits- und Berufsberatung) Diplom-Soziahwirtfin o.n.A.
Zahnmedizin Ergotherapeutiin
Erziehungshelferin
Facherzieherfin fur verhaltensauff@lige Kinder und
Jugendliche
Fachwirtfin fiir Sozialdienst

Gesundheits- und Kinderkrankenpflegenin
Gesundheits- und Krankenpflegeassistentin
Gesundheits- und Krankenpflegerfin
Gesundheitsaufseherfin, -kontrolleurin
Hebamme/Entbindungspileger
Heidlerziehungspflegehelferfin
Heilerziehungspflegerfin, Heilerzieher/in
Heilpsdagog(e)in
Hirgerdteakustikeriin
Jugend- und Heimerzieherfin
Krankengymnastin
Krankenschwester-pfleger, allgemein
Lehrhraft im Gesundheits-,
Rehabilitafionsbereich, a.n.g.
Logopéd(e)in
Masseurin und Medizinische(r) Bademeister/in
Med. Sektions- und Préparafionsassistentfin
Medizinisch-fechnische(r) Assistentfin fiir Funktionsdiagnosiik
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Fachergruppe

T  Gesundheit und
Soziales

& Dienstleisiungen

8  Micht bekannt oder
keine Angabe

Stand: Schuljahr 2010/2011.

ISCED 5A/G

Eméhrungs- und Haushaltswissenschaften

[SF Haushalts- und Emdhrungswissenschaft)

[SF Haushaltswissenschaft)
Landespfliege, Uimweltgestaliung

[5F Maturschutz)
Maschinenbaw\erfahrenstechnik

[5F Abfallwirtscharft)

[5F Umwelttechnik (einschl. Recycling))
Raumplanung

[SF Umwelischulz)
Sport allgemein

[5F Sportwissenschaft)
Verkehrstechnik, Naufik

[5F Maufik!Seefahrt)
Verwaliungswissenschaft

[5F PolizeifVerfassungsschutz)

[SF Verkehrswesen)
Wirtschaftswissenschafien

[SF Sportmanagement’Sporitkonomie)

[5F Tourisfik)

[5F Tourismuswirtschaft)

[5F Verkehrsbetriebswirtschaft)

[5F Verkehrswirtschaft)

Aulernalb der Studienbereichsgliederung

Zuordnung Fachrichtungen

ISCED 5B

Medizinisch-fechnische(r) Assistentfin o.n. F.
Medizinisch-fechnische(r) Laboratoriumsassistent/in,
Medizinische(r} Laborantfin
Medizinisch-fechnische(r) Radiclogiesassistentfin,
Rinfgenhelferfin

Motopéd(e)fin

Operationstechnische(r) Assistentfin
Orthopadiemechanikeniin

Orthoptistin

Phamazeutisch-technische(r) Assistentfin
Physiotherapeutiin

Sauglings-, Finderkrankenschwester/-pfleger
Sozialarbeiterin, Sozialpidagogie)in o.n.A.
Sozialpddagogik

Zahntechnikerfin

Anderer naufischer und schiffsmaschinentechnischer Beruf
(Hiisten-, Seeschifffahrt)

Entsorgerfin o.n.A.

Familienpflegerin, Dorfhelferin

Friseur(in, allgemein

Funkerfin

Gaststatieninhaben-leiteriin

Gastronomiin, Betriebsletterfin (Hotel-,
Gastsiatiengewerbe) o.n Al

Gebéudereinigeriin, allgemein

Gesundheits-, Umweltschutztechnikerin

Gymnashiklehrerin

Hauswartfin

Hauswirtschafterin

Hauswirtschaftsleiterin

Hotel-, Gasistittenkaufmann/-frau, allgemein

Kapitéinfin, Schiffsfilhreriin (Seeschifffahrt)

Hosmetikerfin

MNaufische(r) Schiffsoffizierin

Paodolog(e)in

Schiffsbetriebstechnikerfin

Schiffsingenieurfin, Technische(r) Schiffsoffizierfin und
verwandter Beruf

Schiffsmaschinistin

Schomsteinfegeriin

Schwimmmeisterin

Sommelier

Sonsfiger Dienstleistungsbenuf

Sportlehrenin

Technikerfin filr Hauswirtschaft und Emahrung

Touristik

Umweltschutz

Umwelttechnik (einschl. Recycling)

erkehrsbetriebswirtschaft

Verkehrsfachmann/-frau (Personen-, Fremdenverkehr),
allgemein

Verwaltungswissenschaft
(SF Justizvollzug)
(5F Polizeifverfassungsschutz)

Ohine Benufsangabe
Sonsfige
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Glossar

Glossar

Abschluss

Der Begriff Abschluss wird von den Staaten nicht einheitlich
definiert. In manchen Staaten erhalt man einen Abschluss
als Folge einer oder mehrerer bestandener Priafungen, in
anderen wird der Abschiuss nach Ableistung einer vorge-
schriebenen Anzahl von Unterrichtsstunden emeicht (auch
wenn der Abschluss eines Teils oder aller Untemichtsstunden
auch Prafungen erfordern kann). Ein Abschluss beinhaliet
den Machweis durch den SchulenStudierenden uber die
Kenntnisse und Fahigkeiten sowie das Wissen, wie sie von
jemandem auf dem Bildungsstand des abgeschlossenen
Bildungsgangs erwartet werden. In jedem Fall resultiert ein
erfolgreicher Abschluss in einem Zertifikat, das innerhalb
des Bildungssystems und auf dem Arbeitsmarkt anerkannt
ist. Siehe auch Absolventen, BruttoD AbschiussquotenErster
Abschiuss und Netffod Abschiussquofen.

Abschlussalter

Das Abschlussalter eines Scholers/Studierenden ist das
Alter am Ende des letzten Schul-'Studienjahres des betref-
fenden Bildungsbereichs und -gangs, in dem der Schuler
hzw. Studierende den Abschluss erangt. Es sei darauf
hingewiesen, dass in einigen Bildungshereichen der Begniif
Abschlussalter” nicht wortlich zu verstehen ist und hier rein
aus Definiionsgrinden verwendet wird (u. a. wenn in einem
Bildungsbereich kein anerkannter Abschluss erworben
werden kann, zum Beispiel im Primarbereich). Siehe auch
Typisches Alter.

Abschlussquote
Siehe BrutfoO Abschiussquotennd Neffod Abschiussquoten.

Absolventen

Absolventen sind definiert als Schiler oder Siudierende, die
im Abschiussjahr eines Bildungsbereichs (z. B. des Sekundar-
bereichs I1) an einem Bildungsgang teiinahmen und diesen im
Bezugsjahr, unabhangig von ihrem Alter, erfolgreich beende-
ten. In der Hochschulstatistik werden Kandidaten mit erfolg-
reich bestandener Abschlussprufung (einschl. Promotionen,
Fweitstudiengange, Aufbau- und Weiterbildungsstudiengange)
als Absolventen bezeichnet. Es gibt jedoch Ausnahmen (ins-
besondere im Hochschulbereich), wo durch die Verleihung
eines Zertifikats ein Abschluss auch zuerkannt werden kann,
ohne dass der Absolvent in dem betreffenden Bildungsgang
eingeschrieben sein muss. Siehe auch Abschiuss, Brufiod
Abschiussquoten und MeitoO Abschiussguofen.

Allgemeinbildende Bildungsgange

Allgemeinbildende Bildungsgange sollen die Teilnehmer
weder explizit auf bestimmte Berufsfelder noch auf den
Eintritt in einen weiterfuhrenden berufshildenden oder
technischen Bildungsgang vorbereiten. Weniger als 25 %
des Inhalts des Bildungsgangs sollten berufsbildend oder
technisch sein. Siehe auch Ausrichiung eines BildungsO
gangs, Berufshildende Bildungsgange, Berufsvorbereifende
Bildungsgange und Sekundarbereich If (ISCED 3).

Anteil der Bevelkerung, der sich nicht im Arbeitsmarkt
befindet

Der Anteil der Bevalkerung, der sich nicht im Arbeitsmarkt
befindet (ausgednickt als Prozentsaiz), ist geman der Defini-
tion in den ILO-Richilinien die Zahl derjenigen Personen, die
sich nicht im Arbeitsmarkt befinden (Nichterwerbspersonen),

dividiert durch die Gesamizahl der betrefifenden Bevalkerung
(Erwerbs- und Nichterwerbspersonen). Siehe auch ErwerbsO

personen und Michferwerbspersonen.

Ausgaben fur Bildungseinrichtungen

Die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen umfassen Aus-
gaben fur eigentliche Bildungsdienstieistungen, Ausgaben
fur zusatzliche Dienstleistungen im Bildungshereich sowie
zusatzlich im Teridrbereich Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung. Die Ausgaben fur eigentliche Bildungsdiensi-
leistungen umfassen alle Ausgaben, die direkt mit Unterrichi
und Bildung in Zusammenhang stehen. Darin enthalten
sind inshesondere Ausgaben fur Lehrkrafie, Schulgebaude
und Unterrichtsmaterial. Zu den Ausgaben fur zusatzliche
Dienstieistungen im Bildungsbereich zahlen z.B. affentliche
Ausgaben fur Mahlzeiten, Transport zur Schule und Unter-
bringung auf dem Campus.

Auslandische Studierende

Studierende, die nicht Staatsangeharige des Landes sind,
fur das die Daten erhoben werden, gelten als auslandische
Studierende. Diese Klassifikation ist zwar pragmatisch und
operational, kann jedoch aufgrund der unterschiedlichen
nationalen Politiken zur Einburgerung von Migranten zu
Inkonsistenzen fuhren. Hinzu kommi, dass einige Staaten
keine separaten Angaben uber auslandische Studierende
machen konnen, die eine standige Aufenthaltsgenehmigung
besitzen. Daher wird in den Staaten, in denen eine strenge
Einburgerungspolitik verfolgt wird und nicht zwischen aus-
landischen Studierenden mit und ohne standige Aufenthalts-
genehmigung unterschieden werden kann, die Anzahl der
auslandischen Studierenden im Vergleich zu den Staaten, in
denen Einwanderer leichter die Staatsbargerschaft erwerben
konnen, moglicherveise zu hoch angeseizt.

Ausrichtung eines Bildungsgangs

Die Ausnichtung eines Bildungsgangs in der Definition der
Intemnationalen Standard-Klassifikation des Bildungswesens
(ISCED) bezieht sich darauf, inwieweit ein Bildungsgang
speziell auf eine bestimmte Art von Berufen oder Tatigkeiten
ausgerichtet ist und hier zu einer arbeitsmarkirelevanten
Qualifikation fihrt. Bei der Ausrichtung von Bildungsgangen
unterscheidet man allgemeinbildende Bildungsgange,
herufsvorbereitende Bildungsgange und berufshildende
Bildungsgange. Siehe auch Afgemeinbidende BildungsO
gange, Berufshildende Bildungsgdnge und Berufsvorbereid
fende Bildungsgange.

Berufsbildende Bildungsgange

Berufshildende Bildungsgénge bereiten die Teilnehmer fur
die direkte Aufnahme einer Beschaftigung in bestimmten
Berufsfeldemn, ohne weitere berufliche Qualifizierung,

vor. Der erfolgreiche Abschluss eines solchen Bildungs-
ganges fuhrt zu einer fur den Arbeitsmarkt relevanten
beruflichen Qualifikation. Bei einigen Indikatoren wird bei
den berufshildenden Bildungsgangen zwischen schulischen
Ausbildungen und kombinierten schulischen und betrieb-
lichen Aushildungen unterschieden, und zwar auf der Grund-
lage des jeweiligen Ausbildungsumfangs in Bildungseinrich-
tungen und am Arbeitsplatz. Siehe auch Allgemeinbidende
Bildungsgdnge, Ausrichfung eines Bildungsgangs, BerufsO
vorbereitende Bildungsgange, Kombinierfe schulische und
befriebliche Aushildungen, Schulische Ausbildungsgdnge
und Sekundarbereich If (ISCED 3).
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Berufsvorbereitende Bildungsgange
Berufsvorbereitende Bildungsgange sollen den Teilnehmem
eher als Einfuhrung in die Arbeitswelt dienen und sie fur den
spateren Eintriit in einen berufsbildenden oder technischen
Bildungsgang vorbereiten. Durch den erfolgreichen Ab-
schiuss wird keine fir den Arbeitsmarkt relevante berufliche
oder technische Qualifikation ernvorben. Siehe auch Aliged
meinbildende Bildungsgange, Ausrichiung eines BildungsO
gangs, Berufsbildende Bildungsgange und Sekundard
bereich Il (ISCED 3).

Beschaftigte

Beschaftigte sind geman der Definition in den ILO-Richtlinien
diejenigen Personen im Alter von mindestens 15 Jahren,

die wahrend der untersuchten Bezugswoche mindestens
eine Stunde fur ein Gehalt (Arbeitnehmer) oder fur einen
Gewinn (Selbstandige und unentgelifich mithelfiende Familien-
angeharige) arbeiten oder einen Arbeitsplatz haben, aber
vorabergehend nicht zur Arbeit gehen (aufgrund von Verlet-
2ung, Krankheit, Urlaub oder Ferien, Streik oder Ausspermung,
Bildungs- oder Schulungsurlaub, Mutterschafts- oder
Erziehungsuriaub usw.) und eine formelle Bindung an ihren
Arbeitsplatz haben. Siehe auch Erwerbslose, Erwerbsiosend

quote, Erwerhsbevilkerung, Erwerbaguote und Erwerbssfatus.

Beschaftigung
Siehe Beschaffigte.

Beschaftigungsquote

Die Beschaftigungsquote fur eine bestimmie Altersgruppe
wird berechnet aus der Anzahl der Beschaftigien in der
Bevilkerung geman der Definiion in den ILO-Richilinien
geteilt durch die Gesamtzahl der betrefienden Bevalkerung
(Beschaftige, Erwerbslose und Michterwerbspersonen).
Siehe auch Beschéaffighe, Erwerbsiose, Erwerbstatigenanteil,
Nichterwerbspersonen.

Bildungsbeteiligung

Die Bildungsbeteiligung wird als Netio-Bildungsbeteiligung
angegeben, die berechnet wird, indem die Zahl der Ler-
nenden einer bestimmten Altersgruppe in allen Bildungs-
bereichen durch die Gesamtzahl der Personen in der ent-
sprechenden Altersgruppe in der Bevolkerung dividiert wird.

Bildungseinrichtung

Bildungseinrichiungen sind definiert als Einheiten, die Einzel-
personen Unterrichisleistungen bzw. Einzelpersonen und
anderen Einrichtungen bildungshezogene Dienstleistungen
anbieten. Siehe Offentliche Bildungseinrichtungen und
Private Bildungseinrchiungen.

Bildungserwartung

Die Bildungserwartung (in Jahren) ist die voraussicht-

liche durchschnittliche Dauer der formalen Bildung eines
B-jahrigen Kindes wahrend seines gesamien Lebens. Die
Berechnung erfolgt durch Addition der Netto-Bildungs-
heteiligung fur jede einzelne Altersstufe ab dem 5. Lebens-
jahr. Siehe auch Bildungsbeteiligung.

Bildungsstand

Der Bildungsstand wird ausgedrickt durch den hachsten ab-
geschlossenen Bildungsbereich, wobei die Bildungshereiche
gemal der Internationalen Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED) definiert sind. Siehe infernationale
Standard-Klassifikation des Bildungswesens.
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BIP
Siehe Bruffoirlandsprodukt.

Brutto-Abschlussquoten

Die Brutto-Abschiussquoten beziehen sich auf die Gesamt-
zahl der Absolventen des spezifischen Bildungsbereichs (die
Jjeden Alters sein konnen) dividiert durch die Bevolkerung

im typischen Abschlussalier des Bildungshereichs. In vielen
Staaten ist es jedoch schwierig, ein typisches Abschiussalter
anzugeben, weil die Altersverteilung der Absolventen sehr
weit gestreut ist. Siehe auch Absolventen, Abschiuss, NeffoO
Abschiussquoten, Tvpisches Alfer.

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Das Bruttoinlandsprodukt umfasst den Wert aller innerhalb
eines Wirtschaftsgebietes wahrend einer bestimmiten Periode
produzierten Waren und Dienstleistungen. Es entspricht der
Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche zuzoglich

der Gutersteuern und abzuglich der Gitersubventionen. Die
Bruttowertschopiung, die zu Herstellungspreisen beweriet
wird, ergibt sich fur jeden Wirtschaftsbereich aus dem
Bruttoproduktionswert zu Herstellungspreisen abzuglich der
Vorleistungen zu Anschaffungspreisen. Die Daten auf Ebene
der Bundeslander werden vom Arbeitskreis Volkswirtschafi-
liche Gesamtrechnungen der Lander” bereitgestelli.

Dauer von Bildungsgangen

Die Dauer von Bildungsgangen bezieht sich auf die fest-
gelegite Anzahl von Jahren, in denen ein Bildungsgang
ahgeschlossen werden kann.

Duale Ausbildungsprogramme
Siehe Kombinierfe schulische und beiriebliche Aushildungen.

Durchschnittliche Ausbildungsdauer

Die Berechnung der durchschnittlichen Aushildungsdauer (in
Jahren) im formalen Bildungssystem beruht auf der gewich-
teten theoretischen Aushildungsdauer fur das Erlangen eines
hestimmten Bildungsstandes entsprechend der gegenwar-
tigen Dauer von Bildungsgangen, wie sie in der UOE-Daten-
erhebung angegeben sind.

Elementarbereich (ISCED 0)

Der Elementarbereich ist definiert als erste Stufe organisier-
ten Untemichts, der sehr kleine Kinder an eine schulahnliche
Umgebung heranfohren soll, d.h., er soll eine Brucke zwi-
schen der Atmosphéare im Eltemhaus und der in der Schule
herstellen. Programme auf ISCED-Stufe 0 sollten in Einrich-
tungen oder Schulen statifinden, die dazu geeignet sind, den
Bedurfnissen von mindestens 3 Jahre alten Kindern hinsichi-
lich ihrer Erziehung und Bildung sowie Entwicklung gerecht
zu werden, und daber entsprechend ausgebildetes Personal
verfugen, um for Kinder dieser Altersgruppe adaquate
Angebote durchzufuhren. Siehe auch infernationale Standardd
Klassifikation des Bildungswesens (ISCED).

Erster Abschluss

Als erster Abschluss in ISCED 5A werden in Deutschland
folgende Prufungsarien gezahlt: Abschluss eines Erst-
studiums (ohne Master-Abschluss, der einen ersten Ab-
schluss voraussetzt), eines Jweitstudiums (soweit nicht als
aweiter Abschluss genannt) sowie eines Weiterstudiums
zur Verbesserung der Prufungsnote. Als zweiter Abschluss
gelten dagegen der Master-Abschluss mit vorausgesetzitem
erstem Abschluss, der Abschiuss eines Aufbaustudiums,
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eines Erganzungs-, Ernweiterungs- und Zusatzsiudiums sowie
eines Kontaki- oder Weiterbildungssiudiums. Siehe auch
Abschiuss.

Erwerbsbevalkerung

Die Erwerbsbevilkerung insgesamt oder die derzeitige
Erwerbshevilkerung, definiert gemal den ILO-Richtlinien,
umfasst alle Personen, die gemal der Definition in der
OECD-Arbeitsmarktstatistik die Voraussetzungen fir die
Zugeharigkeit zur Gruppe der Beschaftigien oder Erweris-
losen erfullen. Siehe auch Erwerbslose, Beschéffighe und
Erwerbsstatus.

Erwerbslose

Die Erwerbslosen sind gemalk den ILO-Richifinien als Per-
sonen im Alter von mindestens 15 Jahren definiert, die ohne
Arbeit und arbeitssuchend sind (d. h. in den vergangenen
vier Wochen akiiv auf Arbeitssuche waren) und derzeit dem
Arbeitsmarkt zur Verfugung stehen (d. h. sofort (innerhalb
von zZwei Wochen) verfugbar sind). Siehe auch ErwerbsO
losenquote, Beschdftigie, Erwerbshevilkerung, ErwerbsO
quote und Erwerbssiatus.

Erwerbslosenanteil

Der Erwerbslosenanteil (ausgedruckt in Prozent) ist die Zahl
der Erwerbslosen gemat der Definition in den ILO-Richtlinien
dividiert durch die Gesamitzahl der betrefienden Bevalkerung
(Erwerbs- und Nichterwerbspersonen). Siehe auch ErwerbsO
lose, Erwerbspersonen und Mchierwerbspersonen.

Erwerbslosenquote

Die Erwerbslosenguote ist gemal der Definition in den ILO-
Richtlinien die Anzahl der Enwerbslosen dividiert durch die
Anzahl der Ernwerbspersonen, die Angabe erfolgt in Prozent.
Siehe auch Erwerbslose, Beschaffigte, Erwerbsbevolkerung,
Erwerbspersonen, Erwerbsguole und Nichterwerbsguoie.

Erwerbslosigkeit
Siehe Erwerbslose.

Erwerbspersonen

Erwerbspersonen setzen sich gemand der Definition der
ILO-Richtlinien aus den Beschaftigten und den Erwerbslosen
Zusammen. Siehe auch Beschiffigte und Erwerbslose.

Erwerbsquote

Die Erwerbsquote (gemalk der Definition in den ILO-Richtiinien)
ist der Prozentsatz der Personen in der betreffenden Bevolke-
rung, die entweder beschafiigh oder erwerbslos sind. Siehe
auch Erwerbslose, Erwerbslosenquofe, Beschaftigie, ErwerbsD
personen, Erwerbsbevalkerung und NMichierwerbsguole.

Erwerbsstatus

Der Erwerbsstatus gemal der Definition in den ILO-Richt-
linien bezieht sich auf den Status innerhalb der Erwerbs-
bevolkerung, also Beschaftigte(r) oder Erwerbslose(r). Siehe
auch Erwerbsiose, Beschaffigte und Erwerbsbhevalkerung.

Erwerbstatigenanteil

Der Erwerbstatigenanteil (ausgedruckt in Prozent) ist die
Anzahl der Beschaftigten gemal der Definition in den ILO-
Richtlinien dividiert durch die Gesamizahl der betreffenden
Bevolkerung (Erwerbs- und Nichterwerbspersonen). Siehe
auch Beschaftigie, Beschaffigungsquote, Erwerbspersonen
und Nichterwerbspersonen.

Fachergruppen

Die vorliegenden Daten sind mit den nationalen hochschul-
statistischen Ergebnissen fur Deutschiand und die Bundes-
[@nder nicht unmittelbar vergleichbar, da sich die Definition
der Fachergruppen gemal ISCED-Klassifikation von der
nationalen Systematik unterscheidet. Zur Umsetzung der
nationalen Fachrichiungen in die Fachergruppen der ISCED
siehe auch im Arnhang.

Formale Bildung

Formale Bildung wird als die Bildung definiert, die durch das
System der Schulen, Universitaten und anderen formalen Bil-
dungseinrichtungen vermitielt wird, sie stellit nomalerweise
eine aufeinander aufbauende Abfolge von Vollzeituntemicht
dar, in dem Kinder bzw. junge Menschen im Allgemeinen ab
einem Alter von 5 bis 7 Jahren bis zu einem Alter von 20 oder
25 Jahren (gof. auch daruber hinaus) verbleiben. Siehe auch
nichtformale Bildung.

Fruhe Schulabganger

Frihe Schulabganger sind junge Menschen zwischen 18 und
24 Jahren, die gegenwartig keine Schule oder Hochschule
besuchen und sich auch an keiner Weiterbildungsmalnahme
beteiligen und nicht aber einen Abschluss des Sekundar-
bereichs Il verfugen. Der Begriff der fruhen Schulabganger
ist nicht mit Schulabbrechem zu verwechseln. Er grenzi
Personen uber ihr Alter, den erfangten Bildungsstand und
die aktuelle Bildungsheteiligung ab. Das bedeutet, dass
auch junge Menschen, die beispielsweise die Haupt- oder
Realschule erfolgreich abgeschiossen haben (anschliefend
aber nicht die Hochschulreife bew. keinen beruflichen
Abschluss erlangt haben), sich aber nicht mehr im Bildungs-
prozess befinden, als friihe Schulabganger gezahlt werden.
Bildungsbeteiligung umfasst hier sowohl den Besuch von
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen sowie Hoch-
schulen als auch die Teilnahme an Lehrveranstaltungen der
allgemeinen oder beruflichen Weiterbildung in Form von
Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatunterricht. Siehe
auch Sekundarbereich II.

Gesamtbevolkerung

Im Gegensaiz zu den Indikatoren, die aus Arbeitskrafte-
erhebungen abgeleitet sind, umfassen Gesamtbevalkemnungs-
daten, die zur Berechnung der Abschluss- und Zugangs-
quoten und der Bildungsbeteiligung verwendet werden, alle
Staatsburger eines Staates, die in diesem Staat leben oder
nur vorubergehend abwesend sind, sowie Auslander, die
dauerhaft in diesem Staat ansassig sind.

Internationale Absolventen

Hierbei handelt es sich um Absolventen, die aus dem Aus-
land zu Studienzwecken nach Deutschland gekommen

sind und einen Abschluss an einer deutschen Hochschule
ernworben haben. Intemationale Absolventen sind Absol-
venten mit einer im Ausland erworbenen Hochschulzugangs-
herechtigung. Sie werden auch als mobile Absolventen aus
dem Ausland bezeichnet. Siehe auch Infernafionale SfudieD
rende.

Internationale Standard-Klassifikation des Bildungs-
wesens (ISCED)

Die Internationale Standard-Klassifikation des Bildungs-
wesens (ISCED-97) dient in dieser Veroffentlichung als
Grundlage zur Festlegung der Bildungsbereiche und
Bildungsgange. Einzelheiten zu ISCED-97 und ihrer
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landesspezifischen Umsetzung finden sich in Classifying
Educational Programmes: Manual For ISCED-97 Imple-
mentation in OECD Countries (Paris, 1999). Siehe auch
Elementarbereich (ISCED 0), Primarbereich (ISCED 1),
Sekundarbereich | (ISCED 2), Sekundarbereich N {ISCED 3),
Postsekundarer nichitertidrer Bereich (ISCED 4), Tertidrd
bereich A (ISCED 54), Terfidrbereich B (ISCED 38) und
Weiferfiihrende Forschungsprogramme (ISCED 6). Zur
Zuordnung der nationalen Bildungsprogramme und Bildungs-
abschlosse zur ISCED siehe auch im Anfang.

Internationale Studierende

Hierbei handelt es sich um die Gruppe der grenzuber-
greifend mobilen Studierenden, die zu Studienzwecken aus
dem Ausland nach Deuischland kommen. Zu dieser Gruppe
geharen alle auslandischen Studierenden, die ihre Hoch-
schulzugangsberechiigung im Ausland erworben haben und
in Deutschland eingeschrieben sind. Bei internationalen
Vergleichen muss berucksichtigt werden, dass die unter-
schiedlichen nationalen Regelungen bei der Definition und
Erfassung intermationaler Studierender sowie unterschied-
liche Einburgerungspolitiken die Vergleichbarkeit zwischen
den OECD-5taaten einschréanken. Intemationale Studierende
werden auch als mobile Studierende aus dem Ausland be-
zeichnet. Siehe auch Infemationale Absofventen.

ISCED
Siehe Infernafionale Standard-Klassifkalion des Bildungs-
Wesens.

Kaufkraftparitaten (KKP)

Kaufkraftparitaten (KKP) sind die Wahrungsumrechnungs-
kurse, die die Kaufkraft verschiedener Wahrungen aus-
gleichen. Dies bedeutet, dass man mit einer bestimmien
Geldsumme, wenn sie anhand der KKP in die verschiedenen
Wahrungen umgerechnet wird, in allen Staaten den gleichen
Waren- und Dienstleistungskorb erwerben kann. Mit anderen
Worten, die KKP sind Wahrungsumrechnungskurse, die die
Preisniveau-Unterschiede zwischen den Staaten aufheben.
Werden daher Ausgaben im Verhalinis zum Bruttocinlands-
produkt (BIP) fur verschiedene Staaten mit Hilfe der KKP

in eine gemeinsame Wahrung umgerechnet, werden sie
tatsachlich in der gleichen intermationalen Preisgruppe
ausgedrockt, so dass Vergleiche zwischen den Staaten

nur Unterschiede im Umfang der erworbenen Waren und
Dienstleistungen widerspiegeln. For einen Vergleich mit den
Ergebnissen der OECD-VerGffentlichung _Bildung auf einen
Blick™ wird der US-$ als Bezugsgrolie fur Kaufkraftparitaten
vernwendet. Der innerdeutsche Vergleich erfolgt hingegen
ohne Kaufkraftparitaten in Euro.

Klassengrofie

Die Klassengraolte ist die durchschnitiliche Zahl von Scholerm
pro Klasse, sie wird berechnet, indem die Anzahl der Scholer
durch die Anzahl der Klassen dividiert wird. Die Daten umfas-
sen ausschlieflich die reguldren Bildungsgange im Primar-
und Sekundarbereich.

Kombinierte schulische und betriebliche Ausbildungen
In kombinierten schulischen und betrieblichen Aushildungen
ist der Unterricht zwischen Bildungseinrichtung und Arbeits-
platz aufgeteilt, erfolgt jedoch hauptsachlich am Arbeits-
platz. Aushildungen gelten als kombinierte schulische und
hetriebliche Bildungsgange, wenn weniger als 75 % des
Lehrplans in der Bildungseinrichtung oder in einem Femkurs
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hehandelt werden. Aushildungen, bei denen (ber 90 % im
Betrieb erfolgen, werden nicht beracksichtigh. Duale Aus-
bildungsprogramme stellen eine Kombination aus Phasen
des Arbeitens und des Lemens dar, die beide Bestandteil
einer integrierten, formalen Bildung bzw. Aushildung sind.
Siehe auch Allgemeinbildende Bildungsgange, Ausnichtung
eines Bildungsgangs, Berufsbildende Bildungsgange und
Schulische Aushildungsgange.

Lebenslanges Lernen

Lebenslanges Lemen umfasst hier sowohl die Teilnahme
an formaler Bildung als auch an nichiformaler Bildung.
Damit zahlen sowohl der Besuch von allgemeinbildenden
und beruflichen Schulen sowie Hochschulen als auch die
Teilnahme an Lehrveranstaliungen der allgemeinen oder
herufiichen Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren,
Tagungen oder Privatunterricht zum lebenslangen Lernen.
Siehe auch formale Bildung und nichiformale Bifdung.

Lehrkrafte

Der Beqriff  Lehrkrafte” umfasst Lehrkrafte auf den ISCED-
Stufen 0—4 und akademische Kréfte auf den ISCED-
Stufen 5—6. Der Begriff Lehrkraft® an Schulen umfasst voll
qualifiziertes Personal, das direkt mit dem Untemichten der
Schuler befasst ist, Forderlehrer und andere Lehrer, die mit
Schualemn als ganzer Klasse im Klassenzimmer, in Kleinen
Gruppen in einem Fardemraum oder im Einzeluntermicht
innerhalb oder aulerhalb des regularen Untemrichts arbei-
ten. Diese Kategorie umfasst auch Fachgebietsleiter, deren
Aufgaben ein gewisses Malk an Unterricht beinhalten,
wahrend nicht voll qualifizierte Mitarbeiter, die die Lehrkrifte
beim Unterricht unterstutzen, wie Hilfslehrkrafie und andere
Hilfskrafte, nicht erfasst sind.

Zur Unterkategorie der akademischen Krafte geharen
Mitarbeiter, deren Hauptaufgabe im Unterrichiten, in der
Forschung oder dem Erbringen von Dienstleistungen far
die Allgemeinheit liegt. Sie umfasst Mitarbeiter, die einen
akademischen Rang innehaben mit Titeln wie Professor,
stelivertretender Professor, Dozent oder einer vergleich-
baren akademischen Bezeichnung. Personal mit anderen
Titeln (z. B. Dekan, Direkior, stellveriretender Dekan, Fach-
hereichsleiter) ist in dieser Kategorie enthalten, wenn der
Schwerpunkt der jeweiligen Tatigkeit im Unterrichien oder
in der Forschung liegt. Micht eingeschlossen sind Lehrer

in der praktischen Ausbildung oder Lehr- und Forschung-
sassistenten. Der Begnif Lehrkrafte deckt nur einen Teil
der unterrichtenden Beschafligten ab. Siehe auch ZahlenD
méBiges SchiilerD Lehrkrafte/Studierendel Lehrkrdffed
Verhaltnis.

Netto-Abschlussquoten

Die Netto-Abschlussquoten sind der prozentuale Anteil
einer fikfiven Altersgruppe, der einen Abschluss im Tertidr-
bereich enwirbt, womit die Netto-Abschlussquoten unbesgin-
flusst von Anderungen des Umfangs der entsprechenden
Bevalkerungsgruppe oder des typischen Abschlussalters
sind. Metto-Abschlussquoten werden berechnet, indem man
fur jeden einzelnen Altersjahrgang die Zahl der Absolventen
durch die entsprechende Bevalkerung dividiert und diese
Quoten uber alle Altersjahrgange aufsummiert. Siehe auch
Abschiuss, Absolventen und Bruffod Abschiussquoten

Netto-Bildungs beteiligung
Siehe Bildungsbeleifigung.
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Nichterwerbsbeteiligung
Siehe Nichferwerbspersonen.

Nichterwerbspersonen

Michterwerbspersonen sind gemal der Definition der ILO-
Richtlinien alle Personen, die weder erwerbstatig noch
erwerbslos sind. Siehe auch Erwerbsiose, Beschdffighe und
Erwerbspersonen.

Nichterwerbsquote

Die Nichterwerbsquote ist der Anteil der Bevalkerung, der
sich nicht im Arbeitsmarkt befindet. Die Nichterwerbsquote
und die Erwerbsquote ergeben zusammen 100 %. Siehe
auch Erwerbsquote.

Nichtformale Bildung

Michtformale Bildung wird definiert als jede organisierte
und fortgesetzte Bildungsmaknahme, die nicht genau der
0. a. Definition formaler Bildung entspricht. Somit kann die
nichiformale Bildung sowohl innerhalb als auch auferhalb
von Bildungseinrichiungen stattinden und wendet sich an
alle Altersgruppen. Nichtformale Bildungsprogramme sind
nicht notwendigerveise hierarchisch aufgebaut und kénnen
unterschiedlich lang sein. Siehe auch formale Sildung.

Offentliche Bildungseinrichtungen

Eine Bildungseinrichiung wird als  Gffentlich™ eingestuft, wenn
sie direkt von einer staatlichen Bildungshehorde beaufsichiigt
und gefuhrt wird oder entweder direkt von einer Regierungs-
beharde oder von einem Verwaliungsgremium (Rat, Aus-
schuss usw.) beaufsichtigt und gefahrt wird, dessen Mitglieder
uberwiegend entweder von einer staatlichen Behorde er-
nannt oder mit affentlichem Wahlrecht gewahlt werden. Siehe
Bildungseinrichfungen und Privafe Bildungseinrichiungen.

Offentliche Gesamtausgaben fur Bildung

Offentliche Bildungsausgaben beziehen sich auf die Aus-
gaben fur Bildung von staatlichen Beharden aller Ebenen.
Ausgaben, die nicht direkt mit dem Bildungswesen zu tun
haben (z.B. Kultur, Sport, Jugend etc ), sind dabei grundsatz-
lich ausgeschlossen, es sei denn, es handelt sich um von
den Bildungseinrichtungen als zusatzliche Dienstieisiungen
angebotene Aktivitaten. Enthalten sind auch offentliche
Subventionen an private Haushalte. Dazu zahlen Stipen-
dien, Darlehen und Kindergeld soweit es an den Siatus der
Bildungsteilnahme gebunden ist.

Offentliche Subventionen an private Haushalte
Dazu zahlen Stipendien, Darlehen und Kindergeld soweit es
an den Status der Bildungsteilnahme gebunden ist.

Postsekundarer nichttertiarer Bereich (ISCED 4)
Bildungsgange im postsekundaren nichttertizren Bereich
befinden sich aus intermationaler Sicht im Grenzbereich
zwischen Sekundarbereich Il und postsekundarem Bereich,
auch wenn sie im nationalen Zusammenhang eindeutig als
2um Sekundarbereich |l oder zum postsekundaren Bereich
geharig angesehen werden konnen. Selbst wenn der Inhalt
dieser Bildungsgange nicht wesentlich anspruchsvoller ist als
der des Sekundarbereichs Il, konnen sie doch den Kenninis-
stand derjenigen, die schon einen Abschluss im Sekundar-
bereich Il erworben haben, erweitern. Die Teilnehmer der
beireffenden Bildungsgange sind in der Regel alter als im
Sekundarbereich Il. Siehe auch Internationale Standardd
Klassifikation des Bildungswesens (ISCED).

Primarbereich (ISCED 1)

Der Primarbereich beginnt normalerweise im Alter von 5, 6
oder 7 Jahren und dauert 4 bis 6 Jahre (der Mormalfall in
den OECD-Staaten ist 6 Jahre). Bildungsgange des Primar-
bereichs erfordemn normalerweise keine vorherige formale
Bildung, obwohl es immer haufiger vorkommt, dass Kinder
vor dem Primarbereich schon den Elementarbereich besucht
haben. Die Grenze zwischen Elementar- und Primarbereich
wird normalerweise durch den Beginn des fur den Primar-
bereich ablichen systematischen Lernens, z.B. des Lesens,
Schreibens und Rechnens, gekennzeichnet. Es ist jedoch
ublich, dass schon im Elementarbereich mit den ersten
Lese-, Schreib- und Rechenubungen begonnen wird. Siehe
auch Infernationale Standard-Klassifikation des Bildungs-
wesens (ISCED).

Private Bildungseinrichtungen

Eine Bildungseinrichtung wird als privat angesehen, wenn sie
von einer nichtstaatlichen Organisation (z. B. einer Kirche,
Gewerkschaft oder einem Wirtschaftsunternehmen) beauf-
sichiigt und gefihrt wird oder wenn ihr Verwalungsgremium
zur Mehrheit aus Mitgliedem bestent, die nicht von einer
staatlichen Stelle oder Beharde emannt wurden. Siehe auch
Bildungseinrichfungen, Offentliche Bildungseinrichtungen,
Staatiich subventiomnierie private Bildungseinnciiungen und
Unabhadngige privafe Bildungseinrichiungen.

Schuler/Studierende

Ein Schiller bzw. Studierender ist definiert als eine Person, die
an einem Bildungsgang teilnimmt, der von der vorliegenden
Statistik erfasst wird. Die Schuler- bzw. Studierendenzahl
(Personenzahl) bezieht sich auf die Anzahl der Schiler bzw.
Studierenden, die im Bezugszeitraum an einem Bildungs-
gang teilnehmen, und nicht unbedingt auf die Anzahl der
Anmeldungen. Jeder Bildungsteilnehmer wird nur einmal
gezahilt.

Schulische Ausbildungsgange

In schulischen (beruflichen und technischen) Aushildungs-
gangen erfolgt der Untemicht (entweder teilweise oder
ausschlieflich) in Bildungseinrichtungen. Dazu zahlen auch
spezielle Berufsausbildungszentren, die von offentlichen
oder privaten Stellen oder betrieblichen Ausbildungszentren
betrieben werden, sofern diese als Bildungseinrichtungen
anerkannt sind. Diese Bildungsgange kannen eine Kompo-
nente der Aushildung am Arbeitsplatz umfassen, d.h. eine
Komponente der praktischen Erfahrung am Arbeitsplatz.
Ausbildungen gelten als schulische Aushildungsgange, wenn
mindestens 75 % des Lehrplans in der Bildungseinrichiung
(die dabei den gesamten Bildungsgang abdeckt) behan-
delt werden, wobei Femkurse eingeschiossen sind. Siehe
auch Afgemeinbildende Bildungsgange, Ausnchiung eines
Bildungsgangs, Berufshildende Bildungsgdnge und KombiD
nierte schulische und betriebliche Aushildungen.
Schulpflicht

Die Zeitdauer, fur die Kinder baw. Jugendliche gesetzlich
zum Schulbesuch verpflichitet sind.

Sekundarbereich (ISCED 2-13)
Siehe Sekundarbereich I und Sekundarbereich .

Sekundarbereich | (ISCED 2)
Der Sekundarbereich | setzt inhaltlich die grundlegenden
Bildungsgange des Primarbereichs fort, wenn auch normaler-
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weise starker fachorentiert, wobei hauhg starker speziali-
sierte Lehrer zum Einsatz kommen, die Untemicht in ihren
Spezialfachemn erteilen. Der Sekundarbereich | ist entweder
LAbschliefend” (d.h., er bereitet die Schiler auf den direkten
Einiritt in den Arbeitsmarkt vor) undfoder vorbereitend™
(d.h., er bereitet Schiler auf den Sekundarbereich Il vor).
Dieser Bereich umfasst in der Regel 2 bis 6 Schuljahre (der
Mormalfall in den OECD-Staaten ist 3 Jahre). Siehe auch
Infernationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens
(ISCED).

Sekundarbereich Il {(ISCED 3)

Der Sekundarbereich Il entspricht in den meisten OECD-
Staaten der letzten Phase des Sekundarbereichs. Der
Unterricht ist oft facherspezifischer als auf der ISCED-

Stufe 2, und die Lehrkrafte bendtigen in der Regel héher-
wertige bew. facherspezifischere Qualifikationen als auf
ISCED-5tufe 2. Das Eintrittsalter fur diesen Bildungs-
bereich iegt normalerveise bei 15 oder 16 Jahren. Es

qgibt wesentliche Unterschiede in der typischen Dauer von
ISCED 3-Bildungsgangen, sowohl zwischen den einzelnen
Staaten als auch innerhalb der Staaten, normalerwveise
hetragt sie zwischen 2 und 5 Jahren. ISCED 3 kann ent-
weder abschliefend” sein (d.h. die Schiler auf den direkten
Einiritt in das Erwerbsleben vorbereiten) und/oder vorberei-
tend” (d. h. die Schiller auf den Tertidrbereich vorbereiten).
Die Bildungsgange auf ISCED-Stufe 3 kann man auch

in drei Kategorien einteilen, je nachdem bis zu welchem
Grad der Bildungsgang speziell auf eine bestimmis Gruppe
von Berufen oder Tatigkeiten vorbereitet und auf arbeits-
markirelevante Qualifikationen vorbereitet allgemeinbildend,
berufsvorbereitend oder berufsbildendftechnisch. Siehe auch
Allgemeinbildende Bildungsgange, Berufsbildende BildungsD
gange, Berufsvorbereifende Bildungsgange und Infernafiol
nale Standard-Klassifikalion des Bildungswesens (ISCED).

Staatlich subventionierte private Bildungseinrichtungen
Eine staatlich subventionierte private Bildungseinrichiung ist
eine Bildungseinrichtung, die mehr als 50 % ihrer Kemfinan-
Fierung von staatlichen Stellen erhalt oder deren Lehrkréafte
von staatlichen Stellen bezahlt werden. Der Ausdruck _staat-
lich finanziert™ bezieht sich nur auf den Grad der Abhangig-
ket einer privaten Bildungseinrichiung von der Finanzierung
durch den Staat, nicht jedoch darauf, inwieweit sie staat-
lichen Vorschrifien oder einer staatlichen Leitung unterliegt.
Siehe auch Bildungseinrichiungen, Offentliiche BildungsO
einnichiungen und Privale Bildungseinrichfungen.

Studienanfanger im Erststudium

Studienanfanger im Erststudium sind digjenigen Studie-
renden, die sich zum ersten Mal in dem entsprechenden
Bildungsbereich einschreiben. Auslandische Studierende, die
im Rahmen eines Postgraduiertenstudiums zum ersten Mal
an dem Bildungssystem eines Landes teilnehmen, gelten
ebenfalls als Studienanfanger im Erststudium.

Studienanfangerquote

Anfangerquoten werden als Metto-Anfangerquoten ange-
geben. Sie stellen den Anteil von Personen einer synthetischen
Alterskohorte dar, die in den Terfiarbereich eintreten, unab-
hangig von Veranderungen der Populationsgralte und Unter-
schieden zwischen den einzelnen OECD-Staaten hinsichilich
des fur den Tertiarbereich typischen Eintritisaliers. Die Netio-
Studienanfangerguote einer speziellen Altersgruppe wird

Glossar

berechnet, indem die Anzahl der Studienanfanger der spe-
riellen Altersgruppe in den einzelnen Tertiarbereichen durch
die Gesamtpopulation der entsprechenden Altersgruppe
geteilt wird (x 100). Die Summe der Netto-Studienanfanger-
quoten wird berechnet, indem die Metto-Studienanfanger-
guoten der einFelnen Altersjahrgange aufsummiert werden.
Siehe auch Studienanfd@nger im Erstsfudium.

Teilzeitstudierende

Als Teilzeitstudierende werden fur Deutschiand in ISCED 54
nur Studierende in eigens fur ein Teilzeitstudium konzipierten
Studiengangen gezahlt. Studierende, die in einem Vollzeit-
studiengang eingeschrieben sind, aber auf Grund einer
Erwerbstatigkeit ihr Studienprogramm auf mehrere Jahre
verteilen, gelten nicht als Tellzeitstudierende, sondem als
Vollzeitstudierende. Siehe auch Teilzeifsiudium.

Teilzeitstudium

Als Teilzeitstudium gilt in Deutschland ein Studiengang, der
nach Dauer und Untermichtsbelastung eine studienbeglei-
tende Berufstatigkeit zuldsst. Duale Studiengénge zahlen
nicht zum Teillzeitstudium. Siehe auch Teilzeisfudierande.

Tertiarbereich (ISCED 5-6)

Siehe Terfidrbereich A (ISCED 34), Tertidrbereich B
(ISCED 3B} und Weiterfihrende Forschungsprogramyme
(ISCED ).

Tertiarbereich A (ISCED 5A)

Der Tertiarbereich A ist weitgehend theoretisch orientiert

und soll hinreichende Quakfikationen fur den Zugang zu
weiterfuhrenden Forschungsprogrammen und Berufen mit
hohem Qualifikationsniveau, wie Medizin, Zahnmedizin oder
Architektur, vermitteln. Die theoretische Gesamtdauer eines
teridren Studiengangs des Tertiarbereichs A betragt minde-
stens drei Jahre (Vollzeitaguivalent), normalerweise dauert
er jedoch vier Jahre oder langer. Derartige Studiengange
werden nicht ausschlieflich an Universitaten angeboten.
Umgekehrt erfallen nicht alle Studiengange, die national

als Universitatsstudium anerkannt werden, die Kriterien fur
die Einstufung in den Tertidrbereich A. Der Teriarbereich A
schlieft Zweitabschlisse wie den amerikanischen Master"
mit ein. Erst- und Zweitabschiisse sind klassifiziert nach

der Gesamtstudiendauer, d. h. nach der Gesamtstudien-
dauer im Tertiarbereich, die notwendig ist, um den Abschluss
zu erhalten. Der Tertidrbereich A (ISCED 5A) schlielit in
Deutschland Universitaten, Theologische und Padagogische
Hochschulen sowie Kunsthochschulen und Fachhochschulen
mit ein. Siehe auch Infernalionale Standard-Klassifikation des
Bildungswesens (ISCED) und Tertidrbereich B (ISCED 5B).

Tertiarbereich B (ISCED 5B)

Studiengange des Tertiarbereichs B sind typischerweise
kurzer als im Tertiarbereich A und konzentrieren sich auf
prakiischeffechnischefherufshezogene Fahigkeiten for

den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt, obwohl in diesen
Studiengangen auch einige theoretische Grundlagen vermit-
telt werden konnen. Verwaltungsfachhochschulen werden
dem Tertigrbereich B (ISCED 5B) zugeordnet, der aulterdem
Fachschulen, Fachakademien, Schulen des Gesundheits-
wesens und Berufsakademien umfasst. Sie dauern mindes-
tens zwei Jahre (Vollzeitaguivalent). Siehe auch Infermafiol
nale Standard-Klassifikation des Bildungswesens (ISCED)
und Tertidrbereich A (ISCED 34).
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Typisches Alter

Das typische Alter fur ein Bildungsprogramm bezieht sich auf
das jeweilige Alter, das normalerweise dem Beginn und der
Beendigung eines Bildungsabschnitts entsprichi. Siehe auch
Abschiussalter.

Unabhangige private Bildungseinrichtungen

Eine unabhangige private Bildungseinrichtung ist eine
Bildungseinrichtung, die weniger als 50 % ihrer Kemfinan-
zierung von staatlichen Stellen erhalt und deren Lehrkrifte
nicht von staatlichen Stellen bezahit werden. Der Ausdruck
Junabhangig® bezieht sich nur auf den Grad der Abhangig-
keit einer privaten Bildungseinrichtung von der Finanzierung
durch den Staat, nicht jedoch darauf, inwieweit sie staat-
lichen Vorschriften oder einer staatlichen Leitung unterliegt.
Siehe auch Bildungseinrichfungen, Offentliche BildungsO
einnchtungen, Privale Bildungseinrichtungen und Staailich
subventionierfe private Bildungseinrichiungen.

Vollzeitaguivalent

Ein Vollzeitaguivalent ist eine Maleinheit, welche einer
YollzeitanstellungMvollzeitausbildung entspricht. Die Vollzeit-
agquivalente werden berechnet, indem die geleistete
Arbeitszeit/Ausbildungszeit in Beziehung gesetzt wird zur
Arbeitszeit/Ausbildungszeit, die einer Vollzeitanstellung/
Yollzeitausbildung entspricht.

Vollzeit-Teillzeitausbildung

Yollzeit-Meilzeitaushildung bezieht sich darauf, ob es sich
nach der Konzeption der Bildungsprogramme um eine
Vollzeit- oder Teilzeitteilnahme der SchulerStudierenden
handeit. Siehe auch Teilzeitstudierende.

Weiterfuhrende Forschungsprogramme (ISCED 6)

In dieser Bildungsstufe werden tertiare Studiengange
eingestuft, die direkt zum Erwerb eines weiterfuhrenden
Forschungsabschiusses fuhren, z.B. einer Promotion. Die
theoretische Vollzeitstudiendauer eines solchen Programms
beiragt in den meisten Staaten 3 Jahre (bei einer Vollzeit-
ausbildungsdauer insgesamt von mindestens 7 Jahren im
Tertidrbereich), obwohl die Studierenden haufig lBnger einge-
schrieben sind. Die Ausbildungsgange umfassen fortgeschrit-
tene Studien und origindre Forschungsarbeiten. Siehe auch
Internationale Standard-Klassifikalion des Bildungswesens
(ISCED).

Wissenschaftliches Personal (ISCED 5A/B und &)
Professoren, Dozenten und Assistenten, wissenschaftliche
Mitarbeiter und Lehrkrafie fur besondere Aufgaben zahlen

in Deutschland zum hauptberuflichen wissenschafilichen
Personal an Hochschulen. Lehrbeaufiragie, Gastprofessoren
und wissenschafiliche Hilfskrafte geharen zur Kategorie des
nebenberuflichen wissenschafilichen Personals. Die Gruppe
des wissenschafilichen Personals, bei dem es sich nicht

um Professoren handelt, wird umgangssprachlich auch als
JAkademischer Mitielbau® bezeichnet. Siehe auch Lehrkraife
und Vollzeifaquivalent.

ZahlenmaBiges Schuler-Lehrkrafte/Studierende-Lehr-
krafte-Verhaltnis

Das zahlenmakige Schuler-Lehrkrafte/Studierende-Lehr-
krafte-verhaltnis wird berechnet, indem die Zahl der Schuler/
Studierenden eines bestimmien Bildungsbereichs durch die
Zahl der Lehrkrafte" des gleichen Bildungsbereichs und dhn-
licher Bildungseinrichtungen (jeweils gemessen in Vollzeit-

aquivalenten) dividiert wird. Siehe auch Lehrkrifte, Schiler’
Studierende und Vollzeidaguivalent.

Ziel eines Bildungsgangs

Das fiel eines Bildungsgangs, gemal der Definition der
Intemnationalen Standard-Klassifikation des Bildungswesens
(ISCED), bezieht sich auf das Ziel, auf das ein Bildungsgang
die SchulerfStudierenden vorbereiten soll, z. B. den nachst-
haheren Bildungshereich, den Arbeitsmarkt oder andere
Bildungsgange im gleichen Bildungsgang oder anderen
Bildungsbereichen. Bildungsgange der Kategorie A sollen
die SchulerfSiudierenden auf den unmittelbaren Zugang zum
nachsthéheren Bildungsbereich vorbereiten.

Bildungsgange der Kategorie B sollen Schuler/Studierende
auf den Zugang zu bestimmien, aber nicht allen Bildungs-
gangen des nachsthéheren Bildungsbereichs vorberei-

ten, und Bildungsgange der Kategorie C sollen Schulerf
Studierende auf den direkten Zugang zum Arbeitsmarkt oder
7u anderen Bildungsgangen im gleichen Bildungsbereich
vorbereiten.

Zu erwartende Jahre in Ausbildung
Siehe Bildungserwartung.
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Weitere Guellen

Die OECD-Verdffentlichung ,Bildung auf einen Blick 2013
enthalt detaillierte Ergebnisse zu den einzelnen Indikatoren
(Text, Tabellen, Schaubilder), Hinweise zur Methodik der
Indikatorenberechnung sowie zur Interpretation der Indika-
toren und der Ergebnisse im Landervergleich.

Im Internet finden sich unter www cecd_orgedweag2013
umfangreiche Informationen zu den bei den Indikatoren
vernwendeten Berechnungsmethoden, der Interpretation

der Indikatoren im jeweiligen nationalen Kontext und den
benuizten Datenguellen. Die Website bietet auch Zugang
7u den Daten, die den Indikatoren zugrunde liegen, sowie
Zu einem umfassenden Glossar zu den in dieser Publikation
henuizten technischen Begriffen. Femer enthalt die Website
auch diejenigen Indikatoren, die in der gedruckten Ausgabe
von Education at a Glance”™ nicht enthalten sind, um den
Umfang nicht zu sehr auszuweiten.

Wie in der vorhergehenden Ausgabe bietet  Bildung auf
einen Biick™ Zugnif auf den innovativen StatLinks-Service der
QECD. Unter jeder Abbildung und jeder Tabelle von ,Bildung
aur einen Blick 20137 findet sich eine Web-Adresse (URL),

Weitere Quellen

die zu einer Excel-Arbeitsmappe mit den entsprechenden
zugrunde liegenden Daten fuhri. Diese URL sind dauerhaft
eingernichtet und werden langfristig bestehen bleiben. Auler-
dem kannen Benutzer der E-Book-Ausgabe von  Bildung
auf einen Blick” direkt auf diese Links klicken. Die entspre-
chende Arbeitsmappe affnet sich dann in einem separaten
Fenster.

Das ,0ECD Handbook for Internationally Comparative
Education Statistics” informiert im Detail aber Konzepte,
Definitionen, Klassifikationen und Methoden, auf denen
die Indikatoren und die ihnen zugrunde liegenden Daten
beruhen.

Unter www bildungsbericht. de stehen weiterfuhrende Mate-
rialien sowie eine Download-Version des Bildungsberichtes
Zur Verfugung.

Weitere Informationen zu den EU-Benchmarks sind auf den
Internetseiten der Europaischen Kommission, Generaldirek-
tion Bildung und Kuliur, 2u finden
(httpffec_europa.ew'education/lifelong-learming-policy!
doc28_en_him).
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Anhang Kapitel & Wie viele Studierende im Tertidrbereich schlieien ihr Studium erfolgreich ab?

Indikator A3

Tabelle A3.3

Absolventinnenanteil im Tertidrbereich A" nach Fichergruppen in % (2011)

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thilrimgen
Deutschland
DECD-Durchschnitt

Insgesamt  Erziehungs- Geistes- | Gesundheit Sozial-,

52.8
532
5.8
588
58,0
51,8
538
54.8
57.8
538

541
5.6
58,3
56,0
57.0
54.5
58.0

WIS5en-

schaften schaften Saoziales

724
77.8
0.4
75,2
721
64,6
748

68.0
T26
771

1) Einschi. weiterfiihrender Forschungsprogramme.
Quelle: Stafistische Amter des Bundes und der Lander
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WIS5en-

und Kumst

74,9

70,6
6a.8
728

und

784
681
T4.B

Dienst-
Rechis- und  leistungen
Wirtschafts-

Wwissen-
schaften
53.0 .4
55,1 5248
57.8 45,1
56,4 543
531 537
485 714
484 85,5
57,0 46,3
56,0 564
51,4 489
53,2 581
57,0 531
57,6 50,9
60,3 74,5
50,2 58,3
60.2 343
53.8 53.5
57.6 528

Ingenisur-
WIS5en-
schafien,
Fertigumng
umd Bau-
Wesen
18.8
18,1
24

M7

Bio- und Maturwissenschaften, Mathemafik und Informatik

ZUSEMITEN

438
48,7
38,2
438
41.3

Biowissen- Maturwissen-

schafien schaften
0.4 421
4.8 40,5
724 38,8
75,8 488
853 480
681 448
83,7 382
69,5 vz
68,2 446
63,5 40,8
Tor 48,6
60.4 30,8
66,9 41.0
68,7 425
68,5 48,3
63.6 330
7.2 420
63,7 43.2

Mathematik

62,0
48,0
46,8
75,89
514
60,2
64,8
59,6
705
61,2
57.7
435
48,3
622
58.5
58,2
584
45.0

Informatik

183
16,1
16.4
123
18,8
8.6
14,6
171
14,6
131
131
14,0
17.7
18,7
126
123
154
18.4

Agrar-
WIS5en-
schaften

614
45.8
524
480
270

Lo
49,8
5.2
381
53,7
54,2
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Indikator C3

Wie viele Schiler gehen in den Tertidrbereich?

Zurick zu Seite 89

Anhang Kapitel C

Tabelle C3.3a

Verteilung der Anfanger im Tertidrbereich nach Fachergruppen in % (2011)

Land
Baden-Wiirttemberg
Bayem

Beddin

Brandenburg

Hamburg

Deutschland
(einschl. Promovierends)
DECD-Durchschnitt

Cuelle:  Statisfische Amter des Bundes und der Lander

Insgesamt  Erziehungs-  Geistes-  Gesundheit | Sozial-,

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100

WIS5en-

schaften schaften Saoziales

8.1
8.3
10.3
15.0
152
13.0
8.1
5.7
8.6
4.6
120
4.2
"7
1.3
85
11.1
8.6

84
85

WIS5en-

und Kumst

15.8
4.8
18,1
1.8
4.8
12,8
158
183
1.2
15,0
18,8
128
11.1
10,5
14.8
134
14.8

4.7
120

und

16.0
120
153
28
6.8
14.1
17.5
268
Do
232
18,3

0.2
13.7

Dienst-
Rechis- und  leistungen
Wirtschafis-

WISSEn-
schaften
218 23
248 27
258 2.1
72 27
8 4.7
338 25
235 2.8
232 a5
17.5 2.1
253 32
220 28
30,8 32
171 25
248 27
17,8 4.4
18,8 1.7
230 27
x24a 248
318 5.7

Statistische Amter des Bundes und der Linder, Intemationale Bildungsindikatoren, 2013

Ingenieur-
WIS5en-
schaften

Fertigung ~ zusammen

und
Bauwesen

184
18.1
14.6
0.5
15.8
14.0
7.0

8.8
16.3
15.0
10.6
133
18.8
10.8
1.2
15.0
15.8

182
15.1

Bio- und Maturwissenschaften, Mathemafik und Informaiik

143
127
10.4

8.2
182

B4
13.6
10,3
10.1
125
12.6
10.5

8.8

7.8
12.6

T3
12.0

130
103

Biowissen- Maturwissen-

schaften

24
1.8
1.1
1.8
33
22
1.8
33
22
20
21
08
1.2
20
1.8
1.8
1.8

24
25

schaften

A7
4.1
31
3.1
5.8
34
4.2
3.0
28
3.5
4.1
24
28
1.7
3.2
21
3.5

4.1
24

Mathematik

28
25
27
0g
4.0
14
28
1.3
22
32
238
1.8
1.2
1.3
21
1.2
25

25
1.0

Informatik

54
42
35
34
5.0
23
4.6
27
248
38
348
53
3.8
27
5.8
24
4.0

40
4.4

Agrar-

WIS5en-

schaften oder keine

1.6
1.7
14
0.8

02
1.8
21
3.0
0.5
0.ge
0.1
1.5
2.1
27
0.5
14

15
1.8

Nicht
bekannt

Angabe

0.8
12
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Anhang Kapitel C  Wie viele Studierende im Tertidrbereich schlieien ihr Studium erfolgreich ab? Indikator C3
Tabelle C3.3b
Verteilung der Anfinger im Tertidrbereich nach Fachergruppen und Geschlecht in % (2011)
Insgesamt  Erziehungs- Geisies-  Gesundheit  Sozial-, Dienst- Ingenieur- Bio- und Matursissenschafien, Mathematik und Informatik Agrar- Micht
WiSSEn- WiSSEn- und Rechts- und  leistungen WiSSEn- wissen- bekannt
schaften schaften Sozigles  Wirtschafis- schaften, Biowi _ schaften oder keine
und Kunst Wissen- Ferfigung = zusammen owissen- Nalrissen- posee nofe  Informatik Angabe
schaften und schaffen schaften
Land Geschlecht Bauwesen
, ménnlich 100 50 82 7.7 07 21 350 172 14 43 25 8,1 22 0.8
Baden-Wikrti=mberg weiblich 100 108 214 232 23 24 6.1 118 3z 3z 3z 22 11 0.0
g ménnlich 100 44 03 BB 24 21 138 165 15 5.1 27 7.2 28 -
ayem weiblich 100 133 18,9 256 3.1 32 55 05 23 32 23 17 08 -
Besi ménnlich 100 83 147 103 218 30 250 148 0.8 4.4 34 6,2 12 0.0
in weiblich 100 134 28 10,2 74 14 6.8 7.0 13 2.1 2.1 15 15 0.0
ménnlich 100 B3 83 145 292 42 194 133 14 4.4 0.8 7.1 1.0 04
Brandenburg weiblich 100 103 134 77 26,0 17 43 8.2 2.1 232 0.8 1.1 07 0.2
g ménnlich 100 23 83 31 243 52 73 218 28 6,8 45 7.8 = 0.5
remen weiblich 100 205 10,5 09 238 44 8.4 153 Y 53 3.8 25 = 04
Hambu ménnlich 100 0.8 7.9 78 M5 25 252 17 15 43 15 4.4 04 0.3
o weiblich 100 158 16,8 10,5 28 28 47 75 28 27 14 0.8 0.1 0.5
He ménnlich 100 23 10,7 28 243 24 207 17.8 13 54 27 82 18 =
s=en weiblich 100 118 202 249 29 23 83 102 23 3.1 3.1 18 15 =
ménnlich 100 23 150 16.4 240 8.8 128 129 2.4 48 14 53 29 0.2
Mecklenburg-\orpommem weiblich 100 B3 0,7 350 226 12 30 7.8 3.8 17 12 07 15 02
ménnlich 100 48 73 155 19,2 28 28 13,1 1.8 40 18 55 47 0.3
Miedersachsen weiblich 100 15 14,0 419 163 1.7 47 80 28 23 24 0.8 18 0.1
) ménnlich 100 28 03 1.1 26,0 23 284 16,8 1.8 47 2.8 7.4 09 0.4
Nardrhein-Westfalen weiblich 100 60 10.1 228 248 27 45 92 21 28 34 1.1 02 0.7
. ménnlich 100 103 123 a7 218 29 214 17.0 1.8 53 3.1 6.8 17 0.1
Fi=liEanTs weblich 100 122 246 26,1 n7 24 Y og 23 33 27 13 04 0.1
Saarland ménnlich 100 52 B9 82 321 28 54 16,2 0.8 32 25 8.4 01 -
weiblich 100 34 155 283 205 34 39 8.0 1.1 17 15 17 0.1 -
. ménnlich 100 58 28 140 174 29 358 128 1.0 40 17 6.8 18 02
Bchsen weiblich 100 18,3 120 05 17.0 22 57 5.1 13 1.8 0.8 1.0 13 o1
ménnlich 100 23 87 17.0 248 28 M7 118 2.1 25 1.8 58 35 -
Sachsen-Anhalt weiblich 100 120 "o ann 74,4 27 37 51 20 1.1 1.1 0.0 12 -
) . ménnlich 100 55 108 154 20,8 51 0.4 17,9 0.8 43 18 10,8 av 0.5
Schleswig-Halstein weiblich 100 108 18,0 365 158 39 41 85 2.1 28 23 1.8 18 0.5
This ménnlich 100 8.9 10,1 142 193 27 20,0 118 14 38 15 50 03 40
LmngeEn weiblich 100 13,8 15,8 M5 183 1.1 49 44 17 1.1 11 0,8 02 6.8
ménnlich 100 51 100 10,8 213 30 207 159 15 4.8 25 7.3 18 0.5
Deutschland weiblich 100 1.3 187 204 n7 25 51 89 23 27 25 14 09 0.8
nachrichilich: ménnlich 100 50 29 10,1 231 28 205 17.0 18 55 25 7.3 20 0.5
D"“‘""(ﬂ_ e . ; weiblich 100 1.1 188 284 228 24 53 a7 28 31 25 14 1.1 0.8
nschl. Promovierendes
ménnlich 100 44 0.8 7.2 a1 83 252 14,1 2.1 30 1.2 7.8 21 1.1
ECLLoEicEitl weiblich 100 120 140 192 28 52 65 71 28 1.9 0.8 15 17 15

Quelle: Stafistische Amter des Bundes und der Lander
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Indikator C4

Wer studiert im Ausland und wo?

Zurick zu Seite 95

Anhang Kapitel C

Tabelle C4.2

Gesamtzahl und Verteilung internationaler Studierender im Tertidirbereich A" nach Fachergruppen (2011}

Schleswig-Holstein
Thidringen
Deutschland
nachrichilich:
Deutschland

(einschil. Promonvienendes)

Insgesanmt Erziehungs-

23087
19352
16348
4182
3184
5411
15518
1548
BT21
38073
B048
2880
B478
3T
2474
2882
183782

76882

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

Wissen-
schaften

36
30
6,3
124
71
14
4.7
1.6
4.8
5.0
6.0
28
54
7.7
48
5.8
52

52

Geistes- = Gesundheit

Wissen-
schaften
umd Kunst

21.2
25,5
15.2
13.7
16.6
17.0
236
16.7
17.5
237
235
18.6
123
1.8
28,7
18.7

18.8

urd

Rechis- und  leistungen

Soziales = Wirtschafis-

6.1
84
51
1.2
0.8
a7
B4
121
58
6.4
53
0.8
4.0
7.5
154
42
8.4

8.5

1) Fiir Deutschland und die Bundeslénder ohne weiterfihrende Forschungsprogramme.
Cuelle: Statisfische Amter des Bundes und der Lénder

wissern-
schaften
225 1.0
285 1.8
0.7 0.8
40,7 48
302 4.0
M4 1.5
rp: 1.3
213 22
21.1 26
283 1.4
2.8 14
207 1.2
33 1.7
M4 2D
257 5.0
228 0.4
78 1.6
26.8 1.5
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Ingenisur-
Wissen-
schaften

Fertigung
urd
Bauwwesen

%
247
225
18,3
15,4
20,7
213
254
258
aons
248
18,7
18,7
28,2
25,3
17,7

Bio- und Maturwissenschaften, Mathematiik und Informatik

ZUsaimimen

13,8
131
10,1

89
234

8.8
14,5
1.1
14,8
18,1
14.8
18,6
10,5

B.4
154

B.1
13,6

147

Biowissen- Natunwissen-
schaften

1.7
1.5
0.8
0.9
5.7
1.8
1.1

24
1.7
1.2
1.2
1.7
23
25
1.8
1.7

" Mathemafik
31 1.5
31 1.8
25 21
1.6 0.4
4.0 21
1.8 0.8
26 24
21 1.0
44 1.6
3.1 2.2
3.0 2.5
20 0.8
24 14
1.0 0.3
25 0.8
3.8 04
28 1.8
m m

Informatik

8.7
4B
8.0
1.7
4.3
8.5
4.8
8.5
8.1

12,8
5.0
4.8
8.5
31

Agrar-
Wissen-
schaften

24
14
14
1.1

0.2
14
1.0
31
0.4
0.3

0.8
23
0.7
0.1
1.2

1.5

Micht
bekannt
oder keine
Angabe

268
0.8
0.2
0.1

0.1

1.2

0.5
3.8

34
0.6

0.7
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Adressen der Statistischen Amter des Bundes und der Linder

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt
Gustav-Siresemann-Ring 11
65189 Wieshaden

www destatis_ de
Infoservice

Telefon: 0611 75-2405
Telefax: 0611 72-4000

www destatis_defkontakt

Statistische Amter der Linder

Statistisches Landesamt
Baden-Wurttemberg
Boblinger Stralie 68
70199 Stuttgart

Telefon: 0711 641-2866
Telefax: 0711 641-2973
www statistik-bw.de
vertriebg@stala.bwl.de

Bayerisches Landesamt fur
Statistik und Datenverarbeitung
Sankt-Martin-Siralte 47

81541 Manchen

Telefon: 089 2119-3205

Telefax: 089 2119-3457

www statistik_bayern.de
vertrieb@statistik.bayem.de

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
Behlertstralie 3a

14467 Potsdam

Telefon: 0331 81731777

Telefax: 030 9028-4091

www statistik-berlin-brandenburg.de
info@statistik-bbb.de

Statistisches Landesamt Bremen
An der Weide 14 — 16

28195 Bremen

Telefon: 0421 361-6070

Telefax: 0421 361-6168

www statistik_bremen_de
biblicthek@statistik. bremen.de

Statistisches Amt fur Hamburg
und Schieswig-Holstein
Standort Hamburg
Steckelhom 12

20457 Hamburg

Telefon: 040 42831-1766
Telefax: 040 42831-1700
Standort Kiel
Frabelstralte 15—17
24113 Kiel

Telefon: 0431 6895-9393
Telefax: 0431 6895-94598
www statistik-nord.de
info@statisiik-nord.de
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Statistisches Bundesamt
Fweigstelle Bonn
Graurheindorfer Stralte 198
53117 Bonn

Telefon: 0611 75-1

Telefax: 0611 75-8990/-8991
poststelle@destatis.de

Hessisches Statistisches Landesamit

Rheinstralie 35/37
65185 Wiesbaden
Telefon: 0611 3802-0
Telefax: 0611 3802-890
www statistik-hessen.de
info@@statistik-hessen.de

Statistisches Amt
Mecklenburg-Vorpommem
Labecker Stralle 287

19058 Schwerin

Telefon: 0385 588-56411

Telefax: 0385 588-56708
www_statistik-mv.de
statistik_auskunfi@statistik-mv.de

Landesbetrieb fur Statistik und
Kommunikationstechnologie
Niedersachsen (LSKN)
Gottinger Chaussee 76

30453 Hannover

Telefon: 0511 9898-3166

Telefax: 0511 9898-4132
www.Iskn_niedersachsen.de
vertrieb@|skn.niedersachsen.de

Information und Technik
Mordrhein-Westfalen
Geschaftshereich Statistik
Mauerstraie 51

40476 Dusseldorf
Telefon: 0211 9449-2495
Telefax: 0211 9449-8070
www it.nrw.de
statistik-info@it.nrw.de

Statistisches Landesamit
Rheinland-Pfalz

Mainzer Stralte 14 -16
56130 Bad Ems

Telefon: 02603 71-4444
Telefax: 02603 71-194444
www statistil.rip_de
info@statistik.rip_de

Statistisches Bundesami
i-Punkt Berlin
Friedrichstralie 50
(Checkpoint Charlie)
10117 Berlin

Telefon: 0611 75-9434
Telefax: 0611 759430
FHpunkt@destatis.de

Statistisches Amt Saarland
Virchowstralle 7

66119 Saarbrocken

Telefon: 0681 501-5925

Telefax: 0681 501-5915

www statistik_saarland.de

presse statistik@lzd saarfand.de

Statistisches Landesamt
des Freistaates Sachsen
Machersiralte 63

01917 Kamenz

Telefon: 03578 33-423
Telefax: 03578 33-1598

www statistik_sachsen.de
vertrieh@ statistik_sachsen.de

Statistisches Landesamt
Sachsen-Anhalt

Merseburger Stralle 2

06110 Halle (Saale)

Telefon: 0345 23180

Telefax: 0345 2318-913

www statistik_sachsen-anhalt.de
infog@stala.mi.sachsen-anhalt de

Thuringer Landesamt fur Statistik
Europaplatz 3

99091 Erfurt

Telefon: 0361 37-900

Telefax: 0361 37-84699

www statistik_thueringen.de
auskunft@statistik_thueringen.de
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