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Die Verminderung der räumlichen Einkommensungleichheit ist ein zentraler 

Aspekt des Politikziels gleichwertiger Lebensverhältnisse in Bayern. 

Der Beitrag untersucht – mit Hilfe des Theil-Index – die Entwicklung der 

räumlichen Muster der Einkommensungleichheit zwischen den bayerischen 

Kreisen im Zeitraum von 1991 bis 2021. Dabei wird Ungleichheit (1) zwischen 

und innerhalb von Regierungsbezirken sowie (2) zwischen Stadt und Land 

anhand der siedlungsstrukturellen Kreistypen betrachtet. Im Fokus der 

Analyse steht insbesondere die Rolle der empfangenen Sozialleistungen.
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Der Beitrag zeigt, dass sich das Primäreinkommen 

pro Kopf im Untersuchungszeitraum in Bayern deut-

lich erhöht. Im Vergleich dazu liegt das verfügbare 

Einkommen nach Umverteilung unter anderem durch 

Steuern und Sozialleistungen erheblich niedriger und 

ist weniger stark gestiegen. Während die räumlichen 

Unterschiede des Primäreinkommens seit 1991 kaum 

zurückgegangen sind, hat sich die räumliche Un-

gleichheit des verfügbaren Einkommens seither stark 

reduziert. Der größte Anteil räumlicher Disparitäten 

entfällt dabei, sowohl bei den Primär- als auch den 

verfügbaren Einkommen, auf die Ungleichheit inner-

halb der Regierungsbezirke und siedlungsstrukturel-

len Kreistypen und zu einem geringeren Umfang auf 

die Ungleichheit zwischen den Regierungsbezirken 

und Kreistypen. 

Wie in der Untersuchung deutlich wird, trägt die Um-

verteilung durch Steuern und Sozialleistungen er-

heblich zur Angleichung der Lebensverhältnisse in 

Bayern bei. Dabei nimmt die Bedeutung der emp-

fangenen Sozialleistungen für die Reduzierung der 

räumlichen Disparitäten des verfügbaren Einkom-

mens im betrachteten Zeitraum zu. Mögliche Erklä-

rungen hierfür umfassen die Ausweitung von Sozial-

leistungen auf breitere Bevölkerungsschichten (z. B. 

Familien) und /oder den Einfluss der regionalen Alte-

rung auf den Bezug von Leistungen durch Personen 

im Ruhestandsalter. 
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Gleichwertige Lebensverhältnisse 
in Bayern1

Bayern ist ein Bundesland mit großen räumlichen Ge-

gensätzen: Dem Großraum München mit hoher Wirt-

schaftskraft und einem sehr hohen Einkommensni-

veau stehen strukturschwache periphere Regionen 

gegenüber. Diese räumlichen Disparitäten zu reduzie-

ren und gleichwertige Lebensverhältnisse zu schaf-

fen und zu erhalten, ist ein wichtiges, in der bayeri-

schen Verfassung verankertes Politikziel und Aufgabe 

der bayerischen Raumordnung (vgl. Infobox 1). Wie 

dieses Ziel durch räumliche Planung erreicht und an-

hand welcher Indikatoren die Umsetzung gemessen 

werden kann, wird schon länger kontrovers diskutiert 

(vgl. z. B. Barlösius 2006: 16 – 18). Für Bayern fehlen 

hierzu nach Miosga aussagekräftige Untersuchun-

gen (2015: 21 – 32).

Auch im internationalen Diskurs, vor allem bei den 

„Nachhaltigen Entwicklungszielen“ der UN (SDG Ziel 

10),5 hat das Ziel, Ungleichheit zur Vermeidung von 

negativen Folgen für die menschliche Entwicklung zu 

reduzieren und die Lebensverhältnisse der Menschen 

zu verbessern, stetig an Bedeutung gewonnen (vgl. 

Wilkinson / Pickett 2010: 15 – 30; OECD 2011: 22 – 26; 

Miosga 2015: 9 – 10). Die Verringerung der Ungleich-

heit in den Einkommensverhältnissen spielt dabei für 

die Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse eine wich-

tige Rolle (vgl. Einig / Jonas 2009: 130 – 131; Krause 

2015: 5 – 10; Neu et al. 2020: 33 – 34; Nettle /Dickins 

2022: 1 – 4). Sowohl die Höhe des Einkommensni-

veaus als auch die Einkommensungleichheit haben 

einen jeweils eigenständigen Einfluss auf die Quali-

tät der Lebensverhältnisse der Menschen (vgl. Easter-

lin / O’Connor 2020; Kahneman / Deaton 2010: 16492; 

Oishi / Kesebor 2015; Wilkinson / Pickett 2010: 15 – 24). 
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1 Die ersten beiden Kapitel dieser Studie wurden adaptiert aus Swiaczny et al. 
2023: 345. Sinngemäße Übernahmen aus dieser Publikation werden nicht 
gesondert ausgewiesen. 

2 Vgl. https://sdgs.un.org/goals (17.02.2023).
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In Deutschland hat in jüngster Zeit die Besorgnis zu-

genommen, dass ein wahrgenommener Anstieg der 

sozialen Ungleichheit in den Lebensverhältnissen 

den Zusammenhalt der Gesellschaft gefährden könn-

te (vgl. Miosga 2015: 22 – 25; Koppers et al. 2018: 

13 – 14; Dirksmeier et al. 2020: 279 – 280). Eine Reihe 

aktueller Studien (vgl. Braml / Felbermayr 2018; Hein-

rich-Böll-Stiftung 2017; Sixtus et al. 2019; Kallert et 

al. 2020; Orlowski 2018; Zucco / Özerdogan 2021) hat 

diese Thematik anhand unterschiedlicher Indikatoren 

und Schwellenwerte untersucht, ohne die Frage ein-

deutig klären zu können, ob die soziale Ungleichheit 

in Deutschland zu- oder abnimmt. Die vorliegende 

Untersuchung trägt zu dieser offenen Forschungs-

frage durch neue Befunde für Bayern bei.

Soziale Ungleichheit geht in der Regel auch mit einer 

räumlichen Konzentration geringer wirtschaftlicher 

Leistungsfähigkeit und individueller materieller De-

privation einher (Swiaczny et al. 2023: 343). Solche 

räumlichen Disparitäten haben dabei nicht nur eine 

Ungleichheit regionaler Lebensverhältnisse für die 

Bevölkerung zur Folge, sondern können sich auch 

nachteilig auf die Zukunftschancen einer Region aus-

wirken. Die Verteilungsgerechtigkeit zwischen den 

Regionen („Räumliche Gerechtigkeit“) wurde ent-

sprechend von der Enquete-Kommission „Gleich-

wertige Lebensverhältnisse in ganz Bayern“ als Teil 

gleichwertiger Lebensverhältnisse definiert (vgl. Bay-

erischer Landtag 2017: 20 – 29; Koppers et al. 2018: 

30 – 32). Im Bayerischen Landesentwicklungspro-

gramm findet die Verteilung des verfügbaren Haus-

haltseinkommens  – als ein Indikator für räumliche 

Gerechtigkeit – Verwendung, um „Teilräume mit be-

sonderem Handlungsbedarf“ zu identifizieren (vgl. 

Koppers et al. 2018: 178). 

Infobox 1: Gleichwertige Lebensverhältnisse als politisches Ziel in Deutschland 
und Bayern 
„Gleichwertige Lebensverhältnisse sind als Aufgabe der Raumordnung im Bundesraumordnungs-

gesetz (ROG)3 verankert. Die Bundesregierung hat zudem in der 19. Legislaturperiode 2018 eine 

Kommission „Gleichwertige Lebensverhältnisse“ eingesetzt und 12 prioritäre Maßnahmen zur 

Reduzierung räumlicher Disparitäten verabschiedet. Seit 2019 gilt zudem ein „Gleichwertigkeits-

Check“ für Gesetzgebungsvorhaben des Bundes (vgl. BMI 2019; Bundesregierung 2021). In Bayern 

wurde 2013 das Ziel in der Verfassung verankert. In Artikel 3 Absatz 2 der Verfassung des Freistaa-

tes Bayern heißt es: „Der Staat schützt die natürlichen Lebensgrundlagen und die kulturelle Über-

lieferung. Er fördert und sichert gleichwertige Lebensverhältnisse und Arbeitsbedingungen in ganz 

Bayern, in Stadt und Land“.4 Das Bayerische Landesplanungsgesetz definiert in § 5 Abs. 1: „Leit-

ziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilräumen 

zu schaffen und zu erhalten.“ § 6 Abs. 2 S. 1 konkretisiert dies: „Im gesamten Staatsgebiet und in 

seinen Teilräumen sollen ausgeglichene infrastrukturelle, wirtschaftliche, ökologische, soziale und 

kulturelle Verhältnisse angestrebt werden“5 (vgl. auch Miosga 2015: 10 – 11; Neu / Riedel / Stichnoth 

2020: 195 – 196).“

Quelle: Swiaczny et al. 2023: 343 – 344.

3 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2986), das zuletzt 
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBl. I S. 1353) geändert 
worden ist.

4 Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 15. Dezember 1998 (GVBl. S. 991, 992, BayRS 100-1-I), die zuletzt 
durch Gesetze vom 11. November 2013 (GVBl. S. 638, 639, 640, 641, 642) 
geändert worden ist.

5 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBl. S. 
254, BayRS 230-1-W), das zuletzt durch Gesetz vom 23. Dezember 2020 
(GVBl. S. 675) geändert worden ist.
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Das Primäreinkommen und das verfügbare Haus-

haltseinkommen als Indikatoren für die Wirtschafts-

kraft und Lebensverhältnisse der Bevölkerung kön-

nen den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 

(VGR) entnommen werden. In einer Studie zu den 

Einkommensunterschieden nach Kreisen hat Orlow-

ski (2018) für den Zeitraum von 1991 bis 2016 fest-

gestellt, dass die räumliche Einkommensungleichheit 

in Bayern insgesamt rückläufig sei. Bei den Kreisen 

mit den höchsten Einkommen übersteige dabei das 

Primäreinkommen das verfügbare Einkommen, wäh-

rend bei den Kreisen mit dem niedrigsten Einkom-

mensniveau das verfügbare Einkommen aufgrund 

der empfangenen Transferleistungen größer sei als 

das Primäreinkommen. Kreise mit geringem Einkom-

mensniveau profitierten demnach durch räumliche 

Umverteilung in Form von empfangenen Transfer-

leistungen. Dieser Prozess habe in Bayern seit 2000 

an Dynamik gewonnen (Orlowski 2018: 833 – 834; 

vgl. Braml /  Felbermayr 2018: 36). 

Die vorliegende Studie schließt an diese Untersu-

chung an. Sie ergänzt die Frage nach der Entwick-

lung der räumlichen Ungleichheit in Bayern um den 

Aspekt der Disparitäten zwischen dem Großraum 

München (Regierungsbezirk Oberbayern) und den 

übrigen Regionen sowie der räumlichen Ungleich-

heit zwischen den kreisfreien Großstädten und den 

jeweiligen suburbanen oder ländlichen Kreisen im 

Umland. Hierzu wird die räumliche Gliederung Bay-

erns in sieben Regierungsbezirke und vier siedlungs-

strukturelle Kreistypen des Bundesinstituts für Bau-, 

Stadt- und Raumforschung (BBSR) genutzt. Neben 

einer deskriptiven Analyse der Trends und Muster 

dieser Entwicklung anhand von Abbildungen und 

Karten kommt auch eine Quantifizierung der Un-

gleichheit anhand des Theil-Index zum Einsatz. Für 

Bayern ist dies möglich, weil die Ergebnisse der VGR 

seit 1991 in einer konstanten räumlichen Gliederung 

nach Kreisen vorliegen. Ergänzend zum Ansatz von 

Orlowski wird in dieser Studie auch der Beitrag der 

empfangenen Sozialleistungen für die Erklärung der 

räumlichen Trends näher untersucht. Ein weiterer As-

pekt – der Einfluss regionaler Kaufkraftunterschiede 

aufgrund unterschiedlicher Wohnkosten auf die Le-

bensverhältnisse der Bevölkerung – wurde bereits in 

einer Veröffentlichung mit identischer Datengrundla-

ge und Methodik analysiert, auf die hier verwiesen 

wird (Swiaczny et al. 2023, siehe auch Weinand / von 

Auer 2020).
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Das folgende Kapitel beschreibt Daten, regiona-

le Gliederung und Methodik der Untersuchung und 

erläutert, welche Fragestellungen anhand des hier 

verwendeten Theil-Index analysiert werden können. 

Es folgt ein Überblick über die zeitlichen Trends und 

räumlichen Muster der Entwicklung der Einkom-

mensungleichheit in Bayern im Zeitraum von 1991 

bis 2021. Danach werden die Ergebnisse der Analy-

se des Theil-Index dargestellt, gruppiert nach Regie-

rungsbezirken und nach siedlungsstrukturellen Kreis-

typen. Diskussion und Fazit schließen den Beitrag ab 

und beschäftigen sich vor allem mit der Frage,  welche 

Konsequenzen sich aus den Untersuchungsergebnis-

sen für die Realisierung des Politikziels gleichwertiger 

Lebensverhältnisse ergeben. 

Datengrundlage, regionale Gliederung 
und Methodik
Die Studie basiert auf den VGR nach Kreisen des Ar-

beitskreises „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-

gen der Länder“. Die Zurechnung der Einkommen zu 

einem Kreis erfolgt nach dem Wohnort der Einkom-

mensbezieherinnen und -bezieher. Das Primärein-

kommen der privaten Haushalte (einschließlich pri-

vater Organisationen ohne Erwerbszweck) umfasst 

die Einkommen aus Erwerbstätigkeit und Vermögen 

der inländischen privaten Haushalte. Dazu zählen 

das Arbeitnehmerentgelt, die Selbstständigenein-

kommen (einschließlich der unterstellten Mieten für 

selbstgenutztes Wohneigentum) sowie das Nettover-

mögenseinkommen (Arbeitskreis „Volkswirtschaft-

liche Gesamtrechnungen der Länder“ 2021: 188). 

Das Primäreinkommen ist damit ein Indikator für die 

wirtschaftliche Leistungsfähigkeit. Das verfügbare 

Einkommen der privaten Haushalte (Ausgabenkon-

zept) entspricht dem Primäreinkommen zuzüglich der 

monetären Sozialleistungen und der sonstigen emp-

fangenen Transfers, abzüglich der Einkommen- und 

Vermögensteuern, der Sozialbeiträge und der sonsti-

gen von den privaten Haushalten geleisteten Trans-

fers (Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrech-

nungen der Länder“ 2021: 194 – 202). Das verfügbare 

Einkommen der privaten Haushalte entspricht dem 

Umfang der Konsum- und Sparaufwendungen und 

ist damit ein Indikator für die materiellen Lebensbe-

dingungen. Im Bereich der Sozialleistungen kommt 

den Renten und Pensionen das größte Gewicht zu. 

Daneben spielen auch Leistungen bei Arbeitslosig-

keit, unzureichendem Einkommen (z. B. Grundsiche-

rungsleistungen, Wohngeld etc.) sowie bei Krankheit, 

Unfall oder Pflegebedürftigkeit quantitativ eine große 

Rolle. Familienpolitische Leistungen (z. B. Kinder-

geld, Elterngeld etc.) haben in den letzten Jahrzehn-

ten erheblich zugenommen und stellen heute eben-

falls einen relevanten Anteil an den empfangenen 

Sozialleistungen dar (Orlowski 2018: 834; von Ron-

cador 2018: 21; Seils / Pusch 2022: 2; BMAS 2022). w
ey

o
 /
 s

to
ck

.a
d

o
b

e.
co

m



25

E I N K O M M E N S U N G L E I C H H E I T

BAY E R N  I N  Z A H L E N  1 2  |  2 0 2 3

Daten und Methodik sind aus Swiaczny et al. (2023) 

übernommen. Zu Details der Analyse anhand des 

Theil-Index siehe Infobox 2. Orlowski (2018: 837) hat 

für den hier eingesetzten Theil-Index für Bayern ins-

gesamt eine ähnliche Entwicklung ermittelt und ge-

zeigt, dass bei der Nutzung anderer Ungleichheits-

indikatoren ähnliche Trendergebnisse resultieren.

Infobox 2: Theil-Index
„Für die Analyse der räumlichen Einkommensunterschiede kommt der Theil-Index zum Einsatz (vgl. 

Rey 2001; Fredriksen 2012: 16; Doran / Jordan 2013: 28 – 29). Die Nutzung des zerlegbaren Theil-In-

dex für die Analyse der räumlichen Einkommensunterschiede erlaubt es in dieser Studie, die Hete-

rogenität auf der Ebene der 96 bayerischen Kreise in den Beitrag der interregionalen Heterogenität 

zwischen den Regierungsbezirken und den Beitrag intraregionaler Heterogenität zwischen Kreisen 

in den jeweiligen Regierungsbezirken zu zerlegen. Für die Studie werden die bayerischen Kreise (1) 

nach den sieben bayerischen Regierungsbezirken beziehungsweise (2) den vier siedlungsstrukturel-

len Kreistypen (kreisfreie Großstädte, städtische Kreise, ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen, 

dünn besiedelte ländliche Kreise) des BBSR gruppiert [vgl. zur räumlichen Gliederung Abb. 1].

Analog zur Analyse gruppiert nach Regierungsbezirken führen wir zusätzlich auch eine Analyse 

nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR6 durch.

Der Theil-Index, der zwischen 0 (völlige Gleichverteilung) und ln (96) = 4,56 (maximale Ungleich-

verteilung) variiert, wird hierzu in zwei Teilindizes zerlegt. Die interregionale Heterogenität, also die 

Heterogenität zwischen den nach Regierungsbezirken bzw. siedlungsstrukturellen Kreistypen grup-

pierten Kreisen wird mit dem Theil-Index Between (T Between) gemessen. Die intraregionale Hete-

rogenität zwischen den Kreisen innerhalb der Regierungsbezirke bzw. den nach siedlungsstrukturel-

lem Kreistyp gruppierten Kreisen wird mit dem Theil-Index Within (T Within) erfasst. 

So lässt sich beispielsweise die Frage beantworten, zu welchem Teil die Heterogenität innerhalb 

Bayerns auf der Heterogenität zwischen den oberbayerischen Kreisen und der Heterogenität zwi-

schen Oberbayern und den anderen Regierungsbezirken beruht beziehungsweise welche Rolle der 

siedlungsstrukturellen Gliederung zwischen Stadt und Land zukommt.

Die Werte gruppiert nach (1) und (2) lassen sich nicht direkt miteinander vergleichen. Die Theil-

Werte sind von der Maßstabsebene und der gewählten räumlichen Gliederung abhängig. Bei der 

Analyse nach Kreisen bleiben zudem die Disparitäten innerhalb der Kreise unberücksichtigt. Diese 

können beispielsweise bei Landkreisen zwischen der Kreisstadt und dem Umland einen größeren 

Umfang annehmen. Bei der Gliederung nach siedlungsstrukturellen Kreistypen bleibt der Einfluss 

unberücksichtigt, der sich aus einer im Zeitverlauf wandelnden Zuordnung von Kreisen zu einem 

siedlungsstrukturellen Kreistyp ergibt. Basis ist die Zuordnung der Kreise im Jahr 2018.“

Quelle: Swiaczny et al. 2023: 345.

6  www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/ 
Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/
kreistypen.html vom 21.02.2023

http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html
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Oberbayern

Oberpfalz

Schwaben

Niederbayern

Unterfranken
Oberfranken

Mittelfranken

München

Kreisfreie Großstädte

Dünn besiedelte ländliche Kreise

Ländliche Kreise mit 
Verdichtungsansätzen

Städtische Kreise

Siedlungsstrukturelle Kreistypen

Abb. 1
Übersichtskarte Bayern: Regierungsbezirke, Kreise und siedlungsstrukturelle Kreistypen

Quelle: BBSR: 
www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html (21.02.2023)
Kartengrundlage: ©GeoBasis-DE/BKG (2019)

Die Umverteilung durch Steuern und Sozialleistungen 

trägt erheblich zur Angleichung der Lebensverhältnisse 

in Bayern bei. Die Bedeutung der empfangenen  

Sozialleistungen für die Reduzierung der räumlichen 

Disparitäten des verfügbaren Einkommens nimmt  

dabei zu.
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Die Analyse des Theil-Index (siehe Infobox 2), grup-

piert nach Regierungsbezirken, bildet mit dem Theil 

Between die großräumigen Unterschiede ab, die 

zwischen den – räumlich aber auch hinsichtlich ih-

rer Wirtschaftskraft – zentralen und peripheren Re-

gierungsbezirken in Bayern bestehen (vgl. Tab. 1). 

Hier sticht vor allem die dominante Stellung des Re-

gierungsbezirks Oberbayern hervor, dem struktur-

schwache Regierungsbezirke im Norden und Osten 

gegenüberstehen. Regierungsbezirke mit einem Ein-

kommen oberhalb des Durchschnittseinkommens 

aller Kreise weisen dabei einen positiven Theil Bet-

ween auf, Regierungsbezirke mit einem Einkommen 

unterhalb des Durchschnittseinkommens weisen ei-

nen negativen Theil-Index auf. Der Theil Within bildet 

bei dieser Gruppierung überwiegend den Gradient 

der Verstädterung ab, der innerhalb der Regierungs-

bezirke von den größeren Städten über die suburba-

nen bis zu den ländlichen Kreisen reicht. Ein ähnli-

cher Gradient zwischen Stadt und Land wird bei der 

Gruppierung nach siedlungsstrukturellen Kreistypen 

mit dem Theil Between abgebildet (unabhängig von 

der Zugehörigkeit von Kreisen zu bestimmten Regie-

rungsbezirken). Der Theil Within repräsentiert bei der 

Gruppierung nach siedlungsstrukturellen Kreistypen 

die Einkommensunterschiede zwischen Kreisen mit 

einem ähnlichen Grad an Urbanität. Diese Unter-

schiede ergeben sich ebenfalls aus den großräumi-

gen Disparitäten zwischen strukturstarken und struk-

turschwachen Regionen. 

Orlowski hat in ihrer Untersuchung darauf hingewie-

sen, dass der Rückgang der räumlichen Ungleichheit 

nach Kreisen nur bei der Betrachtung des Pro-Kopf-

Einkommens beobachtet werden könne, während 

die Ungleichheit bei absoluten Werten weiter steige. 

Sie erklärt diesen Befund mit dem Einfluss der Bin-

nenwanderung auf die Bevölkerungsentwicklung in 

Bayern seit 1991. Danach haben durch Zuwanderung 

vor allem die stark gewachsenen wirtschaftsstar-

ken Kreise in den Agglomerationen auch überdurch-

schnittlich an Bevölkerung hinzugewonnen, was sich 

nivellierend auf die Pro-Kopf-Einkommen ausgewirkt 

habe (Orlowski 2018: 840 – 841). Dieser Zusammen-

hang wird hier bei der Betrachtung des Theil-Index 

nach Between und Within noch einmal implizit auf-

gegriffen.

Tab. 1   Interpretation der Theil-Indizes 

Regionale Gruppierung nach …

Theil Between
Interregionale Heterogenität  
zwischen Gruppen von Kreisen

Theil Within
Intraregionale Heterogenität innerhalb  
von Gruppen von Kreisen

Regierungsbezirken Großräumige Unterschiede Insbesondere Stadt-Umland-Unterschiede

Siedlungsstrukturellen Kreistypen Unterschiede nach Grad der Urbanität  
(Stadt / Land)

Unterschiede bei gleichem Grad  
der Urbanität (Stadt / Land)



28

E I N K O M M E N S U N G L E I C H H E I T

BAY E R N  I N  Z A H L E N  1 2  |  2 0 2 3

Entwicklung räumlicher Einkommens-
ungleichheit in Bayern – eine Übersicht
Die jährlichen Einkommen sind in Bayern zwischen 

1991 und 2021 deutlich gestiegen: beim Primärein-

kommen von rund 17 500 Euro auf rund 34 600 Euro 

pro Kopf. Dabei hat sich die Entwicklung nicht 

gleichmäßig vollzogen. Vor allem der Regierungs-

bezirk Oberbayern mit dem Großraum München 

liegt deutlich über dem Durchschnitt der anderen 

Regierungsbezirke. Das Primäreinkommen ist dort 

von rund 20 500  Euro (1991) auf rund 41 200  Euro 

(2021) pro Kopf angestiegen, während sich der Ab-

stand zwischen den übrigen Regierungsbezirken 

kaum verändert hat (vgl. Abb. 2). Bei der Betrachtung 

der verfügbaren Einkommen wird deutlich, dass die 

Umverteilung durch Steuern7, Sozialleistungen und 

sonstige geleistete und empfangene Transfers das 

Einkommensniveau in allen Regierungsbezirken re-

duziert hat (vgl. Abb. 3). Der Abstand zwischen dem 

Regierungsbezirk Oberbayern und den übrigen Re-

gierungsbezirken ist beim verfügbaren Einkommen 

1991 geringer als beim Primäreinkommen und steigt 

bis 2021 auch weniger stark an. Die übrigen Regie-

rungsbezirke haben beim verfügbaren Einkommen 

bis 2021 den Abstand zueinander deutlich verringert. 
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Oberfranken

Mittelfranken

Unterfranken

Schwaben

20211991 2000 2010

Abb. 2  
Primäreinkommen (Euro pro Kopf) in Bayern 1991 bis 2021 nach Regierungsbezirken

Einkommen je Einwohner

7 Die von privaten Haushalten zu tragenden direkten Steuern wirken sich 
dämpfend auf die räumliche Ungleichheit beim verfügbaren Einkommen aus, 
weil die Einkommensteuer als einer der aufkommensstärksten Steuerarten 
progressiv ausgestaltet ist und deshalb bei hohen Einkommen eine prozentu-
al höhere Steuer anfällt. Auf die Effekte der Umverteilung durch Steuern kann 
dieser Beitrag jedoch nicht gesondert eingehen.
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Ein großer Anteil des Vorsprungs des Regierungs-

bezirks Oberbayern im Vergleich zum Durchschnitt 

Bayerns entfällt auf wenige Kreise im Großraum 

München (beispielsweise die kreisfreie Stadt und den 

Landkreis München sowie die Landkreise Ebersberg 

und Starnberg, vgl. Abb. 4 und 5). Deren Primärein-

kommen und verfügbare Einkommen liegen deutlich 

über dem bayerischen Mittel und dem Durchschnitt 

des Regierungsbezirks Oberbayern. Vor allem beim 

Landkreis Starnberg fällt auf, dass nicht nur beim Pri-

märeinkommen, sondern auch beim verfügbaren Ein-

kommen ein großer Abstand zum Durchschnitt des 

Regierungsbezirks Oberbayern zu erkennen ist. 
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Abb. 3  
Verfügbares Einkommen (Euro pro Kopf) in Bayern 1991 bis 2021 nach Regierungsbezirken

Einkommen je Einwohner
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Die Darstellung in den Abbildungen 6a, 6b und 6c so-

wie 7a, 7b und 7c zeigt die Spanne der Werte eines 

Regierungsbezirks zwischen dem jeweiligen Maxi-

mum und Minimum anhand der Länge der vertikalen 

Linie (Spannweite). Die Höhe der dargestellten Box 

entspricht den Quartilen zwischen 25 % und 75 % 

der Werte, die waagerechte Linie in der Mitte der 

Box kennzeichnet den Median der Werte im jeweili-

gen Regierungsbezirk. Die drei Kreise mit den höchs-

ten und der Kreis mit dem niedrigsten Wert in Bay-

ern sind zusätzlich eingezeichnet. Die Spannweite 

des Primäreinkommens pro Kopf ist, verglichen mit 

dem bayerischen Durchschnitt (gepunktete Linie), 

 annähernd  konstant geblieben (vgl. Abb. 6a, 6b und 

6c). Allerdings sind die Werte für den bayerischen 

Durchschnitt seit 1991 deutlich gestiegen, vor allem 

nach 2011. Eine Ausnahme dieses generellen Trends 

lässt sich erneut beim Regierungsbezirk Oberbayern 

beobachten: Der Median hat sich insbesondere im 

Zeitraum von 2011 bis 2021 weiter vom bayerischen 

Durchschnitt entfernt und vor allem hat sich das Ma-

ximum, welches den Landkreis Starnberg repräsen-

tiert, deutlich erhöht und vom bayerischen Durch-

schnitt entkoppelt (vgl. Abb. 5). Einen ähnlichen, 

wenn auch nicht ganz so ausgeprägten Trend weisen 

die Stadt und der Landkreis München auf.
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Abb. 4  
Primäreinkommen (Euro pro Kopf) in Bayern 1991 bis 2021 in ausgewählten Kreisen

Einkommen je Einwohner
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Im Vergleich zwischen dem Primär- und dem verfüg-

baren Einkommen pro Kopf fällt die deutliche Reduk-

tion der Durchschnittswerte und der Spannweite des 

verfügbaren Einkommens gegenüber dem Primärein-

kommen auf (vgl. Abb. 7a, 7b und 7c). Die Kreise sind 

in allen Regierungsbezirken relativ nah beim bayeri-

schen Durchschnitt. Während die Werte für den Re-

gierungsbezirk Oberbayern nur noch wenig über dem 

bayerischen Mittel liegen, heben sich die drei Krei-

se mit den höchsten Werten (Landkreis Starnberg, 

Stadt- und Landkreis München) zwar ebenfalls vom 

bayerischen Durchschnitt ab, allerdings in deutlich 

geringerem Maße als beim Primäreinkommen. Zu-

dem hat sich der Abstand dieser drei Kreise über den 

Betrachtungszeitraum nur relativ gering erhöht.
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* Mittelwert aller bayerischen Kreise und kreisfreien Städte.

  
Primäreinkommen (Euro pro Kopf) in den Kreisen und kreisfreien Städten der bayerischen 
Regierungsbezirke, Durchschnitt der Jahre 1991 bis 1999

Einkommen je Einwohner
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Primäreinkommen (Euro pro Kopf) in den Kreisen und kreisfreien Städten der bayerischen 
Regierungsbezirke, Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2009

Einkommen je Einwohner
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* Mittelwert aller bayerischen Kreise und kreisfreien Städte.

  
Primäreinkommen (Euro pro Kopf) in den Kreisen und kreisfreien Städten der bayerischen 
Regierungsbezirke, Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2021

Einkommen je Einwohner
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Verfügbares Einkommen (Euro pro Kopf) in den Kreisen und kreisfreien Städten der bayerischen 
Regierungsbezirke, Durchschnitt der Jahre 1991 bis 1999

Einkommen je Einwohner
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Verfügbares Einkommen (Euro pro Kopf) in den Kreisen und kreisfreien Städten der bayerischen 
Regierungsbezirke, Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2009

Einkommen je Einwohner
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Verfügbares Einkommen (Euro pro Kopf) in den Kreisen und kreisfreien Städten der bayerischen 
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Diese Entwicklung spricht einerseits für eine eigene 

Wachstumsdynamik der Agglomeration München 

und andererseits für den großen Einfluss der staatli-

chen Umverteilung. Ein wesentlicher Umverteilungs-

mechanismus ist die Gewährung von Sozialleistun-

gen. Im Folgenden werden daher deren räumliche 

Verteilung und Entwicklung näher betrachtet und 

zu Entwicklungsmustern beim verfügbaren Einkom-

men in Beziehung gesetzt. Die empfangenen Sozial-

leistungen sind in Bayern von 35,6  Milliarden Euro 

(1991) auf 99,6 Milliarden Euro (2021) gestiegen. Ge-

messen am Volumen der Sozialleistungen von 1991 

(1991 = 100) zeigt sich ein Anstieg auf 279,9 im Jahr 

2021. Im Vergleich hierzu ist die Bevölkerung in Bay-

ern im gleichen Zeitraum nur von 11,5 Millionen auf 

13,2 Millionen Einwohner oder auf 114,2 (1991 = 100) 

gewachsen. Entsprechend haben die empfangenen 

Sozialleistungen pro Kopf von rund 3 100 in 1991 auf 

rund 7 600 Euro in 2021 oder auf 245,2 (1991 = 100) 

zugenommen (vgl. Tab. 2). Regional entfallen die ge-

ringsten Anstiege auf den Regierungsbezirk Oberbay-

ern und die größten auf Unterfranken. Analog hat der 

Kreistyp der kreisfreien Großstädte (Kreistyp 1) die 

geringsten Zunahmen verzeichnet. Deutlich stärker 

zugelegt haben dagegen die suburbanen und länd-

lichen Kreistypen. Im Jahr 2021 liegen im Ergebnis 

alle Kreistypen relativ eng beieinander mit Werten 

zwischen 7 500 und 7 700 Euro pro Kopf. Die gleich-

laufenden Entwicklungsmuster beim verfügbaren 

Einkommen und bei den empfangenen Sozialleistun-

gen weisen darauf hin, dass die empfangenen Sozial-

leistungen zur Reduzierung der regionalen Ungleich-

heit beigetragen haben. 

Wesentlich gestiegen ist auch der Anteil der emp-

fangenen Sozialleistungen am verfügbaren Einkom-

men: von 21,7 % (1991) auf 28,3 % (2021) – ein deut-

liches Zeichen für die Expansion des Sozialstaates. 

Besonders niedrig lag dieser Wert 1991 im Regie-

rungsbezirk Oberbayern und ist dort seither unter-

durchschnittlich gewachsen. Eine gegensätzliche 

Entwicklung zeigt sich bei den städtischen Kreisen 

des Kreistyps 2: Von einem ähnlich niedrigen Niveau 

ausgehend ist der Anteil dort seit 1991 stark über-

durchschnittlich gestiegen. 

Tab. 2   Empfangene Sozialleistungen nach unterschiedlichen regionalen Gliederungen

Regierungsbezirke

Empfangene Sozialleistungen  
(Euro pro Kopf in 1 000) 

Veränderung 
(1991 = 100)

Anteil am verfügbaren  
Einkommen in %

Veränderung 
in %- 

Punkten

1991 2001 2011 2021 1991 – 2021 1991 2021 1991 – 2021

1 Oberbayern 3,1 4,5 5,5 7,3 234,6 19,4 24,2 4,8

2 Niederbayern 2,8 4,0 5,0 7,4 264,6 22,6 29,7 7,1

3 Oberpfalz 3,1 4,4 5,2 7,6 248,5 25,1 30,9 5,8

4 Oberfranken 3,3 5,0 5,8 8,3 249,1 25,1 34,0 8,9

5 Mittelfranken 3,3 4,9 5,8 7,8 236,7 23,1 30,8 7,7

6 Unterfranken 2,9 4,3 5,3 7,9 270,6 22,3 31,8 9,5

7 Schwaben 3,0 4,3 5,3 7,4 247,7 21,8 29,4 7,6

Kreistyp 1* 3,7 5,3 6,1 7,5 200,0 23,4 25,7 2,3

Kreistyp 2* 2,8 4,2 5,4 7,6 272,3 18,1 27,4 9,3

Kreistyp 3* 2,9 4,2 5,1 7,5 258,5 21,5 29,2 7,6

Kreistyp 4* 3,0 4,3 5,3 7,7 256,3 23,7 30,9 7,1

Bayern 3,1 4,5 5,4 7,6 245,2 21,7 28,3 6,6

* 1 Kreisfreie Großstädte, 2 Städtische Kreise, 3 Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen, 4 Dünn besiedelte ländliche Kreise.
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Zu den fünf Kreisen mit den höchsten Werten bei den 

empfangenen Sozialleistungen (über 9 000 Euro pro 

Kopf) zählten 2021 die kreisfreien Städte Hof, Co-

burg, Amberg und Weiden i.d.Opf. sowie der Land-

kreis Wunsiedel i.Fichtelgebirge. Zu den fünf Kreisen 

mit den niedrigsten Werten gehörten die Landkreise 

Kelheim, Pfaffenhofen a.d.Ilm, Erding, Eichstätt und 

Freising mit jeweils unter 6 800 Euro pro Kopf (vgl. 

Abb. 8 und 9).

In der Kartendarstellung werden die räumlichen 

Unterschiede beim verfügbaren Einkommen je Ein-

wohner (Spannweite 1991: 10 408 – 21 906 Euro, 

2021: 21 936 – 37 515 Euro) besonders deutlich (vgl. 

Abb. 8). Im Jahr 2021 liegen die Kreise mit den 20% 

höchsten Werten überwiegend im Regierungsbezirk 

Oberbayern mit dem Großraum München, im Um-

land von Erlangen / Nürnberg / Fürth und Coburg. Die 

Kreise mit den 20 % niedrigsten Werten konzentrie-

ren sich auf die peripheren Kreise im Osten und Nord-

Osten sowie einige kreisfreie Städte (ohne München). 

Hinsichtlich der Veränderung des verfügbaren Ein-

kommens zwischen 1991 und 2021 (auf 153 bzw. 

227 bezogen zum Basisjahr 1991) zeigt sich folgen-

des Bild: Am meisten zugenommen haben die ver-

fügbaren Einkommen in den peripheren Landkreisen, 

während der Anstieg in den meisten kreisfreien Städ-

ten unterdurchschnittlich blieb. Eine analoge Ent-

wicklung wird bei den empfangenen Sozialleistungen 

sichtbar (vgl. Abb. 9): Auch hier verzeichneten die 

kreisfreien Städte zwischen 1991 und 2021 nur ein 

unterdurchschnittliches Wachstum (vgl. auch Dan-

zer 2003: 335). Dagegen fielen die Zuwächse bei den 

Landkreisen überdurchschnittlich aus und verteilten 

sich zudem breit über ganz Bayern, mit Ausnahme 

weiter Teile Oberbayerns und der Kreise im südlichen 

Schwaben. Somit deckt sich das Entwicklungsmus-

ter bei den Sozialleistungen mit dem Entwicklungs-

muster beim verfügbaren Einkommen, wonach Städ-

te mit ehemals hohem Bezug von Sozialleistungen 

bei der Ausweitung von Sozialleistungen zurück-

bleiben, während sich die höchsten Zuwächse über 

Bayern verteilen. Dies deutet darauf hin, dass Sozial-

leistungen zum Rückgang räumlicher Ungleichheiten 

beim verfügbaren Einkommen wesentlich beigetra-

gen haben.

Eine empirische Analyse zu den Einflussgrößen der 

beobachteten Entwicklungen ist in dieser Studie auf-

grund von Datenrestriktionen nicht möglich.8 Statt-

dessen lassen sich an dieser Stelle nur plausible 

Überlegungen zu möglichen Zusammenhängen an-

stellen. Eine Hypothese betrifft dabei den Einfluss der 

regional unterschiedlichen Entwicklungen im Alters-

aufbau der Bevölkerung (vgl. Sulak et al. 2020: 10 f). 

So war die Bevölkerung in den Städten Anfang der 

1990er-Jahre im Vergleich zu den suburbanen Re-

gionen relativ alt, was mit einem höheren Gewicht 

von Renten und anderen Leistungen an Personen im 

Ruhestandsalter einherging. Im weiteren Verlauf hol-

ten die ländlichen und suburbanen Regionen im Hin-

blick auf die demografische Alterung auf und haben 

heute im Durchschnitt eine ältere Bevölkerung als die 

Städte. Damit dürfte eine überdurchschnittlich hohe 

Zunahme der empfangenen Sozialleistungen bedingt 

durch höhere Renten- und Pensionszahlungen ein-

hergegangen sein. Ein Grund für die unterschiedliche 

Entwicklung beim Anteil älterer Personen ist, dass 

die Städte seit etwa 2000 stärker vom Zuzug junger 

Menschen profitiert haben, während die Landkreise 

(vor allem die peripheren) durch Abwanderung jun-

ger Menschen viele Einwohnerinnen und Einwohner 

verloren haben. Dieser Befund steht in Einklang mit 

den Ergebnissen von Orlowski (2018), wonach das 

höhere Bevölkerungswachstum der Städte dort mit 

einem schwächeren Wachstum des verfügbaren Pro-

Kopf-Einkommens korrespondiert. In diesen Städten 

haben die Einkommen der neu Zugezogenen offen-

bar dämpfend auf die Entwicklung des durchschnitt-

lichen verfügbaren Pro-Kopf-Einkommens gewirkt.

8 Nötig dafür wären vor allem differenzierte Daten zu den empfangenen 
Sozialleistungen nach Leistungsarten auf Kreisebene. Zur Vielzahl der zu 
berücksichtigenden Einflussgrößen auf die Entwicklung des verfügbaren 
 Einkommens in den Kreisen siehe Danzer 2003: 330.
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Der Anstieg beim Bezug von Sozialleistungen in den 

Landkreisen könnte darüber hinaus darauf zurück-

zuführen sein, dass mit der allgemeinen Expansion 

der Sozialleistungen heute breitere Bevölkerungs-

gruppen höhere Sozialleistungen erhalten als Anfang 

der 1990er-Jahre. So wurde beispielsweise der An-

spruch auf familienpolitische Leistungen stark aus-

geweitet. Ein Indiz dafür, dass diese Ausweitung zu 

geringeren regionalen Disparitäten beim verfügbaren 

Einkommen beigetragen haben könnte, liefert die 

Beobachtung, dass der Sozialleistungsbezug über-

durchschnittlich stark in den suburbanen Kreisen, 

also im Umkreis größerer Städte, zugenommen hat, 

wo im Zuge der Suburbanisierung viele Familien zu-

gezogen sind. Im Gegensatz zu den Sozialleistungen 

bei individueller wirtschaftlicher Deprivation, welche 

stärker auf die Städte konzentriert sind, dürften sich 

familienpolitische Leistungen gleichmäßiger über 

die Fläche verteilen. Der Umfang des Bezugs von 

 Sozialleistungen in den Kreisen ist somit nicht nur ein 

Indikator für das Ausmaß niedriger Einkommen, Ar-

beitslosigkeit und anderer materieller Problemlagen 

in der Region, sondern auch abhängig vom Anteil der 

Familien mit Kindern und vom Anteil der älteren Be-

völkerung. Wie die einzelnen Faktoren in ihrem Zu-

sammenwirken zu den beobachteten räumlichen Ent-

wicklungen geführt haben, wäre in künftigen Studien 

auf einer breiteren Datenbasis zu untersuchen. 

Abb. 8
Verfügbares Einkommen 2021 (Euro pro Kopf) und Veränderung 1991 bis 2021 (1991=100)

Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik und BBSR, Berechnungen BiB, Kartengrundlage © GeoBasis-DE/BKG (2019)
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Heterogenität nach Regierungsbezirken 
und siedlungsstrukturellen Kreistypen – 
Analyse anhand des Theil-Index 
Die nach Regierungsbezirken gegliederte Analyse 

mit Hilfe des Theil-Index zeigt in Abbildung 10 die 

Heterogenität zwischen den Kreisen beim Primär-

einkommen, in Abbildung 11 beim verfügbaren Ein-

kommen und in Abbildung 12 bei den empfange-

nen Sozialleistungen. Betrachtet man zunächst das 

Primäreinkommen, so wird deutlich, dass das Aus-

maß der Ungleichheit zwischen den Kreisen im Zeit-

raum von 1991 bis 2021 relativ stabil geblieben ist 

und sich zwischen den Regierungsbezirken kaum 

unterscheidet. Eine Ausnahme bildet allerdings der 

Regierungsbezirk Oberbayern mit einem deutlich hö-

heren Ausmaß an Ungleichheit zwischen den Kreisen 

im gesamten Beobachtungszeitraum. Der Theil-In-

dex für Oberbayern liegt sowohl beim Theil Between 

als auch beim Theil Within erheblich über den Wer-

ten der anderen Regierungsbezirke.9 In Bezug auf 

die verfügbaren Einkommen zeigt der Theil-Index in 

Abbildung 11 eine Verringerung der Heterogenität 

im Zeitverlauf, die überwiegend auf den deutlichen 

Rückgang beim Theil Within zurückzuführen ist, wäh-

rend der Theil Between nur wenig gesunken ist. Auch 

beim verfügbaren Einkommen wird die Sonderstel-

lung des Regierungsbezirks Oberbayern gegenüber 

den anderen Regierungsbezirken deutlich: Beide Teil-

indices weisen über die gesamte Zeitspanne hinweg 

eine wesentlich höhere Heterogenität aus als in allen 

anderen Regierungsbezirken Bayerns. Für alle Regie-

rungsbezirke gilt aber, dass der Theil Between für das 

verfügbare Einkommen über den Betrachtungszeit-

raum relativ stabil bleibt, während der Theil Within 

leicht abgenommen hat. Ein wesentlicher Beitrag 

zu dieser Entwicklung dürfte auf die Veränderungen 

beim Theil-Index der empfangenen Sozialleistungen 

Abb. 9
Empfangene Sozialleistungen 2021 (Euro pro Kopf) und Veränderung 1991 bis 2021 (1991=100)

Quelle: Bayerisches Landesamt für Statistik und BBSR, Berechnungen BiB, Kartengrundlage © GeoBasis-DE/BKG (2019)
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9 Oberbayern geht aufgrund seiner größeren Anzahl an Kreisen mit einem 
höheren Gewicht in diese Berechnung ein. Außerdem reagiert der Theil-Index 
besonders sensibel auf überdurchschnittliche hohe Werte, wie sie vor allem 
in Oberbayern zu finden sind.



39

E I N K O M M E N S U N G L E I C H H E I T

BAY E R N  I N  Z A H L E N  1 2  |  2 0 2 3

entfallen (vgl. Abb. 12). Der Theil 

Within ist hier seit 1991 erheb-

lich zurückgegangen und liegt 

2021 nur noch geringfügig über 

dem Theil Between. Beim Theil 

 Within sind alle Regierungsbezir-

ke gleichmäßig an diesem Rück-

gang beteiligt. Der Theil Between 

ist dagegen relativ stabil, mit 

einem geringen Wert beim Re-

gierungsbezirk Oberbayern und 

einem hohen Wert beim Regie-

rungsbezirk Oberfranken. Der 

Theil-Index bestätigt damit die 

Trends und räumlichen Muster, 

die bei der Betrachtung der abso-

luten Pro-Kopf-Werte der empfan-

genen Sozialleistungen beobach-

tet werden konnten. 

a)  Theil-Index der Primäreinkommen
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Abb. 10 a) bis c)
Theil-Index der Primäreinkommen pro Kopf in Bayern  
1991 bis 2021 nach Regierungsbezirken
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Theil-Index der verfügbaren Einkommen pro Kopf in Bayern 
1991 bis 2021 nach Regierungsbezirken
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in Bayern 1991 bis 2021 nach Regierungsbezirken
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Bei der Untersuchung nach siedlungsstrukturellen Kreistypen zeigt sich 

mit Blick auf das Primäreinkommen, dass die Höhe des Theil Within zwi-

schen 1991 und 2021 fast konstant blieb (vgl. Abb. 13), während sich der 

Theil Between leicht verringerte. Dies ist vor allem auf den suburbanen 

Kreistyp 2 zurückzuführen. Beim verfügbaren Einkommen (vgl. Abb. 14) 

ist der Theil-Index deutlich zurückgegangen, wobei dazu sowohl der 

Theil Between als auch der Theil Within beigetragen haben. Bei beiden 

Indices haben sich die Kreistypen mit der Zeit stark angenähert. Bei den 

empfangenen Sozialleistungen (Abb. 15) zeigt sich ein zweigeteiltes Bild: 

Der Theil-Index wird insgesamt durch den Theil With in dominiert, der 

seit 1991 auf unter ein Drittel des Ausgangswertes gefallen ist. Dieser 

Rückgang geht fast ausschließlich auf die ländlichen Kreistypen 3 und 4 

zurück, bei denen der Bezug von Sozialleistungen überdurchschnitt-

lich zugenommen hat, wenn auch etwas geringer als beim suburbanen 

Kreistyp 2 (siehe Tab. 2). Der Theil Between hat sich ebenfalls verringert, 

allerdings in einem sehr viel kleineren Umfang. Diese Entwicklung ist 

wiederum auf den Kreistyp 1 der kreisfreien Großstädte zurückzuführen, 

deren Theil Between deutlich gesunken ist. Die Großstädte haben, aus-

gehend von einem hohen Niveau, bis 2021 relativ betrachtet nur unter-

durchschnittliche Anstiege bei den Sozialleistungen verzeichnet. 
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Abb. 13 a) bis c)
Theil-Index der Primäreinkommen pro Kopf in Bayern  
1991 bis 2021 nach siedlungsstrukturellen Kreistypen*
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 ländliche Kreise.
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Abb. 14 a) bis c)
Theil-Index der verfügbaren Einkommen pro Kopf in Bayern 
1991 bis 2021 nach siedlungsstrukturellen Kreistypen*
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* 1 Kreisfreie Großstädte, 2 Städtische Kreise, 3 Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen, 4 Dünn besiedelte 
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Abb. 15 a) bis c)
Theil-Index der empfangenen Sozialleistungen pro Kopf  
in Bayern 1991 bis 2021 nach siedlungsstrukturellen Kreistypen*
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Diskussion und Fazit
Die Entwicklung der räumlichen Einkommens-

ungleichheit in Bayern ist in den drei Jahrzehnten 

zwischen 1991 und 2021 durch den starken Anstieg 

der Primäreinkommen gekennzeichnet, von dem vor 

allem die Kreise im Regierungsbezirk Oberbayern 

und insbesondere im Großraum München profitiert 

haben. Dennoch hat die mit dem Theil-Index gemes-

sene Heterogenität der Primäreinkommen zwischen 

1991 und 2021 nicht zugenommen: Nach einem zwi-

schenzeitlichen Anstieg auf ein Maximum Ende der 

1990er-Jahre ist sie in den letzten Jahrzehnten sogar 

deutlich gesunken und liegt 2021 knapp unter dem 

Wert von 1991. Klarer zeigt sich der Rückgang der 

Ungleichheit bei den verfügbaren Einkommen. Hier 

hat sich die Heterogenität zwischen und innerhalb 

der Regierungsbezirke seit 1991 erheblich verringert. 

Das gleiche gilt für die Heterogenität nach den sied-

lungsstrukturellen Kreistypen. In dieser Entwicklung 

spiegelt sich die Wirkung der staatlichen Umvertei-

lung vor allem in Form von Steuern und Sozialleis-

tungen wider. Letztere sind im betrachteten Zeitraum 

stark angestiegen und heute gleichmäßiger über die 

bayerischen Kreise verteilt, als dies am Beginn des 

Untersuchungszeitraums 1991 der Fall war. Der er-

hebliche Rückgang des Theil-Index der empfangenen 

Sozialleistungen ist hierfür ein deutlicher Hinweis. 

Die Umverteilung durch Steuern und Sozialleistungen 

trägt also wesentlich zum Ziel gleichwertiger Lebens-

verhältnisse in Bayern bei. Wie andere Studien gezeigt 

haben, werden die verbliebenen räumlichen Ungleich-

heiten durch die regionalen Kaufkraftunterschiede, ge-

messen an den Wohnkosten, sogar noch weiter nivel-

liert: Hohes verfügbares Einkommen geht häufig mit 

hohen Wohnkosten einher (vgl. Swiaczny et al. 2023; 

Weinand /von Auer 2020).
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Um die regionalen Lebenshaltungskosten insgesamt 

betrachten zu können, wäre ein Preisindex notwen-

dig, der die Preise für Waren und Dienstleistungen 

räumlich differenziert abbildet und damit systemati-

sche Vergleiche zulässt. Um diesen Index bilden zu 

können, müssen genügend vergleichbare Preisdaten 

zur Verfügung stehen, deren Differenzen sich tat-

sächlich aus regionalen Preisunterschieden ergeben 

und nicht etwa auf Qualitätsunterschiede der Waren 

und Dienstleistungen zurückzuführen sind. Die in der 

amtlichen Statistik verfügbaren Daten können über 

geeignete statistische Modellierungen für Zwecke ei-

nes regionalen Preisindex nutzbar gemacht werden. 

Sie bieten hierbei das Potential einer kontinuierlichen 

Analyse und auch die Möglichkeit, Preisindices rück-

wirkend zu berechnen (vgl. Bleninger et al. 2022). Für 

diese Arbeiten wurde im Bayerischen Landesamt für 

Statistik ein Projekt ins Leben gerufen.

Für das Jahr 2022 haben zudem BBSR und IW (2023) 

im Rahmen eines Projektes anhand von verfügbaren 

Datenbanken und im Internet mit Hilfe eines „Web-

Scraping-Verfahrens“ Preisdaten erhoben und daraus 

einen regionalen Kaufkraftindex berechnet. Dieser In-

dex liegt derzeit allerdings nur für das eine Berichts-

jahr 2022 vor. 

Neben der fehlenden Preisbereinigung der Einkom-

men unterliegt diese Untersuchung weiteren Ein-

schränkungen. So erlaubt die hier vorgelegte Analy-

se keine Aussagen über Ungleichheitsentwicklungen 

auf individueller Ebene, da aus den VGR nur aggre-

gierte Daten auf Kreisebene zur Verfügung stehen. 

Daraus folgt auch, dass die zum Teil erheblichen Un-

terschiede innerhalb der Kreise unberücksichtigt blei-

ben, beispielsweise zwischen der Kreisstadt und dem 

ländlichen Umland. Das Ausmaß der Einkommens-

ungleichheit innerhalb der kreisfreien Städte und 

Landkreise beziffert Rachidi (2023), dessen Beitrag 

ebenfalls in diesem Heft erschienen ist, für Bayern im 

Jahr 2019 auf 97,92 Prozent der gesamten Einkom-

mensungleichheit auf der Personenebene. Die Basis 

dieser Analyse bilden individuelle Einkommensdaten 

aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik. Diese 

schwerpunktmäßig auf die Einkommensunterschie-

de unterhalb der Ebene der Kreise gerichtete Unter-

suchung ergänzt somit die hier vorgelegten Ergeb-

nisse zur langfristigen Entwicklung der räumlichen 

Einkommensungleichheit in Bayern um wichtige Er-

kenntnisse. 
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Im Hinblick auf die Realisierung gleichwertiger Le-

bensverhältnisse in allen Teilräumen durch die Lan-

desplanung ist ein weiterer Befund von Interesse. 

So hat die Heterogenität zwischen den Kreisen beim 

Primäreinkommen zwar nicht zugenommen. Jedoch 

haben sich im Großraum München die Abstände 

des Primäreinkommens gegenüber dem bayerischen 

Durchschnitt, aber auch gegenüber dem Durch-

schnitt des Regierungsbezirks Oberbayern, zum Ende 

des Untersuchungszeitraums deutlich vergrößert. Zu-

sammen mit dem Befund, dass die Reduzierung der 

räumlichen Ungleichheit auf der Ebene der Kreise vor 

allem der Wirkung von Steuern und Transfers auf das 

verfügbare Einkommen geschuldet ist, stellt sich hier 

die Frage nach den Stellschrauben für die Verminde-

rung der Ungleichheit beim Primäreinkommen selbst: 

Wie wirksam können die Instrumente der Raumord-

nung (z. B. durch regionale Wirtschaftsförderung und 

Investitionsanreize) die divergierende Entwicklung 

der Primäreinkommen beeinflussen? Eine weitere 

Herausforderung betrifft die in dieser Studie aufge-

worfene Frage nach der Rolle der regionalen Alte-

rungsprozesse für die räumliche Ungleichheit durch 

den Anstieg beim Bezug von Renten und anderen 

Leistungen im Alter. Vor diesem Hintergrund lässt 

sich die Verringerung der regionalen Unterschiede 

beim Bezug von Sozialleistungen – und dessen Ein-

fluss auf die verfügbaren Einkommen – nicht gene-

rell als positive Entwicklung einordnen, weil sie auch 

durch wachsende Disparitäten bei der Bevölkerungs-

entwicklung und -struktur bedingt ist. 
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