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Ein niedriger soziodkonomischer Status geht mit einer verminderten Lebenserwartung einher.
Dieser Zusammenhang zeigt sich auch auf der Ebene regional aggregierter Daten, wie auch
fur Bayern bereits in mehreren Analysen gezeigt werden konnte, z. B. fur Einkommen und
Lebenserwartung auf Kreisebene. Ein einfaches Zusammenhangsmas ist der Korrelations-
koeffizient. Allerdings hangt die Héhe des beobachteten Korrelationskoeffizienten maBgeb-
lich von der Wahl der Aggregationsebene ab. Wahrend auf Ebene der Regierungsbezirke
und Planungsregionen fur Einkommen und Lebenserwartung ein Korrelationskoeffizient von
0,8 zu beobachten ist, reduziert sich dieser mit zunenmender Varianz der regionalen Daten
und liegt auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte nur noch bei gut 0,5. Aus-
schlaggebend dafur sind raumliche Autokorrelationen.

Daher sollte bei der Beurteilung von korrelativen Zusammenhangen auf regionaler Ebene —
ungeachtet einer ohnehin notwendigen sachgemaBen Modellbildung, z. B. was Confoun-
der oder zeitliche Verzogerungseffekte angeht — die raumliche Aggregationsebene beach-
tet werden.

Einleitung

Der Zusammenhang zwischen sozialer Lage Eine aktuelle Analyse von JanBen (2018) hat die-

und Lebenserwartung ist in der Sozialepidemi-
ologie vielfach belegt (zusammenfassend siehe
z. B. Lampert/Kroll 2014). Ein niedriger sozio-
Okonomischer Status geht mit einer unterdurch-
schnittlichen Lebenserwartung einher. Dieser
Zusammenhang schlagt auch auf regionale Unter-
schiede der Lebenserwartung durch und wird
dort z. B. in Form vergleichsweise hoher Korrela-
tionen zwischen der Lebenserwartung und sozi-
o6konomischen Parametern wie dem Brutto-
inlandsprodukt, dem Einkommen oder der Bil-
dung auf Kreisebene sichtbar. Der Zusammen-
hang bleibt auch nach statistischer Kontrolle ande-
rer Einflussfaktoren bestehen. Fir Bayern ist das im
Rahmen der Gesundheitsberichterstattung wieder-
holt gezeigt worden (siehe z. B. Kuhn et al. 2006,
Schulz/Kuhn 2017).
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sen regionalen Zusammenhang auf der Ebene der
18 bayerischen Planungsregionen betrachtet und
zwischen der mittleren Lebenserwartung und dem
durchschnittlichen Haushaltseinkommen je Einwoh-
ner eine stark positive Korrelation (Pearson-Korrela-

* Der vorliegende Gastbeitrag wurde freund-
licherweise vom Bayerischen Landes-
amt fir Gesundheit und Lebensmittel-
sicherheit (LGL) zur VerflUgung gestellt.
Das Landesamt flr Statistik dankt dem
LGL fur die Beteiligung an der Themen-
schau zu Gesundheit, Lebensbedingun-
gen und Lebenserwartung in diesem Heft.
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tionskoeffizient von 0,7 bei den Frauen und 0,8 bei
den Mannern) festgestellt. Darliberhinausgehende
Aspekte der Effektstarke bei gegebenem Zusam-
menhang sowie eventuelle nichtlineare Zusammen-
hange wurden nicht thematisiert. Im Folgenden soll
dazu kurz in Form einer methodischen Skizze die
Rolle der regionalen Aggregationsebene beleuch-
tet werden.

Methoden

Die Analyse von JanBen verwendet Daten des Bun-
desinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung,
die Uber die Datenbank INKAR online zur Verfligung
stehen (vgl. www.bbsr.ound.de/BBSR/DE/Raum
beobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/
inkar_online_node.html). Diese Daten werden fur
vielfaltige Regionalanalysen herangezogen. Der
Korrelation zwischen Einkommen und Lebenserwar-
tung wurden INKAR-Daten zur Lebenserwartung bei
Geburt sowie das Haushaltseinkommen pro Kopf
(verflUgbares Einkommen) zugrunde gelegt, bei der
Lebenserwartung handelt es sich um die Daten der
Sterbetafel 2012/2014, das Bezugsjahr des Haus-
haltseinkommens konnte anhand der Einkommens-
daten nicht identifiziert werden.

Far die vorliegende methodische Betrachtung
ist das jedoch unerheblich. Den hier berech-
neten Korrelationen liegen die Regionaldaten
INKAR-Datenbank zur Lebenserwar-
tung nach der Sterbetafel 2012/2014 sowie
zum Haushaltseinkommen pro Kopf fir 2015
zugrunde. Verglichen werden die Korrelations-
koeffizienten auf der Ebene der Regierungsbe-
zirke (n=7), Planungsregionen (n=18), Kreisregio-
nen (n=78) und auf Kreisebene (n=96). Um von
den Voraussetzungen fur die lineare Korrelation
nach Pearson unabhéngiger zu sein und um den
Einfluss von AusreiBern zu begrenzen, wurden
auch Korrelationen nach Spearman (Rangkorrela-
tionen) berechnet, also nichtparametrisch und nur
den monotonen Zusammenhang betrachtend. Die
Korrelationen wurden ohne Bevdlkerungsgewich-
tung berechnet. Berechnet wurden neben den Kor-
relationskoeffizienten als AssoziationsmaBe auch

aus der

die Regressionskoeffizienten B einer linearen biva-
riaten Regression, die die Effektstarke beschrei-
ben. Der Regressionskoeffizient gibt an, wie viel

Lebenserwartung mit einer Einkommenseinheit
mehr gewonnen wird, grafisch in Form der Stei-
gung der Regressionsgeraden. Der Intercept a wird
im Folgenden nicht ausgewiesen, weil seine Inter-
pretation schwierig ist.

Ergebnisse

Tragt man den Zusammenhang von Einkommen
und Lebenserwartung als Streudiagramm ab, ist der
Regierungsbezirk Oberbayern mit einem besonders
hohen Haushaltseinkommen und einer besonders
hohen Lebenserwartung aufféllig (vgl. Abbildung 1
und Tabelle 1), innerhalb Oberbayerns der Landkreis
Starnberg und der Landkreis Minchen (vgl. Abbil-
dung 2 und Tabelle 2).

Die Korrelationskoeffizienten nehmen mit zuneh-
mender Varianz der regionalen Daten ab: Je klein-
raumiger die Betrachtungsebene, desto niedriger die
Korrelation. Auf der Ebene der Regierungsbezirke
liegen sie etwa bei 0,8, auf der Kreisebene etwas
Uber 0,5. Zwischen Pearson und Spearman gibt es
nur geringere Unterschiede. Auch der Regressions-
koeffizient B nimmt mit der Aggregationsebene ten-
denziell ab (vgl. Ubersicht auf Seite 109).

Durch die Kombination des Effekts der regionalen
Aggregation auf die H6he der Korrelation und des
Effekts der StichprobengréBe auf das Konfidenzin-
tervall liegt der Punktschéatzer der Korrelation bei
den Regierungsbezirken (0,83 bzw. 0,79) auBer-
halb des Konfidenzintervalls fir den Punktschéat-
zer auf Kreisebene. Dieser Befund erklart sich aus
dem tatsachlichen Unterschied der Assoziationen
(aufgrund raumlicher Autokorrelation) und der gré-
Beren Anzahl an Analyseeinheiten auf Kreisebene.
Eine statistische Signifikanz ergibt sich daraus
noch nicht.

Diskussion

Der Zusammenhang zwischen sozialer Lage und
Lebenserwartung ist, wie eingangs schon erwéhnt,
unstrittig, ebenso, was die Sichtbarkeit dieses
Zusammenhangs auf regionaler Ebene angeht. Die
Starke des Zusammenhangs hangt ebenso wie die
Stéarke des Effekts aber auch vom regionalen Aggre-
gationsniveau ab. Uber die regionale Aggrega-
tion kommen statistisch strukturelle Ahnlichkeiten
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Abb. 1
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Lebenserwartung im Verhaltnis zum verfiigbaren Monatseinkommen in den Regierungsbezirken

Bayerns 2015
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Datenquelle: Bundesinstitut fir Stadt-, Bau- und Raumforschung.

benachbarter Kreise auch bei den Korrelations-
koeffizienten zum Tragen (,rAumliche Autokorrela-
tion“, siehe dazu z. B. Bahrenberg et al. 2008).

Des Weiteren spielt die konkrete Operationalisierung
des Faktors ,soziale Lage® eine wichtige Rolle, selbst
innerhalb der EinkommensgréBen. Nimmt man bei-
spielsweise statt des verfigbaren Pro-Kopf-Einkom-
mens das Medianeinkommen aufderBasis der Brutto-
I6hne, also ohne Selbstéandige und Beamte, fallt die
Korrelation auf der Ebene der Regierungsbezirke
und Planungsregionen ahnlich hoch aus wie oben
beschrieben, auf Kreisebene liegt sie dagegen mit
etwas uber 0,2 deutlich niedriger. Im Vergleich der
regionalen Betrachtungsebenen machen sich dafur
Aggregationseffekte noch stérker bemerkbar, die
Spanne der Korrelationskoeffizienten reicht jetzt von
gut 0,2 bis 0,8.

Eine Einschrankung der vorliegenden Analyse
besteht darin, dass flir die Korrelationen die Aus-
gangswerte fir die jeweiligen Regionen gleichge-
wichtig verwendet wurden. Zur Demonstration der
Relevanz der Aggregationsebene fur die Hohe der
Korrelationen und der Regressionskoeffizienten B
war diese vereinfachte Betrachtungsweise jedoch
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Verfligbares Monatseinkommen in Euro

Tab. 1 Lebenserwartung im Verhéltnis zum
verfuigbaren Monatseinkommen in den
Regierungsbezirken Bayerns 2015

Haushalts- Lebens-
Gebiet einkommen erwartung
pro Kopf 2015 | 2012/2013/2014
Oberbayern ..o 2139 82,0
Mittelfranken ... 1904 80,5
Schwaben ... 1898 81,1
Unterfranken .............c....c....... 1859 80,9
Oberfranken ..........ccccccoee. 1850 79,5
Niederbayern ...........cccoennn. 1808 80,2
Oberpfalz ..o 1791 80,1

ausreichend. Verzichtet wurde aufgrund der spezi-
fischen Fragestellung des Weiteren auf eine nicht-
lineare Modellierung, die eventuell mit Blick auf die
Lebenserwartung ab einem Monatseinkommen tber
2000 Euro in Betracht gezogen werden kénnte.

Im Zusammenhang mit der hier verfolgten metho-
dischen Fragestellung nicht von Bedeutung sind
Einschrankungen hinsichtlich der inhaltlichen
Belastbarkeit von Korrelationen zwischen aktu-
ellen EinkommensgréBen und den aktuellen Sterb-
lichkeitsverhaltnissen. Die Sterbewahrscheinlich-
keiten der alteren Bevdlkerung gehen ja zu einem
groBen Teil auf die soziale Lage fruherer Jahre und
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Abb. 2

Lebenserwartung im Verhaltnis zum verfiigbaren Monatseinkommen in den kreisfreien Stadten
und Landkreisen Bayerns 2015
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Tab. 2 Lebenserwartung im Verhaltnis zum verfligbaren Monatseinkommen in den kreisfreien Stadten
und Landkreisen Bayerns 2015

Haushalts- Lebens- Haushalts- Lebens-
Gebiet einkommen erwartung Gebiet einkommen erwartung
pro Kopf 2015 | 2012/2013/2014 pro Kopf 2015 | 2012/2013/2014
Starnberg ... 2888 83,0 1972 81,8
MUnchen ..o 2507 82,9 Pfaffenhofen a.d.llm ... 1971 81,0
Miesbach ...........cccccoeeiiein 2420 81,1 Farth, Stadt .............ooceee 1967 79,5
MUnchen, Stadt .................... 2246 82,7 Garmisch-Partenkirchen ....... 1961 80,8
Coburg ........ 2189 80,3 Traunstein .......... 1954 81,8
Ebersberg 2172 82,3 Donau-Ries 1951 81,1
Bad Toélz-Wolfratshausen ...... 2170 815 Oberallgau 1950 82,1
Memmingen, Stadt . 2135 79,5 Weilheim-Schongau . 1942 81,6
Landshut, Stadt .........c.c.cc..... 2108 79,9 Eichstatt 1941 81,9
Farstenfeldbruck ................... 2089 82,4 Roth oo 1933 80,8
Erlangen-Hochstadt .............. 2070 81,6 Ingolstadt, Stadt ... 1926 81,8
Schwabach, Stadt ................ 2069 79,0 Gunzburg 1921 80,6
Ndmberger Land ................... 2068 80,6 Ostallgau .....ccccoovvviiiiiiiiin 1915 815
Rosenheim .........cccccoeeveenn. 2030 81,5 Freising 1910 817
Unterallgau ........c.cccocoiiienn, 2030 81,7 Forchheim 1910 80,3
Farth 2028 80,8 Neu-Ulm ..., 1908 81,5
Aichach-Friedberg 2027 81,7 Landshut 1896 81,3
Coburg, Stadt ..... 2024 78,2 Dillingen a.d.Donau .. 1896 80,5
Lindau (Bodensee) 2024 80,9 Muhldorf a.lnn 1895 79,7
Landsberg am Lech .............. 2015 82,1 Regensburg ..., 1884 81,4
Erlangen, Stadt ..................... 1993 81,5 Kulmbach 1884 79,5
Wirzburg, Stadt ... 1989 80,7 Rosenheim, Stadt 1883 80,6
Dachau ..........cccoeeiveiii 1980 81,6 Dingolfing-Landau.................. 1882 80,1
Aschaffenburg, Stadt ... 1975 79,3 Altétting 1878 80,2
Aschaffenburg 1974 81,6 Neumarkt i.d.OPf. ..... 1876 80,5
Augsburg ..., 1973 81,7 WUOrzburg ....oocviiiiii 1867 82,2
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Noch: Tab. 2 Lebenserwartung im Verhaltnis zum verfligbaren Monatseinkommen in den kreisfreien
Stadten und Landkreisen Bayerns 2015
Haushalts- Lebens- Haushalts- Lebens-
Gebiet einkommen erwartung Gebiet einkommen erwartung
pro Kopf 2015 | 2012/2013/2014 pro Kopf 2015 | 2012/2013/2014

Berchtesgadener Land ......... 1860 80,8 Schweinfurt ... 1778 81,5
Bamberg 1860 80,0 Rhon-Grabfeld ... 1777 80,2
Main-Spessart . 1855 81,1 Hof ... 1767 79,5
Ansbach 1849 80,8 Amberg-Sulzbach ................ 1763 80,3
WeiBenburg-Gunzenhausen .. 1849 80,1 Bayreuth ... 1760 80,2
Kronach ... 1846 79,3 Lichtenfels 1757 78,6
Wunsiedel i.Fichtelgebirge .... 1846 78,2 Schwandorf ... 1752 80,0
Kitzingen ........ccococoiiiiiin 1843 80,5 Bamberg, Stadt ..................... 1744 79,4
Miltenberg ... 1838 812 Bayreuth, Stadt ... 1742 79,5
Neuburg-Schrobenhausen ... 1837 81,0 1741 80,1
Kelheim ... 1834 80,7 Weiden i.d.OPf., Stadt ........... 1739 77,7
Kaufbeuren, Stadt ................. 1822 78,8 Passau, Stadt 1736 79,0
Kempten (Allgau), Stadt ........ 1810 79,9 Passau ..... 1732 80,4
Bad Kissingen .........c..c.oc.o.... 1809 80,7 Tirschenreuth 1723 78,9
Rottal-Inn 1805 80,1 Schweinfurt, Stadt ................ 1723 78,7
Amberg, Stadt 1804 77,8 Neustadt a.d.Waldnaab ........ 1717 79,6
Neustadt a.d.Aisch-Bad HaBberge ..o 1717 79,8

Windsheim 1803 80,6 Ansbach, Stadt ............c......... 1713 78,0
Straubing, Stadt 1795 77,3 Hof, Stadt ... 1690 77,3
Straubing-Bogen ................... 1791 80,8 1688 79,2
Regensburg, Stadt 1790 80,7 1656 79,8
Nudrnberg, Stadt ... 1788 80,4 1594 80,6
Deggendorf 1782 79,8

Datenquelle: Bundesinstitut fir Stadt-, Bau- und Raumforschung.

Jahrzehnte zurlck, d. h. man musste im Grunde
ein Modell mit dem (diskontierten) Lebenseinkom-
men zugrunde legen. Des Weiteren wéren Lebens-
haltungskosten und z. B. auch das Vermdgen zu
berlicksichtigen, da auch die materielle Lebens-
lage nicht allein durch die Einkommensverhaltnisse
bestimmt wird. Zudem kann die Fokussierung auf
den Einkommensdurchschnitt problematisch sein,
wenn die Einkommensverteilung sehr ungleich
ist. Noch einen Schritt darGber hinaus musste der
Zusammenhang multivariat analysiert werden, da
fruihere Analysen die Relevanz weiterer Einflussfak-
toren wie z. B. der Bildung und der Wanderungsbe-
wegungen auch auf der regionalen Ebene gezeigt

haben (vgl. z. B. Neubauer 1988, Kuhn 2006, Schulz/
Kuhn 2017).

Von der Starke des Zusammenhangs von Einkom-
men und Lebenserwartung, also ihrer Korrelation,
abzugrenzen ist die Effektstarke, d. h. der Regres-
sionskoeffizient. In der Literatur werden haufig beide
als EffektmaBe bezeichnet, wobei die Effektstarke im
engeren Sinne jedoch nur durch den Regressions-
koeffizienten abgebildet wird.

Zusammenfassend zeigen die Daten, dass sowohl
die Ho6he der Korrelation von Einkommen und
Lebenserwartung auf regionaler Ebene in Bayern als

Ubersicht: Verfligbares monatliches Haushaltseinkommen pro Kopf und Lebenserwartung bei Geburt

Korrelation nach
Pearson (95%-Kl)

Korrelation nach

Spearman (95%-KI) Regressionskoeffizient g

Regierungsbezirke (n=7) 0,83 (0,20;0,97) 0,79 (0,08;0,97) 0,0057
Planungsregionen (n=18) 0,78 (0,49;0,91) 0,70 (0,34;0,88) 0,0051
Kreisregionen (n=78) 0,64 (0,49;0,75) 0,68 (0,54;0,79) 0,0034
Kreisfreie Stadte, Landkreise (n=96) 0,54 (0,39;0,67) 0,59 (0,45;0,71) 0,0037

Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Berechnungen LGL.
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auch die Starke des (mutmabBlichen) Effekts des Ein-
kommens auf die Lebenserwartung nicht nur vom
sachlichen Zusammenhang abhéangen, sondern
auch von der rdumlichen Aggregationsebene, also
ein methodischer Aspekt mitspielt.
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