Die Einkommen der Privaten Haushalte in Bayern aus Sicht der VGR

Nach den aktuellen Ergebnissen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf Lénderebene erzielten die Priva-
ten Haushalte in Bayern im Jahr 2001 insgesamt ein Brutto- oder Primdreinkommen in Héhe von 261,8 Milliarden
Euro. Das waren 73,0 Milliarden Euro oder 38,7% mehr als 1991. Bei tendenzieller Ausweitung der Umverteilungsak-
tivitédten, die sich in einem tberproportionalen Anstieg sowohl der direkten Steuern und Sozialbeitrdge, als auch der
(monetéren) Sozialleistungen niederschlugen, erhéhte sich das Verfliigbare Einkommen der bayerischen Bevélke-
rung mit 39,3% geringfligig stérker als deren Primdreinkommen. Das Verfligbare Einkommen je Einwohner erreichte
2001 in Bayern 17244 Euro und lag damit um 0,9% (iber dem Durchschnitt der alten Bundeslédnder. Bei den Primar-
einkommen je Einwohner ist der Vorsprung mit 3,9% etwas deutlicher. Die Einwohner des Freistaats zahlen also im
Zuge der Umverteilung per Saldo einen (berdurchschnittlichen Anteil ihrer Bruttoeinkommen in die Kassen der Soli-
dargemeinschaft ein. Bei bundesweit abnehmender Tendenz lag die Sparquote in Bayern im Jahr 2001 nur noch bei
11,1%, nachdem sie eingangs der neunziger Jahre noch liber 14% gelegen hatte. Dennoch ist die Sparneigung in
Bayern nach wie vor etwas stérker ausgepragt als in Deutschland insgesamt, wo die Sparquote durchwegs um rund

einen Prozentpunkt niedriger lag.

Anstieg der Priméreinkommen betrug 1991 bis 2001
insgesamt 38,7%

Nach den jingsten Ergebnissen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen flossen den Privaten Haushal-
ten Bayerns im Jahr 2001 insgesamt Prim&reinkommen
in H6he von 261,8 Milliarden Euro zu; dies waren 73,0
Milliarden Euro bzw. 38,7% mehr als noch 1991. Im Jah-
resdurchschnitt erhéhten sich die Primareinkommen da-
mit um 3,3%. Die Bruttoeinkommensentwicklung blieb im
Freistaat geringfligig hinter der des nominalen Brutto-
inlandsprodukts zurlck, welches im gleichen Zeitraum
einen Anstieg von 41,1% bzw. jahresdurchschnittlich
3,5% aufwies. Fur Deutschland errechnet sich insge-
samt eine geringere Differenz von nur 0,4 Prozentpunk-
ten zwischen Bruttoinlandsprodukt (+37,9%) und Pri-
mareinkommen der Haushalte (+37,5%). Dieser Sach-
verhalt erklart sich im Wesentlichen daraus, dass aus
dem Freistaat ein héherer Anteil der Primareinkommen
an die anderen Bundesléander und die Ubrige Welt ab-
flieBt, als dies Uber die nationalen Grenzen Deutsch-
lands hinweg der Fall ist. Zu erkennen gibt dies auch das
Bruttonationaleinkommen, welches 2001 in Bayern um
immerhin 14,1 Milliarden Euro oder 3,9% niedriger war
als das Bruttoinlandsprodukt, wahrend es in ganz
Deutschland mit 15,4 Milliarden Euro nur um 0,7% da-
hinter zuriickblieb.)

Im Jahr 2001 entsprachen die Prim&reinkommen der Pri-
vaten Haushalte mit Wohnsitz im Freistaat noch 72,6%
der zu jeweiligen Preisen bewerteten Wirtschaftsleistung
Bayerns, zehn Jahre zuvor waren es noch 73,8% (ein
geringer Teil davon ging jeweils auch an Private Orga-
nisationen ohne Erwerbszweck, die aus statistischen
Grinden nicht von den Privathaushalten zu trennen
sind). In Bezug auf das Bruttonationaleinkommen er-
héhte sich der Anteil der Haushaltsbruttoeinkommen
allerdings leicht von 74,4 auf 75,5%.

Zum weit Uberwiegenden Teil setzen sich die Primér-
einkommen der Privaten Haushalte nach wie vor aus
dem Arbeitnehmerentgelt, also den (frlher auch so
bezeichneten) ,Bruttoeinkommen aus unselbstandiger
Arbeit® zusammen, welche neben den Bruttoléhnen und
-gehaltern auch die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversi-
cherung umfassen. Im Jahr 2001 machte das von der
bayerischen Bevoélkerung (an Arbeitsstatten im und
auBerhalb des Freistaats) insgesamt erzielte Arbeitneh-
merentgelt 182,8 Milliarden Euro oder 69,8% der gesam-
ten Prim&reinkommen aus. Dieser Betrag war zwar um
46,8 Milliarden Euro oder 34,4% hoher als 1991, der An-
teil an den Primareinkommen lag jedoch etwas niedriger
als damals (72,1%). Uber den zehnjahrigen Zeitraum

380

von 1991 bis 2001 errechnete sich eine jahresdurch-
schnittliche Lohn- und Gehaltserhéhung von 3,0%.

Die Selbstandigeneinkommen (einschlieBlich des im Be-
reich Wohnungsvermietung erzielten ,Betriebstber-
schusses®) sind nach zuné&chst recht kraftigem Anstieg in
der ersten Halfte der neunziger Jahre (1991 bis 1996
waren es jahresdurchschnittlich 5,0%) seit 1997 kaum
noch angestiegen und in den Jahren 1999 und 2000
sogar leicht zuriickgegangen. Mit 43,5 Milliarden Euro
lagen sie 2001 um 2,2% tber dem Niveau von 1996. Auf
den gesamten Zeitraum 1991/2001 bezogen, erhdhten
sich die Selbstandigeneinkommen um 30,5%, was bei
stetiger Entwicklung einem jahrlichen Zuwachs von 2,7%
entsprochen hétte. Im Jahr 2001 schrumpfte ihr Anteil an
allen von der bayerischen Bevélkerung erzielten Primér-
einkommen auf 16,6%; 1991 waren es noch 17,6% und
1996 sogar 19,2% gewesen.

Mit Abstand am kraftigsten unter den verschiedenen Ein-
kommensarten stiegen im Berichtszeitraum 1991 bis
2001 die Vermdgenseinkommen. So erreichte der (posi-
tive) Saldo aus empfangenen (Guthaben-)Zinsen, Divi-
denden, Gewinnentnahmen und geleisteten (Schuld-)
Zinsen zuletzt mit 35,5 Milliarden Euro einen um 82,6%
héheren Stand als 1991. Besonders seit 1997 erwiesen
sich Vermdgensanlagen offenbar als auBBerordentlich er-
tragreich, denn binnen funf Jahren resultierte aus dieser
Quelle ein Einkommenszuwachs von 80,6%; das ent-
spricht im Jahresdurchschnitt einem Plus von 12,5%.
Damit entwickelten sich also die so genannten Nichter-
werbseinkommen sehr viel dynamischer als die im Rah-
men einer unselbsténdigen oder selbstédndigen Berufs-
auslbung erzielten Einkommen. Saldiert mit den gelei-
steten machten die empfangenen Vermdgenseinkom-
men im Jahr 2001 immerhin bereits 13,6% der gesamten
Priméreinkommen aus, 1991 war dieser Anteil noch bei
10,3 und 1996 sogar nur bei 8,9% gelegen.

Langfristig zunehmende Einkommensumverteilung

Bezlglich des ,materiellen Wohlstands“ der Bevélkerung
stellt das Verfligbare Einkommen einen sehr viel aus-
sagefahigeren Indikator dar als die Primareinkommen,
da die so genannten ,staatlichen Zwangsabgaben®, wel-
che fur die monetare Disposition der Privathaushalte
nicht zur Verfligung stehen, herausgerechnet und an-
dere, mit Blick auf Konsum- oder Sparentscheidungen
durchaus relevante Einkommensbestandteile, wie z.B.
Renten, Pensionen, Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, Kin-
dergeld und viele weitere Sozialleistungen einbezogen
sind.? Als Endergebnis des gesamten Umverteilungs-
prozesses — aus geleisteten laufenden Transfers einer-
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seits und empfangenen laufenden Transfers anderer-
seits — gibt das Verfliigbare Einkommen der Privaten
Haushalte somit das wirkliche ,konsumtive Potential“ der
Bevolkerung wieder, welches entsprechend den indivi-
duellen Prioritaten entweder fir den Verbrauch (Ausga-
ben bzw. Kaufe) oder zur Ersparnisbildung zur Verfi-
gung steht.

Das Verfligbare Einkommen der Privaten Haushalte
Bayerns erreichte im Jahr 2001 einen Gesamtbetrag von
211,8 Milliarden Euro, nachdem es 1991 noch 152,0 Mil-
liarden Euro betragen hatte. Es lag damit rund 60 Milliar-
den Euro bzw. 39,3% hoéher als vor zehn Jahren und hat
sich prozentual sogar etwas starker erhéht als die Pri-
mareinkommen. So konnten die Privaten Haushalte in
ihrer Gesamtheit am Ende Uber gut vier Finftel (80,9%)
des von ihnen erzielten Bruttoeinkommensbetrags dis-
ponieren. Im Vorfeld wurde jedoch zuné&chst ein be-
trachtlicher Teil dieser Bruttoeinkommen — im Jahr 2001
waren es 40,3%, 1991 noch 37,5% — durch den Staat in
Form von direkten Steuern und Sozialbeitragen ,konfis-
ziert”. Diesen Abzlgen von insgesamt 105,4 Milliarden
Euro in 2001 standen auf der anderen Seite monetéare
Sozialleistungen an Private Haushalte in Héhe von 55,9
Milliarden Euro gegeniber. Dem Gewicht nach wéren
dies 21,3% der Primareinkommen, die Uber das auf3erst
komplexe Transfersystem an die Bevolkerung zurlick-
flossen. Wie die geleisteten Abgaben hat sich auch die-
ser Anteil von ursprunglich 18,4% (im Jahr 1991) inner-
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halb von acht Jahren um rund drei Prozentpunkte er-
héht. Die staatlichen Umverteilungsaktivitidten haben
sich also im Verlauf der letzten zehn Jahre spurbar aus-
geweitet. Bei 26,4% des Verfligbaren Einkommens han-
delte es sich im Jahr 2001 bereits um direkte (monetéare)
Zahlungen aus dem sozialen Sicherungssystem, 1991
lag dieser Prozentsatz noch deutlich niedriger bei 22,9%.
Bundesweit betrug der Anteil der Transfereinkommen
2001 sogar 30,9% (1991: 26,6%).3)

Wie der Begriff ,Umverteilung® trefflich zum Ausdruck
bringt, unterscheidet sich der Kreis der Empfénger von
Transfer- bzw. Sozialleistungen grundsétzlich signifikant
vom Kreis der Primareinkommensbezieher, die im Rah-
men der Solidargemeinschaft zugleich auch das Auf-
kommen an direkten Steuern und Sozialbeitrdgen mafi3-
geblich bestreiten. Dies wird auch daran ersichtlich, dass
der Anstieg der monetaren Sozialleistungen um immer-
hin 60,8% in zehn Jahren bzw. 4,9% im Jahresdurch-
schnitt zum allergréBten Teil, ndmlich zu nahezu vier
Fanftel durch zunehmende Leistungen fur die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung (64,5%) sowie flur Unterst(t-
zungsmafBnahmen bei Arbeitslosigkeit und im Rahmen
der Sozialhilfe (13,8%) verursacht wurde.

Auch die von den Privaten Haushalten entrichteten Ein-
kommen- und Vermdgensteuern sowie die Sozialbei-
trage sind mit 49,2 bzw. 48,8% deutlich starker angestie-
gen als die Einkommen selbst. Der Staat hat also seine
Umverteilungsaktivitdten deutlich ausgeweitet. In unmit-
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Tabelle 1. Einkommen der Privaten Haushalte?)

. Betriebsiberschuss, Empfangene Geleistete Vermdgens- o
Arb:|rt1rt1e2|2ner- Selbstandigen- Vermdgens- Vermégens- einkommen eirfl:'gr?n?rr\-en
Jahr 9 einkommen einkommen einkommen (Saldo)
1 2 4 5=3-4 6=1+2+5
Mill. €
1991 ... 136003 33298 - - 19448 188749
1992 ............ 147341 36006 - - 18920 202266
1993 ............ 150349 36376 - - 18854 205579
1994 ............ 153788 38481 - - 20295 212563
1995 ... ... 157998 39900 37503 16940 20563 218462
1996 ............ 159312 42505 37326 17658 19668 221485
1997 ... 160410 43012 40672 18005 22667 226088
1998 ............ 165432 43244 44520 18574 25946 234621
1999 ............ 169956 42892 48645 18737 29908 242757
2000 ............ 177463 42656 51557 19489 32068 252187
2001 ............ 182808 43458 55213 19696 35518 261784
Verénderung ggii. dem Vorjahr in %
1992 ............ 8,3 81 -2,7 7,2
1993 ............ 2,0 1,0 -0,3 1,6
1994 ............ 23 58 7,6 34
1995 ............ 2,7 3,7 . . 1,3 28
1996 ............ 0,8 6,5 -0,5 4,2 -4,4 1,4
1997 ... 0,7 1,2 9,0 2,0 15,2 2,1
1998 ............ 3,1 0,5 9,5 32 14,5 38
1999 ............ 2,7 -0,8 9,3 0,9 15,3 35
2000 ............ 4,4 -0,6 6,0 4,0 7,2 39
2001 ............ 3,0 1,9 7,1 1,1 10,8 38
1991 2 100
1992 ............ 108 108 97 107
1993 ............ 111 109 97 109
1994 ... ........ 113 116 104 113
1995 ............ 116 120 106 116
1996 ............ 117 128 101 117
1997 ... 118 129 117 120
1998 ............ 122 130 133 124
1999 ............ 125 129 154 129
2000 ............ 130 128 165 134
2001 ............ 134 131 183 139
in % der Primdreinkommen
1991 ... 72,1 17,6 10,3 100,0
1992 ............ 72,8 17,8 94 100,0
1993 ............ 73,1 17,7 92 100,0
1994 ............ 72,3 18,1 . . 95 100,0
1995 ............ 72,3 18,3 17,2 7,8 9.4 100,0
1996 ............ 71,9 19,2 16,9 8,0 8,9 100,0
1997 ... 71,0 19,0 18,0 8,0 10,0 100,0
1998 ............ 70,5 18,4 19,0 7,9 11,1 100,0
1999 ............ 70,0 17,7 20,0 7,7 12,3 100,0
2000 ............ 70,4 16,9 20,4 7,7 12,7 100,0
2001 ............ 69,8 16,6 21,1 75 13,6 100,0

1) Einschl. Private Organisationen ohne Erwerbszweck. — 2) Rentenversicherung der Arbeiter, Angestellten, knappschaftliche, landwirtschaftliche Altersklassen und
leistungen und Ubrige empfangene laufende Transfers, abzliglich Nettoprdmien fiir Schadenversicherungsleistungen und ibrige geleistete laufende Transfers.

telbarer Konsequenz dazu blieben die Nettoeinkommen
in ihrer Entwicklung mit rund 32,6% im Zeitraum 1991 bis
2001 merklich hinter den Bruttoeinkommen (38,7%) zu-
rick. Allerdings hat sich die ,Schere” seit etwa 1997
nicht weiter gedffnet, denn seither sind die Brutto- und
die Nettoeinkommen etwa in gleichem Umfang angestie-
gen (um 18,2 bzw. 18,9%).

Niveau der Pro-Kopf-Einkommen in Bayern leicht
tiberdurchschnittlich

Mit 21317 Euro entfiel auf jeden Einwohner Bayerns im
Jahr 2001 — verglichen mit den anderen Bundeslandern
— ein Uberdurchschnittlich hohes Priméareinkommen. Al-
lerdings lag dieser Wert nur noch 10,9% uber dem deut-
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schen Durchschnitt, nachdem der Einkommensvor-
sprung 1991, also unmittelbar nach der deutschen Wie-
dervereinigung, noch 13,8% betragen hatte. Dies liegt
daran, dass es durch die anfangs der neunziger Jahre
sehr viel héheren Einkommenszuwéchse im so genann-
ten Beitrittsgebiet zu einer Nivellierung der urspriinglich
sehr hohen Einkommensunterschiede in Ost- und West-
deutschland gekommen ist. 1991 wurde in den neuen
Landern4) durchschnittlich noch ein Pro-Kopf-Einkom-
men von 7071 Euro erzielt. Das waren nur 43,7% des
entsprechenden Werts der alten Bundeslander (16191
Euro) bzw. knapp die Hélfte des gesamtdeutschen
Durchschnitts (14393 Euro). Im Jahr 2001 erreichten die
Pro-Kopf-Einkommen in den neuen Bundeslandern mit
13680 Euro immerhin bereits zwei Drittel (66,7%) des
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in Bayern 1991 bis 2001

darunter fur ) .

Geleistete . Verflgbares

Empfangene ) ) Sonstige laufende :
monetare | Atereund T yoctosinon, | ungsomoc | Soaanansge | TESES) | EnOTIer
Sozalleistungen | Hinterblibenen- | soyiamited) ' | “™ sieuorn (saldiert) onzep) san
7 8 9 10 1 12 13=6+7-10-11+12
Mill. €
34756 20980 3494 25648 45141 - 691 152024 | ........ 1991
38501 23203 4179 27790 48947 - 974 163056 | ........ 1992
41474 24604 5578 28060 50761 - 810 167422 | ........ 1993
43692 26923 5731 28559 54524 —-1031 172142 | ... 1994
46283 28396 6152 29385 57473 -1082 176805 | ........ 1995
50242 29349 7075 30501 59510 - 991 180724 | ........ 1996
51071 30144 7158 30684 61461 — 751 184264 | ........ 1997
51778 31282 6771 32389 62846 — 668 190497 | ........ 1998
53096 32192 6637 34876 63578 — 555 196844 | ........ 1999
54251 33257 6128 37839 65610 - 392 202597 | ........ 2000
55888 34608 6419 38257 67165 - 491 211759 | ... 2001
Verénderung ggii. dem Vorjahr in %

10,8 10,6 19,6 8,3 8,4 78 | oo 1992
7,7 6,0 33,5 1,0 37 27 | ... 1993
53 9,4 2,7 1,8 7,4 28 | ... 1994
59 55 7,3 2,9 54 27 | ... 1995
8,6 3,4 15,0 3,8 3,6 22 | ... 1996
1,7 2,7 1,2 0,6 33 20 | ... 1997
1,4 3,8 -54 5,6 2,3 34 | ... 1998
2,5 29 -2,0 7,7 12 33 | ... 1999
22 33 -7,7 85 32 29 | ..o 2000
3,0 4,1 4,8 1,1 24 45 | ... 2001

1991 2 100
111 111 120 108 108 107 | ... 1992
119 117 160 109 112 110 | ... 1993
126 128 164 111 121 13 | ... 1994
133 135 176 115 127 16 | ........ 1995
145 140 203 119 132 19 | ... 1996
147 144 205 120 136 21 | 1997
149 149 194 126 139 125 | ... 1998
153 153 190 136 141 129 | ... 1999
156 159 175 148 145 133 | ... 2000
161 165 184 149 149 139 | ... 2001
in % der Primdreinkommen

18,4 11,1 1,9 13,6 23,9 805 | ........ 1991

19,0 11,5 2,1 13,7 24,2 806 | ........ 1992

20,2 12,0 2,7 13,6 24,7 814 | ........ 1993

20,6 12,7 2,7 13,4 25,7 81,0 | ........ 1994

21,2 13,0 28 13,5 26,3 809 | ........ 1995

22,7 13,3 32 13,8 26,9 81,6 | ........ 1996

22,6 13,3 32 13,6 27,2 81,56 | ........ 1997

22,1 13,3 2,9 13,8 26,8 81,2 | ........ 1998

21,9 13,3 2,7 14,4 26,2 81,1 | ... 1999

21,5 13,2 2,4 15,0 26,0 80,3 | ........ 2000

21,3 13,2 2,56 14,6 25,7 80,9 | ........ 2001

offentliche Pensionen. — 3) Arbeitslosenversicherung, Arbeitslosenhilfe und Geldleistungen der Sozialhilfe einschl. Kriegsopferfirsorge. — 4 Schadenversicherungs-

»West-Niveaus” von 20524 Euro oder 71,2% des ge-
samtdeutschen Niveaus (19222 Euro).

Im Vergleich allein mit den anderen alten Bundesl&ndern
hat sich das durchschnittliche Primareinkommen der
bayerischen Bevélkerung im Zeitraum 1991 bis 2001
Uberdurchschnittlich glnstig entwickelt, denn der An-
stieg fiel hier mit 30,2% gegenuber 26,8% etwas krafti-
ger aus. Auch im Niveauvergleich der Pro-Kopf-Einkom-
men konnten die Einwohner des Freistaats inzwischen
ihren leichten Vorsprung gemessen am Durchschnitt der
alten Lander von urspriinglich 1,1% auf nunmehr 3,9%
ausbauen. Allgemein ist im friiheren Bundesgebiet aller-
dings zu konstatieren, dass aufgrund des relativ raschen
Bevdlkerungswachstums — allein in Bayern erhéhte sich
die Einwohnerzahl von 1991 bis 2001 um 754000, in den
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alten Landern zusammen um 3,25 Millionen Menschen —
die Entwicklung der Pro-Kopf-Einkommen spurbar hinter
den (aggregierten) Einkommen der Gesamtbevolkerung
zuruickblieb: So stiegen die Primareinkommen aller im
Freistaat beheimateten Menschen zusammengenom-
men im Jahresdurchschnitt um 3,3%, je Einwohner be-
trug der jahrliche Einkommenszuwachs dagegen ,nur®
2,7%.

Vergleicht man die Verfligbaren Pro-Kopf-Einkommen
dem Niveau nach, so ergibt sich ein etwas anderes Bild
als bei den durchschnittlichen Primareinkommen. Insbe-
sondere reduziert sich der Einkommensunterschied zwi-
schen alten und neuen Bundeslandern im Zuge der Um-
verteilung erheblich. Wéhrend bei den Priméareinkom-
men die Bevoélkerung in den neuen Landern gegenlber
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Tabelle 2. Pro-Kopf-Einkommen der Privaten Haushalte!) in den Landern des Bundesgebiets 1991 und 2001

Prim&reinkommen Verfligbares Einkommen

€je Deutsch- €je Deutsch- | Verande- €je Deutsch- €je Deutsch- | Verénde-
Land Einwohner|land 2 100 | Einwohner|land 2 100 | rung 2001 |Einwohner |land 2 100 | Einwohner|land 2 100 | rung 2001
ggu. 1991 ggu. 1991

1991 2001 in % 1991 2001 in %
Baden-Wiirttemberg . ........ 17362 120,6 22013 114,5 26,8 13755 1133 17778 108,0 292
Bayern.............. .. ..., 16375 1138 21317 110,9 302 13189 108,7 17244 104,7 30,7
Berlin ..................... 13173 91,5 16750 87,1 27,1 11963 98,6 14773 89,7 235
Brandenburg ............... 7795 54,2 14495 75,4 85,9 7866 64,8 14102 85,6 79,3
Bremen ................... 18136 126,0 21448 111,6 18,3 15906 131,0 19479 118,3 22,5
Hamburg .................. 18554 128,9 22827 118,8 23,0 15433 127,1 18865 114,6 222
Hessen ................... 16147 1122 20554 106,9 27,3 12896 106,2 16463 100,0 27,7
Mecklenburg-Vorpommern . .. 6948 48,3 13509 70,3 94,4 7144 58,9 13499 82,0 89,0
Niedersachsen ............. 14892 103,5 18621 96,9 25,0 12447 102,5 16026 97,3 28,8
Nordrhein-Westfalen ........ 16189 112,5 20410 106,2 26,1 13502 111,2 17431 105,9 29,1
Rheinland-Pfalz ............ 15076 104,7 18960 98,6 25,8 12436 102,5 16065 97,6 29,2
Saarland .................. 13003 90,3 18126 94,3 39,4 11365 93,6 16101 97,8 41,7
Sachsen .................. 6935 48,2 13465 70,0 94,2 7448 61,4 14119 85,7 89,6
Sachsen-Anhalt ............ 6747 46,9 13017 67,7 92,9 7242 59,7 13702 83,2 89,2
Schleswig-Holstein .. ........ 15659 108,8 19015 98,9 21,4 13005 107,1 16112 97,8 239
Tharingen ................. 7047 49,0 14032 73,0 99,1 7480 61,6 14120 85,7 88,8
Deutschland .............. 14393 100,0 19222 100,0 33,6 12138 100,0 16467 100,0 35,7
Alte Lander (ohne Berlin) . . . .. 16191 1125 20524 106,8 26,8 13256 109,2 17086 103,8 28,9
Neue Lander (ohne Berlin) ... 7071 49,1 13680 71,2 93,5 7447 61,4 13958 84,8 87,4

1) Einschl. Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

den alten Landern im Jahr 2001 noch um 33,3% zurlick-
lag, betrug der Rickstand beim Verfligbaren Einkommen
nur noch 18,3%. In Bayern lag das Verfugbare Einkom-
men je Einwohner bei 17244 Euro und damit um 4,7%
Uber dem gesamtdeutschen Durchschnittswert von
16467 Euro. Gegeniber dem entsprechenden Ver-
gleichswert fur die alten Bundeslander von 17086 Euro
war der Vorsprung allerdings nur relativ knapp (0,9%).
Jedoch war das Verfugbare Pro-Kopf-Einkommen im
Freistaat im Jahr 1991 noch um 0,5% unter dem Niveau
der alten Bundeslander gelegen.

Erwerbsbeteiligung mit ausschlaggebend fiir
Pro-Kopf-Einkommen der Bevélkerung

Beim Regionalvergleich komplexer Einkommensaggre-
gate, wie insbesondere des Verfligbaren Einkommens,
aber auch der Primareinkommensgréf3en, findet die jah-
resdurchschnittliche Wohnbevélkerung als Normierungs-
maf bevorzugt Verwendung. Durch diese breite Bezugs-
basis wird versucht, der heterogenen Zusammenset-
zung der ,Aggregate“ bzw. den divergierenden und par-
tiell Gberlappenden Gruppen von Einkommensbeziehern
gerecht zu werden. So unterscheidet sich insbesondere
der Kreis der Empfanger von Transfer- bzw. Sozialleis-
tungen gemeinhin vom Kreis der Primareinkommens-
bezieher, welche durch Steuern und Sozialbeitrage
diese Leistungen ,finanzieren“. Dessen unbeschadet tre-
ten natirlich aufgrund der Komplexitat des Steuer- und
Sozialsystems auch vielféaltige Uberlappungen auf. Trotz
der Ausweitung der Umverteilungsaktivitaten, die sich in
einer Uberproportionalen Zunahme der Transfereinkom-
men niederschlagen, und trotz der wachsenden Bedeu-
tung der (Priméar-)Einkommen aus Vermoégensbesitz,
kommt — gesamtwirtschaftlich betrachtet — den im Rah-
men einer Erwerbstatigkeit erzielten Einkommen nach
wie vor die mit Abstand gré3te Bedeutung zu.

Damit stellt die Zahl der Personen, die einer Erwerbsté-
tigkeit nachgehen, (die durchschnittlichen Verdienste na-
turlich ebenso) auch einen mafBgeblichen Bestimmungs-
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faktor fUr das aggregierte Primareinkommen der Ge-
samtheit aller Haushalte einer Region dar. Speziell die
Relation der Aggregate zur Wohnbevdlkerung unterliegt
insofern auch dem Einfluss der so genannten Erwerbs-
quote, also des Anteils der Erwerbstatigen an der Wohn-
bevdlkerung. Fir den Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern erscheint es deshalb von Belang, dass Bayern tra-
ditionell eine weit Uberdurchschnittliche Erwerbsquote
aufwies. Sie lag im Jahr 2001 mit 50,6% deutlich Uber
dem entsprechenden Bundeswert von 47,2%.

Im Hinblick auf die durchschnittlichen Erwerbseinkom-
men dirfen natlrlich auch die abweichenden Strukturen
in der Erwerbstéatigkeit und im sektoralen Wirtschaftsge-
fige nicht aus dem Auge verloren werden, denn zwi-
schen den einzelnen Berufsgruppen bzw. Wirtschafts-
bereichen bestehen naturgemaf oft erhebliche Einkom-
mensunterschiede. Das durchschnittliche Niveau des
Verflgbaren Einkommens ist auBerdem aufgrund der
heterogenen Sozialleistungen stark vom soziographi-
schen Aufbau der Bevdlkerung gepragt. Uber die pri-
mére Einkommensverteilung hinaus haben hier z.B.
auch die Altersstruktur, die HaushaltsgréBe, das Aus-
maf3 der Arbeitslosigkeit und eine Fulle anderer, oft auch
individuell determinierter Faktoren, mafBgeblichen Ein-
fluss.

Tendenziell riicklaufige Sparneigung

Im Vergleich zum Verfugbaren Einkommen sind die pri-
vaten Konsumausgaben im Zeitraum 1991/2001 deutlich
starker angestiegen, namlich um 44,5% gegentber
39,3%. Damit hat sich die Konsumquote, das ist der An-
teil der Konsumausgaben am Verfigbaren Einkommen
in den neunziger Jahren von 86,7 auf 89,9% erhoht.5)
Entgegengesetzt dazu verminderte sich die Sparquote
der bayerischen Bevdlkerung in betrachtlichem MaBe
von 14,3 auf 11,1%. Eine dhnliche Tendenz war bundes-
weit zu beobachten. In ganz Deutschland blieb die Spar-
quote mit 10,1% im Jahr 2001 um dreieinhalb Prozent-
punkte hinter dem Stand von 1991 (13,0%) zurlck. Bei
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Tabelle 3. Verfligbares Einkommen, Konsum und Sparen der Privaten Haushalte?) in Bayern 1991 bis 2001

Zunahme .. nachrichtlich:
. Lo BezugsgroBe R ——
Verfligbares Konsum- betrieblicher P
Einkogmmen ausgaben Konsumquote Versorgungs- fur die tSpar- Sparen Sparquote Sparquote in
Jahr anspriiche quote Deutschland
Mill. € % Mill. € %
1 2 3 4 5=1+4 6=1-2+4 7=6/5 8

1991 ... ... 152024 131763 86,7 1723 153747 21985 14,3 13,0
1992 ... 163056 141635 86,9 2016 165073 23437 14,2 13,0
1993 ........... 167422 146102 87,3 1267 168688 22586 13,4 12,3
1994 ... 172142 151974 88,3 1535 173677 21702 12,5 11,6
1995 ........... 176805 157226 88,9 1977 178782 21556 12,1 11,2
1996 ........... 180724 160748 88,9 1422 182146 21398 11,7 10,8
1997 ... 184264 164545 89,3 1505 185769 21224 11,4 10,4
1998 ... 190497 170927 89,7 2027 192524 21597 11,2 10,3
1999 ........... 196844 177725 90,3 1992 198835 21111 10,6 9,8
2000 ........... 202597 182849 90,3 2397 204994 22144 10,8 9,8
2001 ........... 211759 190438 89,9 2498 214256 23819 11,1 10,1

1) Einschl. Private Organisationen ohne Erwerbszweck.

der Ermittlung des Sparvolumens und der Sparquote ist
nach den Buchungsvorschriften des ESVG 1995 auch
die Zunahme betrieblicher Versorgungsanspriiche zu
berlicksichtigen.6) Damit addieren sich Konsumausga-
ben und Sparvolumen nicht exakt zum Verfugbaren Ein-
kommen auf, sondern ergadnzen sich zu einer definito-
risch etwas Uber dieses geldufige Einkommensaggregat
hinaus reichenden Bezugsgréi3e rein formalen Charak-
ters.

Die obigen Ausfiihrungen zum Verfagbaren Einkommen
und zu den Konsumausgaben der Privaten Haushalte
beziehen sich auf Daten, die nach dem so genannten
~Ausgabenkonzept* abgegrenzt sind. Daneben steht im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(ESVG ’95) auch ein so genanntes ,Verbrauchskonzept,
welches neben den reinen ,,Geldstromen” auch wichtige,
vom Staat den Privaten Haushalten unentgeltlich zur
Verfugung gestellte (soziale) Sachtransfers einschlief3t.
Dabei handelt es sich z.B. um Arztleistungen, Kranken-
hausleistungen, Medikamente, Heil- und Hilfsmittel, de-
ren Kosten (monetér) von den Sozialversicherungssy-
stemen Ubernommen oder erstattet werden. Weiterhin
zahlen hierzu auch bestimmte individuell zurechenbare,
aber fur den einzelnen unentgeltlich zur Verfligung
stehende Sachleistungen, wie die Leistungen des Unter-
richtswesens (Schulen, Hochschulen), des Gesundheits-
wesens oder der sozialen Sicherung. Unter Beriicksichti-
gung derartiger ,geldwerter” Sachleistungen im Verflig-
baren Einkommen der Privaten Haushalte nach dem
Verbrauchskonzept erhéhte sich naturgemaf auch des-
sen Niveau spurbar — bundesweit waren es im Jahr 2001
etwa 230 Milliarden Euro bzw. ein Sechstel — und korre-
spondierend dazu nattirlich auch die Héhe des ,Privaten
Verbrauchs”. Demgegenlber vermindern sich Einkom-
men und Verbrauch des Staates gemaf Verbrauchskon-
zept in gleichem Umfang auf deutlich weniger als die
Halfte des Betrags geméaR Ausgabenkonzept, ndmlich
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das Verfligbare Einkommen von 363,9 auf 133,7 Milliar-
den Euro (-63,3%) bzw. der Konsum von 393,9 auf
163,3 Milliarden Euro (-58,5%).

Eine regionale Zuordnung all der geleisteten und emp-
fangenen Sachtransfers ist allerdings derzeit aufgrund
der unzureichenden Datenlage nicht moglich. Folglich
mussen sich auch regionalisierte Untersuchungen zum
Verfugbaren Einkommen und zum Konsum der Privaten
Haushalte auf das Ausgabenkonzept beschrénken.

Dr. Franz Kohlhuber

1) Bruttoinlandsprodukt und Bruttonationaleinkommen unterscheiden sich
durch den Saldo aus den einer Region von auBen zuflieBenden und
den aus der Region abflieBenden Priméreinkommen. Darunter zu ver-
stehen sind hierbei in Bezug auf die Privaten Haushalte vor allem Ar-
beitnehmerentgelte (bedingt durch die Pendlerverflechtung), aber auch
Selbstandigeneinkommen und Vermdégenseinkommen (z.B. Zinsen,
Dividenden).

Folgerichtig werden derartige Transferleistungen daher oft auch als
Sekundéareinkommen bezeichnet.

Unter zusatzlicher Beriicksichtigung der staatlich bzw. durch die ,Soli-
dargemeinschaft” finanzierten Sachleistungen (z.B. im Bildungs-, Ge-
sundheits- und Sozialbereich) liegt der Anteil noch deutlich héher, in
Deutschland insgesamt bei 40,9% (2001).

Aufgrund der nur noch ,l&nderscharf“ vorliegenden Ergebnisse wird die
ehemals geteilte Stadt Berlin im Folgenden weder der Gruppe der al-
ten, noch der neuen Lander zugerechnet.

Nach dem Verbrauchskonzept lage die Konsumquote sogar noch um
2,3 Prozentpunkte darlber, da die sozialen Sachtransfers sowohl im
Zahler (als Teil des sog. Individualkonsums), als auch im Nenner bzw.
im Verfligbaren Einkommen zu beriicksichtigen wéren.

Die Position ,Zunahme betrieblicher Versorgungsanspriiche“ stellt ge-
wissermafen eine ,Gegenbuchung” zu den Pramien- und Beitragszah-
lungen dar, die im Rahmen der Umverteilungsrechnung als Sozialbei-
trage von den Priméreinkommen der Privaten Haushalten abgezogen
wurden. Aufgrund des festen Anspruchs auf die daraus erwachsenden
Deckungsriickstellungen erscheint es folgerichtig, deren Erhdéhung
ebenso als ,Sparen“ zu werten, wodurch die vorgelagerte Abbuchung
von Sozialbeitrdgen, welche sonst zu einer Verminderung des Spar-
volumens flihrte, kompensiert wird.
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