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Von der [dee zum Erfolg - Forschungsdaten-
zentrum mittlerweile in der 2. Forderphase

Dr. rer. nat. Raimund Rddel

Professor B. ist ein engagierter und kritischer Wissenschaftler. Seine scharfsinnigen

Beitrage zur Wirtschaftsforschung gewinnt er stets durch gewissenhafte empirische Analysen.

Dafiir bendtigt Professor B. eine fundierte Datenbasis. Die vertrauenswiirdigsten Resultate kann er mit
Einzeldaten der amtlichen Statistik erzielen. Wenn Professor B. im Jahr 2000 Einzeldaten der amtlichen
Statistik fiir eine gesamtdeutsche Untersuchung nutzen wollte, hatten ihm groBere Mihen bevorgestan-
den. Er hatte 16 Bundeslander bitten miissen, diese Daten zu erhalten. In jedem Land musste er andere
Ansprechpartner ausfindig machen, er hétte unterschiedlich formatierte Daten zu unterschiedlichen Prei-
sen erhalten und einige Datensétze vielleicht nicht nutzen diirfen. Heute erhellt sich Professor B. s Ge-
sicht, wenn er ein solches Projekt plant. Mittlerweile kennt er nicht nur Adresse und Telefonnummer sei-
nes regionalen Standortes des Forschungsdatenzentrums der statistischen Landesémter (FDZ). Er hat
bereits mehrere Antrage gestellt, um eine der mehr als 60 Statistiken zu nutzen, die das FDZ zur Verfi-
gung stellt und wurde ausgiebig (iber die betreffenden Statistiken beraten. Im FDZ hat er mittlerweile den
Gastwissenschaftlerarbeitplatz (GWAP) ebenso genutzt wie die Mdglichkeit, einige spezialisierte Auswer-
tungen per kontrollierter Datenfernverarbeitung (KDFV) durchzufiinren. In einem weiteren Projekt nutzte
Professor B. Einzeldaten in Form eines sogenannte Scientific Use File (SUF), dieses wurde ihm vom FDZ
zur Nutzung in seinem Institut iberlassen. Seine guten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit dem FDZ
haben mittlerweile dazu gefiihrt, daB Professor B. gemeinsame Forschungsprojekte mit den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des FDZ durchfiihrt und diese als Géste in seinen Vorlesungen tiber das Analyse-
potenzial von Daten der amtlichen Statistik berichten.

Perspektivwechsel: Das FDZ wird mittlerweile in einer zweiten miert dieser Artikel iiber die Schwerpunkte der Arbeit des FDZ

Phase durch das BMBF geférdert. Die Geschichte des Profes- in der zweiten Forderphase.

sor B. hat sich seit der Einrichtung des FDZ im Jahr 2004 man-

nigfach in Deutschland wiederholt; die Standorte des FDZ in 1. Eine Frage des Datenschutzes — Zugangswege zu

den einzelnen Bundeslandern sind zu einem festen Bestand- amtlichen Statistiken

teil der Dateninfrastruktur in Deutschland geworden. Die Ent- Die Arbeit des FDZ bewegt sich im Spannungsfeld des Da-

wicklung des Forschungsdatenzentrums setzte den § 16 des tenschutzes und dem Wunsch der Wissenschaft nach einem
§16BStaiG  Bundesstatistikgesetzes voraus, welcher wissenschaftlichen moglichst wenig eingeschrénktem Datenzugriff. Das FDZ als
Zvljggr}%f%r,'e Einrichtungen einen privilegierten Zugang zu Daten der amt- Einrichtung der amtlichen Statistik kann Einzeldaten oder mit

Wisscstfaf; lichen Statistik ermdglicht. Die mit § 16 BStatG geschaffene Einzeldaten gewonnene Ergebnisse nur dann auBer Haus ge-

Mdoglichkeit der Nutzung faktisch anonymer Daten und die seit ben, wenn der Schutz personen- oder unternehmensbezo-

2004 angebotene Infrastruktur der regionalen Standorte des gener Daten sicher gewéhrleistet werden kann.

Forschungsdatenzentrums ermdglichen Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftlern nunmehr einen einfacheren Zugang zu Aus der Sicht eines empirischen Wissenschaftlers dagegen

Daten der amtlichen Statistik. Vor dem Hintergrund der be- behindern fehlende oder verdnderte Werte in den Datenbe-

reits erreichten Erfolge des Forschungsdatenzentrums infor- stdnden, dass robuste statistische Modelle entwickelt werden
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Abb. 1
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Datenzugang zu Mikrodaten des FDZ in Abhdngigkeit von der Anonymisierung
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konnen. Die Fehlersuche mit anonymisierten Daten kann sich
schwierig gestalten, moglicherweise konnen einzelne Effekte
oder deren Wechselwirkungen nicht im Detail erkannt wer-
den.

Um die Anspriiche des Datenschutzes und freier wissen-
schaftlicher Forschung in Einklang zu bringen, existieren ver-
schiedene Datenzugangswege. Generell gilt, je starker der Da-
tenschutz durch verschiedene Methoden der Anonymisierung
(Anonymisierung: siehe Exkurs) bereits in den Mikrodaten be-
ricksichtigt ist, desto leichter ist der Zugang zu diesen Da-
ten. In Abb. 1 sind die verschiedenen Datenzugangswege kurz
dargestellt.

Einen komfortablen Zugang stellt aus Sicht der Nutzer eine Da-
tennutzung aufBerhalb der statistischen Landesémter (Off-Site
Nutzung) dar. Wird die Anonymitét der Daten dagegen vor-
rangig dadurch gewdhrleistet, dass der Datenzugang innerhalb

On-Site-Nutzung

LfStaD R LfStaD
if ¢ > e
M Then a’ + b
End if
Datenzugang nur Nur Auswerte-
in “geschitzten programme mit
Raumen” Ergebnispriifung

Keine Einschrankung
der Nutzergruppe

Zugang nur flr
die Wissenschaft

der Rdume der statistischen Landesémter erfolgt, wird von ei-
ner On-Site Nutzung gesprochen.

Um den Datenschutz und die unterschiedlichen Zugangs-
wege miteinander in Einklang zu bringen, werden die Origi-
naldaten entweder vollstédndig (absolut), faktisch oder ledig-
lich formal anonymisiert. In der folgenden Tabelle wird néher
erlautert, wie der Datenschutz bei den einzelnen Zugangswe-
gen durch diese unterschiedlichen Konzepte der Anonymisie-
rung erreicht wird und wie gut das anonymisierte Datenma-
terial infolgedessen fiir wissenschaftliche Studien verwendet
werden kann. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der Be-
griff der faktischen Anonymitét, da derartig anonymisierte Da-
ten nach § 16 BstatG einzig wissenschaftlichen Einrichtungen
zugénglich gemacht werden diirfen.

Unterschiedlichen Anforderungen des Datenschutzes und der
empirisch arbeitenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
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Zugangswege zu Mikrodaten des FDZ und dabei angewandte Anonymisierung

Datenzugangsweg

Herstellung von Anonymitat
durch folgende MaRnahmen:

Nutzbarkeit fiir empirische Studien:

1. Kontrollierte
Datenfernverarbeitung (KDFV)
Formale Anonymitét

Formale Anonymitét: Es werden lediglich
Identifikatoren in den Daten entfernt. Die
Datennutzer haben keinen direkten Kontakt
mit dem Datenmaterial. Es wird ein in SPSS,
SAS oder STATA erstelltes
Auswerteprogramm auf die originalen
Mikrodaten angewendet, die Ergebnisse
werden vor ihrer Freigabe auf Geheimhaltung
geprtft. Eine Re-ldentifikation durch die
Datennutzer ist damit ausgeschlossen.

Durch die Méglichkeit, das
Originaldatenmaterial auszuwerten, ist die
KDFV fiir empirische Studien sehr wertvoll.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
stehen zur Erarbeitung der Programmsyntax
Datenstrukturfiles zur Verfiigung, die
allerdings nur eingeschrankt Auskuntt Uber die
Verteilungs- und Korrelationsstruktur der
eigentlichen Daten geben. Ohne genaue
Kenntnis der Daten lassen sich daher nur
schwer optimale Strategien der Auswertung
entwickeln. Sinnvoll ist somit eine
Kombination mit der Arbeit am GWAP.

2. Gastwissenschaftlerarbeitsplatz
(GWAP) Faktische Anonymitat nach
§ 16 BstatG

Faktische Anonymitat: Die Méglichkeit einer
Re-Identifikation ist zwar faktisch gegeben,
wird aber durch die Arbeit an einem
geschutzten Arbeitsplatz in den Raumen der
amtlichen Statistik nahezu ausgeschlossen.
Es besteht keine Maglichkeit, die Daten mit
Zusatzwissen zu verknipfen, Re-
Identifikationsversuche wirden am Rechner
protokolliert werden. Die Ergebnisse werden
vor ihrer Freigabe durch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des FDZ auf Geheimhaltung
geprift.

Daten sind in besonders sensiblen
Kernbereichen anonymisiert. Die Mdglichkeit,
verschiedene deskriptive Analysen und
Modellkombinationen auszuwerten, ermoglicht
ein sehr genaues Verstandnis der
Verteilungsfunktionen und
Korrelationsstrukturen des Datenmaterials.
Nach einer Modellspezifikation am GWAP
kann eine Ergebnisproduktion mittels KDFV
erfolgen.

3. Scientific Use Files (SUF)
Faktische Anonymitat nach § 16
BstatG

Faktische Anonymitat: Das Datenmaterial ist
so stark anonymisiert, dass eine Re-
|dentifikation trotz Zuhilfenahme von
Zusatzmaterial nur mit unverhaltnismaRig
hohem Aufwand an Personal und Mitteln
durchfiihrbar und damit sehr unwahrscheinlich
und vor allem nicht nutzbringend ist. Die
Daten dirfen auferhalb der Raume der
amtlichen Statistik, aber nur innerhalb einer
wissenschaftlichen Einrichtung genutzt
werden.

Die Méglichkeit, verschiedene deskriptive
Analysen und Modellkombinationen
auszuwerten, ermdglicht ein immer noch recht
genaues Verstandnis der Verteilungs-
funktionen und Korrelationsstrukturen des
Datenmaterials. Mitunter kann nach einer
Modellspezifikation mittels der Daten des SUF
eine detaillierte Ergebnisproduktion mittels
KDFV erfolgen.

4, Public Use Files (PUF)
Absolute Anonymitat

zu beriicksichtigen, heiBt auch, individuelle Konzepte fiir ver-
schiedene amtliche Statistiken zu erarbeiten, anhand derer ei-

Absolute Anonymitét: Durch Stichproben-
ziehung und Vergroberung so stark
anonymisiertes Datenmaterial, dass eine
Re-Identifikation von Fallen vollsténdig
ausgeschlossen ist.

ne optimale Anonymisierung durchgefiinrt werden kann. In

Fur wissenschaftliche Analysen nur sehr
eingeschrankt geeignet. PUF werden in Form
von CAMPUS-Files auch fiir das
Methodentraining in Ausbildung und Lehre
eingesetzt.

abgewogen werden, in welchen Merkmalen welcher Grad der
Anonymisierung vorgenommen wird.

Projekten, in welchen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
amtlichen Statistik zusammen mit spéter die Daten nutzenden
Wissenschaftlern zusammenarbeiteten, konnte gemeinsam
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Bei der Anonymisierung der Lohn- und Einkommensteu-
erstatistik (FAST — Faktisch anonymisierte Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik) wurden beispielsweise zundchst
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Abb. 2

Abb. 3
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EXKURS: Schutz von Mikrodaten - Was bedeutet Anonymisierung?

Anonymisierung kann auch verkiirzt als Geheimhaltung im Originaldatenmaterial einer Statistik verstanden werden. Hier gilt:

Zu einem Fall (einer Person) gibt es verschiedene kritische Merkmale, anhand derer sich eine reale Person identifizieren I&sst. Als
Beispiele kdnnen hier Merkmale wie Geburtstag und Wohnort gelten. Findet sich im Datenmaterial zu einem Geburtstag verkniipft
mit einem Wohnort nur ein Eintrag, ldsst sich mit hoher Sicherheit auch nur eine zugehdrige Person zuordnen. Um diesen Fall vor
Re-Identifikation zu schiitzen, kann z.B. nur das Geburtsjahr angegeben werden (Abb. 2). Damit existieren mehrere gleichartige Fal-
le, die sich nicht mehr eindeutig zuordnen lassen.

Anonymisierung durch Vergrobern — Welche Personen haben am jeweiligen Datum (Tag oder Jahr) Geburtstag? Es gibt eine ge-
naue oder mehrere Zuordnungen (Anonymitdt).

Geburtstag Wohnort : s Geburtsjahr Wohnort -
01.031973 | Ador —> m =L 1973 | Ador => m
28.03.1973 Adorf g’“?,, =1 1973 Adorf
05.08.1973 | Adort /7 25E } 55661973 | Ador /7 Meyer
18.07.1975 Adorf g%ﬁ “+55+1975 Adorf
22.11.1973 Adorf é‘g #1973 Adorf

<C

Fiir die Anonymisierung existieren verschiedene Verfahren. Am einfachsten kdnnen kritische Merkmale geldscht werden oder aus
dem Originaldatenmaterial eine Stichprobe gezogen werden. In beiden Féllen sinkt die Wahrscheinlichkeit, einen konkreten Fall zu
re-identifizieren. In der Abb. 2 sollen die Daten der noch verbliebenen Person mit einem Geburtsjahr, welches im Datensatz nur ein-
mal vorhanden ist, zusdtzlich geschiitzt werden. Hierzu wird das entsprechende Geburtjahr nicht angegeben, der Wert wird unter-
driickt (Abb. 3 — Ausblenden oder Léschen von Werten, die nur einem Fall zugeordnet werden kénnen).

Anonymisierung durch Unterdriicken eines Wertes.
Geburtsjahr Wohnort

1973 Adorf —>

1973 Adorf
H555:1973 Adorf 2
—M Adorf /7 .
22441973 Adorf

Weitergehendere Methoden der Anonymisierung versuchen, die Héufigkeit (Verteilung) der Daten oder die Zusammenhdnge zwi-
schen diesen (Korrelationsstruktur) nur so wenig wie notwendig zu beeinflussen. Zu diesen Methoden gehéren:

- das bereits genannte Rekodieren (Vergrobern)

- die Mikroaggregierung (hier wird anstatt von Einzelwerten nur der Mittelwert einer meist geringen Anzahl von Féllen angegeben)
- das Uberlagern mit Zufallszahlen (,Verrauschen*), hierdurch sind die Einzelwerte zuféllig gestort

- oder das Mischen und Vertauschen von Fallen in einem Merkmal, damit hat der urspriingliche Fall nicht mehr seinen urspriing-
lichen Merkmalswert (statt rot ist dieser Fall jetzt blau, allerdings gibt es immer noch dieselbe Anzahl roter und blauer Félle).

Alle diese Methoden vermeiden spéter die Aufdeckung von Einzelféllen, beeinflussen aber unterschiedlich die Analysierbarkeit der
Daten, da sie verschieden stark die Verteilungen oder die Korrelationsstrukturen im Datenmaterial verdndern.
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verschiedene Risikobereiche ausgewiesen. In hoheren Ein-
kommensbereichen, denen insgesamt nur recht wenige Per-
sonen zuzuordnen sind, wurde aufgrund des groBeren Risi-
kos aufdeckbarer Einzelfélle stirker anonymisiert. Allerdings
wurden die wissenschaftlich interessanten Einkommen nur so
gering wie mdglich vergrébert. Im Gegenzug sind die dazu-
gehorigen Personenmerkmale wie Alter und Religion wesent-
lich starker anonymisiert worden. Durch diese Herangehens-
weise entstand ein Datenprodukt, welches die Anspriiche des
Datenschutzes wie auch einer moglichst guten Auswertbar-
keit erfillt.

2. Qualitat versus Quantitat — Ziele fiir das Forschungs-
datenzentrum in der 2. Férderphase

Die grundlegende Infrastruktur des FDZ wurde in den Jah-
ren von 2004 bis Mitte 2007 geschaffen. Wéhrend dieser Zeit
wurde das FDZ als Pilotprojekt durch das BMBF erstmalig ge-
fordert. In dieser Pilotphase wurden in allen Bundeslandern
(auBer Niedersachsen, welches sich erst seit Ende 2007 mit
einem eigenen Standort beteiligt) Standorte des FDZ einge-
richtet. Diese einzelnen Standorte des FDZ arbeiten in einer
Arbeitsgemeinschaft, die von einer Geschéftsstelle in Nord-
rhein-Westfalen koordiniert wird, zusammen. Ziel dieses Ar-
beitsverbundes ist es, fiir etwas mehr als 60 ausgewahlte
amtliche Statistiken eine zentrale Datenhaltung innerhalb der
foderalen Struktur der bundesdeutschen Statistik zu betreiben
und die verschiedenen Nutzungswege (Abb. 1 und Tabelle) fiir
die jeweiligen Einzeldaten anzubieten.

Nach der ersten Forderphase wurde das FDZ — wie bei For-
schungsprojekten tblich — durch ein internationales Gutach-
tergremium evaluiert und dabei nachdriicklich dessen Fort-
fiihrung empfohlen. In der nunmehr durch das BMBF bis zum
Dezember 2009 geforderten zweiten Phase des Projektes soll
die geschaffene Dateninfrastruktur fiir die deutsche Wissen-
schaft nicht nur quantitativ, sondern vor allem nochmals qua-
litativ verbessert werden.

Hierzu gehort, dass die bisherigen Erfahrungen bei der Ano-
nymisierung von Datenbestdnden genutzt werden, um fiir den
Bereich der On-Site-Nutzung in den Statistischen Landesdm-
tern standardisierte Datenprodukte anbieten zu konnen. Dabei
werden die Daten in einer Art und Weise anonymisiert, dass
diese trotz faktischer Anonymitét fiir moglichst viele wissen-
schaftliche Fragestellungen optimal genutzt werden kénnen.

Ein weiteres Ziel des FDZ, welches hier nicht unerwahnt blei-
ben soll, ist die praxisbezogene Integration von Methoden der
Arbeit mit Daten der amtlichen Statistik in die universitére Leh-
re. Um dieses Ziel zu erreichen, werden im FDZ bereits jetzt
CAMPUS-Files (siehe auch Tabelle) bereitgestellt, mit denen
Datensatze, wie sie dhnlich in der amtlichen Statistik vorkom-
men, beim Erlernen statistischer Methoden eingesetzt werden
konnen. Ebenso bieten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des FDZ bereits heute in verschiedenen Universitaten Lehrver-
anstaltungen an, die den Umgang mit den Datenbestanden des
FDZ erlautern. Beide Angebote, das der CAMPUS-Files und der
zusatzlichen universitdren Lehre, werden weiter ausgebaut.

Integrierte Datenséatze und Paneldaten

Ein ebenfalls bedeutender Schwerpunkt wahrend der zweiten
Forderphase des FDZ liegt in der Herstellung von integrierten
Datensatzen und Paneldaten. Zahlreiche wissenschaftliche
Fragestellungen konnen erst dann zufriedenstellend beant-
wortet werden, wenn Merkmale in ihrem zeitlichen Verlauf
analysiert werden konnen. Ebenso wichtig ist in zahlreichen
wissenschaftlichen Projekten die kombinierte Analyse von
Merkmalen aus verschiedenen Statistiken. Damit konnen
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Phdnomenen und
Prozessen wirkungsvoll im Datenmaterial erkannt und in Mo-
dellen abgebildet werden.

Aufgrund der Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Daten-
produkten fir derartige Anspriiche sind im FDZ bereits Panel-
daten fir den Mikrozensus und fir Statistiken des Verarbei-
tenden Gewerbes erstellt worden. Panels konnen allerdings
nur fiir die Statistiken erstellt werden, wo rechtliche Rege-
lungen eine Verkniipfung von mehreren Datenjahren explizit
erlauben.

Bei der Panelerstellung ist es wichtig, mogliche Identifikatoren
zu finden, mit welchen die Merkmale verschiedener Datenjahre
eindeutig einem Fall (z.B. einem Betrieb) zugeordnet werden
konnen. Was auf den ersten Blick einfach erscheinen mag, er-
weist sich bei naherer Betrachtung als anspruchsvolle Aufga-
be. Durch die in etlichen amtlichen Statistiken durchgefiihrten
Stichprobenerhebungen finden sich in aufeinander folgenden
Jahren keineswegs immer eindeutig identifizierbare und zu-
gleich identische Félle oder Individuen wieder. Damit kdnnen
Paneldaten zwar recht gut den mittleren zeitlichen Verlauf ei-
ner groBeren Zahl von Féllen wiedergeben. Interessiert man
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sich jedoch fur ein einzelnes Individuum (z.B. einen einzelnen
Betrieb), ist keineswegs sicher, dieses Uber alle betrachteten
Jahre verfolgen zu konnen. Dabei miissen beispielsweise Fra-
gen geldst werden, inwiefern das Fehlen eines Betriebes auf
dessen SchlieBung zuriickzufiihren ist. Bei Stichprobenerhe-
bungen kann dieser auch einfach nicht mehr erfasst worden
sein. Besonders deutlich wird diese Problematik, wenn z.B.
Betriebe nur ab einer bestimmten GroBe erfasst worden sind.
Hier kann eine Verkleinerung des Betriebes schon zu dessen
Fehlen innerhalb einer Zeitreihe fiihren, ohne dass dieser in
Konkurs gegangen sein muss.

Eine dhnliche Problematik findet sich wieder, wenn unter-
schiedliche Statistiken zu integrierten Datensatzen verkniipft
werden sollen. Im Projekt ,,Amtliche Firmendaten fiir Deutsch-
land“ (AFiD) wird seit Mitte 2007 die anspruchsvolle Aufgabe
bearbeitet, Statistiken aus den Bereichen der Betriebe und Un-
ternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, aus dem Wasser-
und Umweltbereich und dem Agrarbereich tiber das Unterneh-
mensregister zu verkniipfen. Neben dieser Verkniipfung sollen
die einzelnen Datenjahre zusétzlich zu einem Panel verkniipft
werden. Auch hier miissen Losungen gefunden werden, wie
einzelne Fdlle in unterschiedlichen Statistiken verbunden wer-
den kdnnen. Schwierigkeiten bereitet wiederum, dass die ver-
schiedenen Statistiken teilweise als vollstandige Erhebungen
oder als unterschiedlich dimensionierte Stichproben durch-
gefiihrt werden. Selbst unter der Bedingung, dass Einzelfél-
le sich mit Hilfe des Unternehmensregisters iiber mehrere Sta-
tistiken hinweg wieder finden lassen, miissen diese Einzelfélle
keineswegs in jeder dieser Statistiken enthalten sein. Ziel des
Projektes AFiD ist es daher auch, methodisches Wissen zu
erlangen, wie es trotz unterschiedlich angelegter Stichproben
mdglich ist, verschiedene amtliche Statistiken zusammenzu-
fuhren. Dabei miissen auch die Grenzen aufgezeigt werden, in
welchen Fallen solche Verkniipfungen nicht mgglich sind und
welche Aussagen mit einem solchen Datenmaterial nicht ge-
troffen werden kénnen.

3. Bildungsland Bayern - Projekte am Standort Miinchen

Das FDZ begreift sein Angebot, der Wissenschaft anonymi-
sierte Mikrodaten bereitzustellen, keineswegs als Einbahn-
straBe. Besonders Fragen, welche inhaltlichen Schliisse aus
der Analyse empirischer Daten der amtlichen Statistik gezo-
gen werden konnen, bediirfen einer engen Zusammenarbeit
zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und der amtlichen
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Statistik. Eine enge Kooperation zwischen diesen beiden Part-
nern kann daher methodisches Neuland fiir die Datenanaly-
se erdffnen. Andererseits ermdglicht das fundierte Wissen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der amtlichen Statistik, die Ef-
fekte der Datenerhebung methodisch sicher in den Aufbau ei-
ner wissenschaftlichen Analyse einzubeziehen. In diesem Zu-
sammenhang spielen vor allem Fragen eine Rolle, wie sich
nicht direkt im Datenmaterial erfasste Merkmale sinnvoll ab-
leiten lassen. Welche Merkmale missen erfasst werden, um
diese oder jene Entwicklungen statistisch korrekt dokumentie-
ren zu konnen? Hier geht es um die Entwicklung von Indika-
toren flir Prozesse oder Phdnomene. In der Zusammenarbeit
mit den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften konnen dann
wieder verstérkt Abhangigkeiten zwischen Merkmalen unter-
sucht werden.

Eine noch engere Kooperation zwischen Wissenschaft und
dem FDZ ist daher ebenso wichtiges Ziel in der zweiten For-
derphase. Das FDZ hat in Bayern mit dem ifo-Institut fiir Wirt-
schaftsforschung an der LMU Miinchen einen starken Partner
gewinnen konnen, um in einem gemeinsamen Projekt die Ef-
fekte bildungspolitischer MaBnahmen in der deutschen Hoch-
schullandschaft zu untersuchen. Ein wichtiges Ziel wird dabei
sein, nach erkldrenden Merkmalen fiir unterschiedliche Er-
folgsquoten in unterschiedlichen Fachern an den Hochschulen
Deutschlands zu suchen. Variieren diese regional und warum?
Gibt es zeitliche Verdnderungen, die moglicherweise direkt mit
politischen Verdnderungen wie der Studienreform des Bo-
logna-Prozesses einhergehen?

Diese Fragen konnen nur sinnvoll beantwortet werden, wenn
genau geklart wird, welche Effekte gemessen werden sollen.
Wie kann man den Studienerfolg messen? Muss dieser als
Wahrscheinlichkeit des Abschlusses fiir eine jeweils genau zu
beschreibende Person abgebildet werden? Oder soll der Studi-
enerfolg fiir die Gesamtheit einer Hochschule oder eines Stu-
diengangs bestimmt werden? Abhéngig von der Fragestellung
miissen unterschiedliche Indikatoren aus den Merkmalen der
Studenten- und Priifungsstatistik gewonnen werden. Welche
Merkmale eignen sich hierfiir, sind diese zuverldssig? Diese
bestimmen wiederum die Analysemethoden, mit welchen zeit-
liche oder regionale Anderungen verfolgt werden kénnen. In
der Kooperation zwischen dem FDZ und dem ifo-Institut fiir
Wirtschaftsforschung wird der erwartete Wissenszuwachs
daher fiir beide Seiten bedeutsam sein.

Bayern in Zahlen 4]2008

195



196

Beitrdge zur Information und Kommunikation

4. Zusammenfassung

Seit 2004 sind im FDZ (iber 320 Antrége eingegangen, in de-
nen Einzeldaten der amtlichen Statistik fiir wissenschaftliche
Analysen beantragt wurden. Die zum Anfang dargestellte Ge-
schichte des Professor B. steht symbolisch fiir die enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Statistischen Landesémtern und
Hochschulen sowie unabhangigen wissenschaftlichen Einrich-
tungen in Deutschland. In dieser Zusammenarbeit kommt dem

FDZ eine Schlisselrolle zu. Auch und gerade deswegen wird
das FDZ noch bis zum Ende des Jahres 2009 durch das BMBF
gefordert. Es wird angestrebt, die seit 2004 mit Férdermitteln
des BMBF aufgebaute Infrastruktur der regionalen Standorte
des FDZ auch nach Auslaufen der Forderung im Jahr 2009 als
mittlerweile fest integrierten Bestandteil der deutschen Wis-
senschaftslandschaft weiterzufihren.
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