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1 Die Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen
werden etwa alle funf bis
zehn Jahre sogenann-
ten groBen Revisionen
unterzogen. Bei solchen
Revisionen werden gréBe-
re Anderungen, etwa, wie
im vorliegenden Fall, der
Rechtsgrundlagen, aber
auch, wie in der Revision
2011, von Klassifikationen
der Wirtschaftszweige
umgesetzt. Es werden
auch Ergebnisse neuer
Erhebungen bertcksich-
tigt. Bei groBen Revisionen
werden in der Regel die
kompletten Zeitreihen der
Aggregate der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrech-
nungen Uberarbeitet.

2 Vgl. Adler, W. et al. (2014),
Forschung und Entwick-
lung in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrech-
nungen; In: Wirtschaft und
Statistik 12/2014, S. 703 f.

3 Fir weitere Anderungen,
etwa die Beruicksichti-
gung illegaler Aktivitaten
oder der Einbau von
Daten aus dem Zensus
2011, vgl. Réth, N. et al.
(2014), Generalrevision
der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen 2014
fur den Zeitraum 1991 bis
2014; In: Wirtschaft und
Statistik 9/2014, S. 504f.
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Bruttoinlandsprodukt in Bayern 2000 bis 2014

Dr. Tilman von Roncador

Ende April 2015 legte der Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der* (AK VGRdL), dem die Statistischen Amter des Bundes und der Lander sowie der Deut-
sche Stadtetag angehaoren, erstmals revidierte Zahlen nach dem neuen Europaischen Sys-
tem der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 2010 (ESVG 2010) auf Landerebene vor.
Im Vergleich zum Stand nach dem bisherigen ESVG 1995 liegt das Niveau des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) im Zeitraum 2000 bis 2014 um 3,0% bis 5,5% hoher. Auch die realen
Wachstumsraten des BIP anderten sich durch die Revision. Das Muster des Konjunkturver-
laufs blieb aber im Wesentlichen erhalten. Ebenso blieben die Anteile der drei Wirtschafts-
bereiche ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei®, ,Produzierendes Gewerbe® und ,Dienst-
leistungsbereiche® weitgehend unverandert. Im Jahr 2014 nahm das preisbereinigte BIP
Bayerns um 1,8 % zu. Das gesamtwirtschaftliche Wachstum lag damit in Bayern etwas ho-
her als in Deutschland. In mittel- und langfristiger Betrachtungsweise erzielte Bayern das

hochste Wirtschaftswachstum aller Bundeslander.

Anderungen im Rahmen der Revision 2014 der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Um die Daten zu den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen mit ihrem wichtigsten Aggregat, dem
Bruttoinlandsprodukt, zwischen allen Mitglieds-
staaten vergleichbar zu machen, schreibt die Euro-
paische Union rechtsverbindlich die Konzepte, Me-
thoden, Klassifikationen, Verbuchungsregeln und
Definitionen fir die Berechnung vor. Dies erfolgte bis-
lang Uber das Européische System Volkswirtschaft-
licher Gesamtrechnungen 1995 (ESVG 1995). Mit der
Verordnung (EU) Nr. 549/213 vom 21. Mai 2013 wur-
de das Européische System Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen 2010 (ESVG 2010) als Nachfolger
des ESVG 1995 eingefiihrt. In Deutschland wurde es
im Rahmen der Revision 2014' der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen umgesetzt. Das neue
ESVG 2010 basiert auf dem von den Vereinten Nati-
onen festgelegten System of National Accounts 2008
(SNA 2008), das jedoch fur die Mitglieder der UNO
nicht rechtsverbindlich ist.

Die bedeutendste Anderung im ESVG 2010 gegen-
Uber dem ESVG 1995 besteht in der Behandlung der
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung (F&E) als
Investitionen. Bislang galten F&E-Ausgaben als Auf-

wendungen fur Hilfstatigkeiten, ahnlich etwa denje-
nigen flr die innerbetriebliche Personal- und Gebau-
deverwaltung. Die neue Definition wirkt sich nicht
nur durch die Erhéhung der Anlageinvestitionen auf
die Verwendungsseite der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen aus, sondern auch auf die Entste-
hungsseite, da F&E-Leistungen erst produziert wor-
den sein mussen, ehe in diese investiert wird.?

Das Bruttoinlandsprodukt wurde auch durch wei-
tere Neuerungen der Revision 2014 tendenziell er-
héht. So entfiel beispielsweise die bisherige Unter-
scheidung zwischen militdrischen Waffensystemen,
die bislang als Vorleistungen des Staates betrach-
tet wurden, und zivil nutzbaren Anlagen des Militars,
wie Flughafen oder Lazaretten, die als Investitionen
zu verbuchen waren. Nach der Revision 2014 sind
militarische Waffensysteme, sofern sie langer als ein
Jahr militarisch genutzt werden, jetzt ebenfalls als In-
vestitionen zu verbuchen.?

Die Anderungen durch die Neueinfiihrung des ESVG
2010 fuhrten in Bayern zu einer Niveauanhebung
des Bruttoinlandsprodukts in allen Jahren seit 2000
(vgl. Abbildung 1). Das nominale Bruttoinlandspro-
dukt nach Revision Uberstieg das nominale Brutto-
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Abb. 1
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Nominales Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Bayern 2000 bis 2013*

nach Revision 2011 und nach Revision 2014
in Milliarden Euro
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* Werte fUr das Jahr 2014 nach Revision 2011 wurden nicht mehr berechnet.

inlandsprodukt vor der Revision in den Jahren 2000
bis 2013 um 3,0% bis maximal 5,5%. In den Jahren
ab 2009 reichen die Anderungen von 3,0% bis 3,7 %.
Die gréBeren Anderungen liegen tendenziell also et-
was weiter zurlick, wobei sich im Verlauf der Jahre
keine durchgangige Annaherung der Niveaus ergibt.
Im Jahr 2014 erreichte das bayerische BIP eine Ho-
he von knapp 522 Milliarden Euro. Dies entspricht
einem Anteil von 18,0% am deutschen BIP. Die be-
schriebene Niveauerhéhung des Bruttoinlandspro-
dukts nach der Revision 2014 ist auch auf Bundes-

Abb. 2

ebene zu erkennen. Sie wirkt sich auf GréBen aus, die
das BIP als Bezugsgr6Be verwenden, beispielsweise
die Schuldenstandsquote (Schuldenstand/BIP) oder
die auf das Bruttoinlandsprodukt bezogene Héhe der
deutschen Entwicklungshilfe.*

Die Anderungsraten des preisbereinigten (realen)
Bruttoinlandsprodukts in Bayern wurden in den Jah-
ren 2001 bis 2013 durch die Revision 2014 eben-
falls beeinflusst. Die Spannweite der Abweichungen
reichte dabei von einer Absenkung um 1,7 Prozent-

Verénderungsrate des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) in Bayern 2001 bis 2013*

nach Revision 2011 und nach Revision 2014
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4 Fur die Entwicklungshilfe
der Industrielander wurde
bereits 1970 von der UNO
ein Anteil von 0,7 % am
Bruttonationaleinkommen als
ZielgroBe ausgegeben. Das
Bruttonationaleinkommen
(friiher Bruttosozialprodukt)
entspricht dem Einkom-
men aller Inlander, das
Bruttoinlandsprodukt den im
Inland erzielten Einkom-
men. Beide GroBen sind in
der Regel eng korreliert.
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5 Die Bruttowertschépfung
(BWS) eines Wirtschafts-
bereichs entspricht dem
Produktionswert abziglich
der Vorleistungen. Sie
wird zu Herstellungs-
preisen gemessen. Wird
die Summe der BWS
aller Wirtschaftsbereiche
von Herstellungs- auf
Marktpreise umgerechnet,
entspricht sie dem BIP.
Eine Umrechnung auf
Marktpreise innerhalb der
einzelnen Wirtschafts-
bereiche ist aus Griinden
einer fehlenden Daten-
basis nicht méglich.

6 Vgl. Fourastié, J. (1954),
Die groBe Hoffnung des
20. Jahrhunderts, KoIn.
In der Terminologie
der VGR werden mit
dem Begriff ,,Sektoren”
Wirtschaftseinheiten
abgegrenzt, die sich in
ihrem wirtschaftlichen Ver-
halten @ahneln. Beispiele
sind etwa nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften
oder private Haushalte.
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Abb. 3
Abweichung der Anteile der Wirtschaftsbereiche an der gesamten Bruttowertschépfung
in Bayern 2000 bis 2013 nach Revision 2011 und nach Revision 2014

in Prozentpunkten
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punkte im Jahr 2003 bis zu einer Erhéhung um 0,6
Prozentpunkte im Jahr 2001. Auch der wirtschaft-
liche Einbruch von 2009 fallt nach der Revision 2014
um 1,0 Prozentpunkte tiefer aus als zuvor (vgl. Ab-
bildung 2). Damit wurden die beiden wirtschaftlich
schwéachsten Jahre 2003 und 2009 am starksten
nach unten revidiert. Dadurch gab es in Bayern im
Jahr 2003 nach den Konzepten des ESVG 2010 eine
Rezession, wahrend vor der Revision 2014 ein Null-
wachstum ausgewiesen worden war.

Obgleich somit durch die Revision 2014 die Spann-
weite zwischen dem stérksten und dem schwéchsten
Wirtschaftswachstum ausgeweitet wurde, blieb das
Muster des Konjunkturverlaufs, verdeutlicht durch die
Datierung der zyklischen Hoch- und Tiefpunkte, seit
dem Jahr 2000 im Wesentlichen erhalten.

Sehr stabil Uber die Revision 2014 hinweg erwies
sich auch die Wirtschaftsstruktur. Zwischen der
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, dem Produ-
zierenden Gewerbe sowie den Dienstleistungsbe-
reichen kam es lediglich in den Jahren 2003, 2012
und 2013 zu Abweichungen der Anteile an der ge-
samten Bruttowertschépfung® oberhalb von 0,3 Pro-
zentpunkten (vgl. Abbildung 3).

Die héheren Abweichungen in den letzten beiden
Jahren des Vergleichszeitraums resultieren auch da-
raus, dass die beiden verglichenen Zeitreihen aus

07 08 09 10 11 12 13

unterschiedlichen Berechnungszeitrdumen stam-
men. Am aktuellen Rand der Zeitreihen werden zum
Vorjahr noch nicht verfligbare Daten sukzessive ein-
gearbeitet, sodass es auch ohne ,groBe“ Revision
bei den letzten Jahren der Zeitreihe zu Anderungen
kommt. Die Abweichungen der Jahre 2012 und 2013
resultieren also nicht nur aus den mit der Revision
2014 eingefuhrten Neuerungen.

Die grundlegende Verschiebung der Anteile der
Wirtschaftsbereiche im Zeitverlauf wurde durch die
Revision 2014 nicht geadndert. Der Anteil der Brutto-
wertschdpfung in der Landwirtschaft an der gesam-
ten Bruttowertschdpfung sank von 1,2% im Jahr
2000 auf 0,8% im Jahr 2014. Der Anteil des Pro-
duzierenden Gewerbes stieg im gleichen Zeitraum
von 31,8% auf 34,3 %, wahrend sich der Anteil der
Dienstleistungsbereiche von 67,0% auf 64,9% ver-
minderte. Der von Jean Fourastié in seiner Theorie
des sektoralen Ubergangs vorhergesagte Ubergang
von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft
setzte sich demnach seit der Jahrtausendwende in
Bayern nicht weiter fort.®

Die Entwicklung in Bayern im Vergleich zu
Deutschland und den anderen Bundeslandern
2000 bis 2014

Auch nach der Revision 2014 weisen die anhand der
konjunkturellen Hoch- und Tiefpunkte gemessenen
Verlaufsmuster der Veranderungsraten von Bayern
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Abb. 4
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Anderungsraten des preisbereinigten BIP in Bayern, in Deutschland
und in den alten Bundeslandern (ohne Berlin) 2001 bis 2014 nach Revision 2014

in Prozent
Rezession nach Ende

6 des Dotcom-Booms weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise
1 1
1 1

4 . . r\%ﬁ
d J— , /

3 i i

2 : « Deutschl —_— Bayern——
1

11— : i N

1 N/

\V/
: | v
-7 T } T T T T T } T T T T |

2001 02 03 04 05 06 07

und Deutschland in den Jahren 2001 bis 2014 ein ho-
hes MaB an Ubereinstimmung auf (vgl. Abbildung 4).
Dabei lag, abgesehen von den Jahren 2003 und 2008
das Wirtschaftswachstum Bayerns stets etwas ober-
halb des Wachstums von Deutschland insgesamt.

Dies gilt auch fur den Vergleich Bayerns mit den alten
Bundeslandern (ohne Berlin). Méglicherweise sind in
Bayern die Auswirkungen der weltweiten Finanzkrise
von 2008 auch etwas friher als im Ubrigen Bundes-
gebiet aufgetreten. Hierflr wirden das unterdurch-
schnittliche Wachstum Bayerns im Jahr 2008 und
der im Vergleich zu Deutschland schwéachere Ein-
bruch im Jahr 2009 sprechen.

Die Verlaufe spiegeln den wirtschaftlichen Abschwung
nach dem Ende des ,New Economy-Booms* sowie
den tiefen wirtschaftlichen Einbruch im Zuge der welt-
weiten Rezession von 2009 wider. Ebenso sind die
hohen Wachstumsraten 2006/2007 sowie die rasche
Erholung 2010/2011 nach der Krise sichtbar. Die Jah-
re 2012 und 2013 waren, abgesehen von den beiden
Rezessionen und dem Jahr 2002, die wachstums-
schwéchsten Jahre des hier dargestellten Zeitraums,
sowohl in Deutschland als auch in Bayern. Hierfar
dirfte die anhaltende Wirtschaftskrise in den stdeu-
ropéischen Mitgliedsstaaten des Euroraums und de-
ren Auswirkung auf die deutsche Exportwirtschaft ei-
ne wichtige Rolle gespielt haben.
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Im Jahr 2014 erhdhte sich das Wirtschaftswachs-
tum wieder etwas starker als in den beiden Vorjah-
ren. Mit einer realen Zunahme des Bruttoinlandspro-
dukts von 1,8% lag Bayern in einer Rangfolge der
Bundeslander auf Platz4 hinter Baden-Wurttem-
berg, Berlin und Sachsen (vgl. Tabelle). Der Wert fur
Deutschland insgesamt lag bei 1,6 %, gleichauf mit
demjenigen fir die alten Bundeslander (ohne Ber-
lin). Insgesamt reichte die Spanne der Wachstums-
raten von 2,4 % in Baden-Wurttemberg bis 0,4 % in
Sachsen-Anhalt.

Die jahrlichen Wachstumsraten in den Bundeslan-
dern werden maBgeblich durch die Wirtschaftsstruk-
tur in den L&ndern beeinflusst. Bundeslander mit
einem Uberdurchschnittlichen Anteil an in einem be-
stimmten Jahr besonders prosperierende Branchen
werden in diesem Jahr in der Rangliste der Bundes-
lander einen fuhrenden Platz belegen und umge-
kehrt. Da der wirtschaftliche Erfolg einzelner Bran-
chen, von zahlreichen Faktoren beeinflusst, oftmals
zyklisch verlauft, schwankt auch die Rangfolge der
Bundeslander von Jahr zu Jahr. So belegte Bayern
beispielsweise in den 14 Jahren seit 2001 beim Wirt-
schaftswachstum zweimal Rang 1, zweimal Rang 3,
funfmal Rang 4, zweimal Rang 5, einmal Rang 6 und
zweimal Rang 14. Damit schnitt Bayern in den meis-
ten Jahren zwar Uberdurchschnittlich ab, in einzel-
nen Jahren gab es jedoch je nach Branchenkonjunk-
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Tab. Die Veranderungsraten des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts in den Bundeslandern im Jahr 2014

Land Andgrungsrate BIP Land Andgrungsrate BIP
in Prozent in Prozent

Baden-Wurttemberg 2.4 Hessen 1,4
Berlin 2,2 Nordrhein-Westfalen ... 1,3
Sachsen 1,9 Saarland 1,3
Bayern 1,8 Niedersachsen . 1,3
Schleswig-Holstein ... 1,7 Rheinland-Pfalz 1,1
Hamburg 1,6 Brandenburg 0,9
Tharingen ... 1,6 Bremen 0,7
Mecklenburg-Vorpommern ... 1,6 Sachsen-Anhalt 0,4
Deutschland ..o 1,6

Alte Bundeslander (ohne Berlin) ............ 1,6

Neue Bundeslander (ohne Berlin) ......... 1,4

Abb. 5

Jahresdurchschnittliches reales Wirtschaftswachstum in den Bundeslandern
in den Zeitrdumen 2000 bis 2014 und 2010 bis 2014

in Prozent

2,4 |

. Bayern
2,2
2,0
@ Baden-Wiirttemberg
1,8
1,6 Schleswig-Holstein-@———@- Niedersachsenf.‘*Sachsen
. alte Bundeslandef (ohne Berlin)

1,4 BerIin-@-Deutschland
S |
é Bremen @ @ Thiringen
% 1,2 @ Rheinland-Pfalz
o
-
=)
«

1,0

Saarland
Hessen @ e o . neue Bundeslénder (ohne Berlin)
Nordrhein-Westfalen
0,8
0,6 @ Hamburg
() Bralndenburg
0,4 @ Mecklenburg-Vorpommern
0,2
@ Sachsen-Anhalt
0,0 |
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4

2000 bis 2014

Bayern in Zahlen 11|2015




tur auch mittelmaBige, in zwei Jahren auch hintere
Range. Daher sollte die Wirtschaftskraft eines Lan-
des bzw. die Konkurrenzfahigkeit seiner Wirtschafts-
struktur nicht anhand eines auf ein bestimmtes Jahr
bezogenen ,Rankings* beurteilt werden.

Fur eine mittel- und langerfristige Betrachtungswei-
se wird nachfolgend das reale Wirtschaftswachstum
in den Bundeslandern fur die Jahre 2010 bis 2014
(mittlere Frist) sowie 2000 bis 2014 (lAngere Frist)
betrachtet. Um die Wachstumsdynamik in beiden
Zeitraumen besser vergleichbar zu machen, wird
das jahresdurchschnittliche Wachstum verwendet.

Far beide Zeitrdume weist Bayern mit insgesamt
9,6% bzw. 24,7% jeweils das héchste Wirtschafts-
wachstum aus. Dies entspricht einer jahresdurch-
schnittlichen Zunahme des preisbereinigten Brutto-
inlandsprodukts von 1,6 % (2000 bis 2014) und 2,3 %
(2010 bis 2014) (vgl. Abbildung 5). Diese ,Beschleu-
nigung“ der Wachstumsrate ab 2010 wird vor allem
dadurch hervorgerufen, dass die Rezessionsjahre
2003 und 2009 mit ihren ausgepragten BIP-RUck-
gangen nurim langen, nicht aber im kurzen Betrach-
tungszeitraum enthalten sind.

In Abbildung 5 sind die 16 Bundeslander sowie
Deutschland insgesamt und die alten und neuen
Bundeslander (jeweils ohne Berlin) als Punkte ein-
getragen. Die x-Achse beschreibt die jahresdurch-
schnittliche Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts
fur die Jahre 2000 bis 2014, die y-Achse jeweils fir
die Jahre 2010 bis 2014. Ein auf der Diagonale lie-
gendes Land warde in beiden verglichenen Zeitab-
schnitten identische jahresdurchschnittliche Wachs-
tumsraten erzielen. Lander, die Uber der Diagonalen
liegen, erreichten in den Jahren 2010 bis 2014 ein h6-
heres Wirtschaftswachstum als im langeren Zeitraum
2000 bis 2014, Lander unterhalb der Diagonalen ein
niedrigeres. Die horizontale und die vertikale blaue
Linie geben die jahresdurchschnittlichen Wachs-
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tumsraten far Deutschland insgesamt in den beiden
Zeitraume an. Lander, die oberhalb der horizontalen
blauen Linie liegen, hatten in den Jahren 2010 bis
2014 ein héheres jahresdurchschnittliches Wachs-
tum als Deutschland, Lander unter der Horizontalen
ein niedrigeres. Lander links der vertikalen Linie blie-
ben im Zeitraum 2010 bis 2014 hinter dem deutschen
Wirtschaftswachstum zurlick, wahrend es Lander
rechts der Vertikalen Gbertrafen. Aus der Abbildung 5
geht hervor, dass lediglich die drei Lander Bayern, Ba-
den-Wurttemberg und Sachsen in beiden betrachte-
ten Zeitrdumen ein héheres Wirtschaftswachstum als
Deutschland verzeichneten. Umgekehrt blieben neun
Bundeslander in beiden Zeitabschnitten hinter der
bundesweiten jahresdurchschnittlichen Wachstums-
rate zurlick. Das Bruttoinlandsprodukt von Schles-
wig-Holstein nahm von 2010 bis 2014 starker zu als
das deutsche, blieb aber im Zeitraum 2000 bis 2014
hinter diesem zurtick. Den umgekehrten Fall eines
langfristig Gberdurchschnittlichen, mittelfristig aber
unterdurchschnittlichen Wachstums gab es in kei-
nem Bundesland.

Fazit

Durch die Revision 2014 der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen gab es Anderungen im Niveau
und bei den Wachstumsraten des bayerischen Brut-
toinlandsprodukts. Die grobe Struktur, gemessen
anhand der Anteile der Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei, des Produzierenden Gewerbes sowie der
Dienstleistungsbereiche, anderte sich in den meis-
ten Jahren hingegen nur wenig. Der bayerische Kon-
junkturverlauf ahnelte von 2000 bis 2014 stark dem
deutschen, die Wachstumsraten lagen jedoch mit
wenigen Ausnahmen stets etwas héher. Damit blieb
das in mittel- und langfristiger Betrachtung im Ver-
gleich zu den anderen Bundeslandern Uberdurch-
schnittliche Wirtschaftswachstum Bayerns von den
revisionsbedingten Anderungen weitgehend unbe-
einflusst.

733



