Im Bereich des dbrigen Hochbaus ist nicht damit zu rechnen,
daR sich die giinstige Auftragsentwicklung des 1. Halbjahres
fortsetzt. Denn zum einen durfte sich aus den oben genannten

‘Grinden die von der Investitionszulage hervorgerufene Nach--

frage der gewerblichen Wirtschaft bereits mehr oder weniger
in Auftragseingangen beim Bauhauptgewerbe niederge-
schlagen haben, zum anderen deuten die Genehmigungszahlen
(genehmigte Kubikmeter umbauten Raumes) des 1.
jahres 1976 nicht auf eine Fortsetzung der Nachfrageauswei-
tung des letztjdhrigen Herbstes — die Genehmigungen stag-
nierten im Durchschnitt der ersten sechs Monate dieses
Jahres auf dem relativ niedrigen Vorjahresniveau. Auch im
dritten groBen Hochbaubereich, den Hochbauten der 6ffent-
lichen Hand, sind im weiteren Verlauf dieses Jahres kaum
mehr nennenswerte Impulse auf die Hochbauauftrage zu

Halb- -

erwarten, denn hier ergab sich fiir das 1. Halbjahr 1976 gegen-
iber dem Vorjahr sogar ein Riickgang der -Genehmigungen
um fast 24%.

Fir die Auftrage im Bereich des T/efbaus steht leider kein ver-
gleichbarer Friihindikator zur Verfligung. Da jedoch die Auf-
tragsentwicklung in diesem Bereich fast ausschlieRlich von
den Auftragsvergaben der 6ffentlichen Hand bestimmt wird,
kann mit einiger Sicherheit gesagt werden, daR auch hier im
weiteren Verlauf des Jahres kaum dramatische Steigerungen
der Auftragseingange zu erwarten sind.

Unter Berticksichtigung dieser Einzelfaktoren dirfte daher
fiir das 2. Halbjahr 1976 insgesamt mit einem gewissen Riick-
gang der Auftragseingangswerte bei den Betrieben des Bau-
hauptgewerbes zumindest gegeniiber dem 1. Halbjahr zu
rechnen sein. Dipl.-Volkswirt Hans J. Richter

Menge und Struktur der 6ffentlich beseitigten Abfélle

Erstmals kdénnen hiermit im Rahmen der bundesgesetzlich
angeordneten Umweltstatistiken' Angaben uber Menge und
Art der wahrend des Jahres 1975 in dffentlichen Beseiti-
gungsanlagen behandelten oder abgelagerten Abfalle ver-
offentlicht werden. Damit werden, wie angekindigt, bereits
prasentierte Bestandsdaten lber 6ffentliche Millbeseitigungs-
anlagen? um die zugehdrigen Verlaufsdaten erganzt.

Da es bisher keine Uberregionalen Statistiken Gber Abfallauf-
kommen in 6ffentlichen Beseitigungsanlagen gab, erschien
es dringend geboten, méglichst rasch zu einem ersten Uber-
blick Gber diesen Teil der Abfallwirtschaft zu gelangen. Die
nunmehr vorliegenden Ergebnisse sind lber Vorauszahlun-
gen ermittelt und mussen daher noch als vorldufige Zahlen
gewertet werden.

Bei einer bilanzmaRigen Betrachtung stellt die Beseitigung des
Abfalls eine wichtige Position der Verwendungsseite dar.
Bisher bestehende Statistiken beschranken sich meist auf die
6ffentliche Mullentsorgung und das Abfallaufkommen in der
Wirtschaft als Ausdruck der Entstehungsseite3. Sie ermég-
lichen immerhin, wenn auch nur partieli, einen Einblick in
diesen Bereich. Aber auch hier 1aRt sich die von der Fachwelt
geforderte Beseitigung der Unsicherheiten erst erreichen,
. - - wenn allgemeine, umfassende und amtliche Erhebungen
Uber das ganze Bundesgebiet regelmaBig und in nicht zu
groBRen Zeitabstanden durchgefiihrt werden**. Eine Forderung,
die erstmals in Erfillung gehen durfte, wenn Anfang néachsten
Jahres das Bild mit den Ergebnissen der Erhebungen lber die
dffentliche Millentsorgung und die Abfallbeseitigung in der
Wirtschaft abgerundet werden kann. Die Periodizitdt dieser
Erhebung betragt zwei Jahre.

1 Gesetz Uber Umweltstatistiken, BGBL |, 1974, S. 1938 ff.

2 Stand und Entwicklung der Hausmdilldeponien, in: Baden-Wirttemberg in
Wort und Zahl, Heft 10/75.

3 Zum Beispiel:

Erhebung des Deutschen Stadtetages bei Gemeinden mit mehr als 20 000 Ein-
wohnern (alle vier Jahre, veréffentlicht im Statistischen Jahrbuch deutscher
Gemeinden); Erhebung Uber den Stand der Abfailbeseitigung 1871 in Nord-
rhein-Westfalen (Beitrdge zur Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft
326); Erhebung der Industrieabfalle in Baden-Wdirttemberg 1971/72 durch die
Industrie- und Handelskammern in Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fur
Umweltschutz, Karlsruhe.

4 Kumpf, W., Situation, Probleme der Abfallbeseitigung und Aufgaben der
Universitat zu deren Lésungen, in: Umwelt aktuell Heft 3/1973.
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GrofRRer Teil des Miills privat angeliefert

DaR es berechtigt und notwendig ist, mit der Statistik (iber
die offentliche Abfallbeseitigung nicht allein auf die 6ffent-
liche Millabfuhr abzuheben, geht aus der Unterscheidung
der behandelten oder abgelagerten Abfalle nach Anlieferern
hervor. Nur etwas mehr als die Hélfte (67%) der 1975 im
Land insgesamt beseitigten.rund 20 Mill. m3 Abfalle wurden
durch die 6ffentliche.Miillentsorgung aufgebracht. Die rest-
lichen 43% wurden von Privatfirmen direkt angeliefert.
ErwartungsgemaR ist die Zusammensetzung der Abfélle
recht unterschiedlich (Tabelle 7). Bei Haus- und Sperrmiill
dominiert die 6ffentliche Mullabfuhr eindeutig. Produktions-
abfalle und sonstige Abfalle (hauptsachlich Erdaushub und
Bauschutt) werden dagegen ganz (iberwiegend vom Gewerbe
selbst bzw. von beauftragten Dritten zu den Abfallbesei-
tigungsanlagen transportiert.

Erstaunlich bleibt der hohe privat angelieferte Anteil an
Hausmill und hausmdllahnlichen Gewerbeabféllen von genau
einem Drittel. Allerdings ist zu vermuten, da sich darin ein
Groliteil an Gewerbeabfall verbirgt. Diesen Schlul 14Bt die
bei der Entstehungsseite eindeutige Definition von Hausmdill
und Gewerbeabféllen als ,Feste Abfélle aus Haushaltungen
und Anstaiten, Hotels und Gaststatten, Kantinen aus
Wirtschafts- und Verwaltungsgebsuden, wie zum Beispiel
Speisereste und Kichenabfalle, Papierreste, Heizungsriick-
sténde, kleine Gebrauchsgegenstinde” zu, wobei nicht zwi-
schen Hausmill und hausmilldhnlichen Gewerbeabfallen
unterschieden wird>. Als Gewerbeabfélle (bzw. Produktions-
abfalle) werden dagegen bezeichnet: ,Produktionsspezifische
Abfalle, die nicht mehr in den Produktionskreislauf gelangen,
wie zum Beispiel verdorbene Rohware, Fehichargen, Form-
sande, Flugasche usw."5.

Anders verhélt es sich bei den zur Beseitigungsanlage trans-
portierten Abféllen. Dort kann eine Einteilung nur grob anhand
der Mdlleigenschaften vorgenommen werden. So werden
beispielsweise als Hausmdll Abfallieferungen angesehen, die

5 Straub, H.; Hosel G.; Schenkel, W.; Mill- und Abfallbeseitigung; Handbuch
Uber die Sammlung, Beseitigung und Verwertung von Abféllen aus Haushal-
tungen, Gemeinden und Wirtschaft; (Millhandbuch} Berlin 1964; Losebiatt-
sammlung; Ziff. 12.12.



keine spezifischen Eigenschaften besitzen. Gewerbeabfall
wird dagegen meist ladungsweise angeliefert, wobei oft ein

einzelner Abfallstoff den Gesamtcharakter bestimmt. Bei

gemeinsamer Anlieferung von Haus- und Gewerbemiill lassen,
sich beide Komponenten kaum isolieren. -Als groBer Mangel
der Erfassung kann dies allerdings nicht angesehen werden:
Fiar die konkrete Aufgabe der Miillbeseitigung ist eine Unter-
scheidung von Haus- und Gewerbemiill weniger wichtig. Weit
bedeutsamer sind hier die Eigenschaften der Abfélle.

Eine Sortieranalyse des im Einzugsgebiet anfallenden Mills
ist insbesondere bei der Planung von Millverbrennungs-
anlagen wegen der hohen Anlagekosten unabdingbar. All-
gemein lalt sich sagen, daB der Heizwert des Miills in
stadtischen Gebieten infolge des gré8eren Anteils an Kunst-
stoffen und Papier hoher ist ais in landlichen Gegenden.
Wesentlich ist in Ballungsgebieten aber auch der Mangel an
Raum fiur eine groRflachige Deponierung. Dariiber hinaus
entscheiden Einwohnerdichte bzw. Abfalldichte sowie die
Nutzungsmaéglichkeiten der Abwéarme weitgehend iliber den
Einsatz der Miillverbrennung. :

Die Mullverbrennung wird sich daher auch kiinftig aus Kosten-
grinden nur in begrenzten Gebieten betreiben lassen. Im
Landesdurchschnitt ist sie noch von untergeordneter Be-
deutung: Nur knapp 10% (1,9 Mill. m3) der insgesamt besei-
tigten Abfallmenge wurden verbrannt. Diese 10 % verteilen
sich fast ausschlieBlich auf drei Anlagen {Mannheim, Stutt-
gart, Goppingen), wobei zu bericksichtigen ist, daR die
Anlage in Goppingen erst zur Jahresmitte 1975 in Betrieb
genommen wurde. Fir das laufende Jahr sind daher hdhere
Werte zu erwarten.

Aus dhnlichen Griinden bleibt auch die Millkompostierung be--

grenzt anwendungsfahig, obwohl sie allgemein als umwelt-
freundliche Methode der Abfallbeseitigung anzusehen ist.
Der Abfall wird dabei als Kompost einer weiteren Verwertung
zugefihrt. Auch hier sind lUber die Kostenseite. einer wiin-
schenswerten Weiterentwicklung noch eindeutige Grenzen
gesetzt. Von den insgesamt beseitigten Abféllen wurden
daher lediglich 0,4 Mill. m3 (2%) kompostiert.

Fast 90% der Abfélle deponiert

Als bevorzugte Art der Abfallbeseitigung verbleibt daher die
Deponierung der Abfalle. 1975 wurden 17,6 Mill. m3, das
sind 88% aller beseitigten Abfélle, auf 6ffentliche Deponien
verbracht. Diese Menge verteilt sich auf 754 am 1. 1. 1975
gedffnete Anlagen. Allerdings wird bereits bei einer groben
Gliederung der Deponien nach GréRenordnungen der ab-
gelagerten Menge deutlich, dal sich die Abfallbeseitigung
stark auf Zentraldeponien konzentriert, hat (Schaubild 1).
So wurden beispielsweise mehr als 80% aller Abfélle auf nur
etwa 11% der Deponien abgelagert. Allein bei den 6 gréRten
Anlagen konzentrierten sich fast 20% der Miillmenge. Dazu
ist zu bemerken, daR viele der Millplatze mit kleinem Jah-
resvolumen zu jenen 442 Ablagerungsplitzen gehéren, die im
Laufe des Jahres 1975 geschlossen wurden. * v
Sowohl. die Konzentration der Millbeseitigung auf Zentral-
deponien als auch, damit zusammenhangend, die SchlieBung
von 58% aller am 1. 1. 1975 bestehenden 754 Millplatze
machen die Fortschritte der Millbeseitigung im Sinne des
Teilplanes ,Hausmull” der Landesregierung deutlich.

" Regional stark untersdhiedliche Abfallverhiltnisse

Nicht nur die Ausstattung mit Abfallbeseitigungsanlagen,
sondern auch die Zusammensetzung der behandelten oder
abgelagerten Abfalle ist regional sehr verschieden. Wihrend
im Landesdurchschnitt 41,2% des beseitigten Abfalls als
Hausmull von der &ffentlichen Millentsorgung angefahren
werden, streuen die entsprechenden Kreiswerte von 14,3%
{Stadtkreis Heilbronn) bis 72,5% (Main-Tauber-Kreis). Ahn-

lich bei dem durch private Anlieferer angefahrenen Hausmdll

und hausmiillahnlichen Gewerbeabféallen (im weiteren , Haus-

mill” genannt): Dem durchschnittlichen Anteil von 20,3%
steht eine regionale Spannweite der Streuung von 2,2 bis
62,0% gegeniiber. Bei -Sperrmiill streuen die Anteilswerte.
etwas weniger stark um einen Landesdurchschnitt von
10,9%. :

Die groBen Abweichungen sind sicherlich zu einem Teil auf
die regionalen Besonderheiten der Mullbeseitigung zurick- -
zufihren, die die wirkliche Struktur und die Hohe des Ab-

fallaufkommens in den Kreisen verfdlschen. Es ist beispiels-

weise bekannt, daf in verschiedenen Kreisen der Sperrmiill

bei der Abfuhr zerkleinert wird. In anderen Gegenden werden

dagegen die sperrigen Stlicke meist unbearbeitet angeliefert.

Fir die Menge des Sperrmiills ist nicht zuletzt auch das

Volumen der Sammelbehilter im Bereich der Miillentsorgung

entscheidend. Bei kleinem Behaéltervolumen fallt naturgeman

mehr Sperrmiill an als bei GroRbehaltern, in denen sich auch

sperrige Gegenstidnde mihelos verstauen lassen.

Zum Beispiel diirfte der in Stuttgart niedrigste Anteilswert des

Sperrmiills am gesamten beseitigten Abfallvolumen (2,7%)
weitgehend mit dem groBeren Behaltervolumen zu erkléaren

sein. Im Main-Tauber-Kreis werden weder Erdaushub noch Bau-

schutt in 6ffentlichen Anlagen abgelagert, was durch ein

Fehlen von Angaben unter ,Sonstige Abfalle” zum Ausdruck

kommit (Tabelle 1). Die Analyse erschwerend kommt hinzu,

dal® Produktionsabfédlle nicht nur mangels Unterscheidungs-

maoglichkeiten oft als hausmillahnliche Gewerbeabfalle ange-

sehen werden, vielmehr wird die systematische Einteilung
der Abfalle mit von den lokalen Entsorgungsgegebenheiten

abhéngen. Zum Beispiel entscheidet Gber das Verhaltnis von

privat angeliefertem Hausmiill zu Produktionsabféllen auch,

inwieweit Produktionsabfélle bei den einzelnen Beseitigungs-

anlagen gesondert angeliefert werden miissen oder nicht.

Weiter wird die Unterscheidung in 6ffentlich und privat ange-

lieferten Hausmull mit dem Grad der 6ffentlichen Entsorgung

des Gewerbes bestimmt. Diese Uberlegungen verdeutlichen,

daR eine einheitliche Trennung in- Abfallarten bei den ver-

schiedenen Beseitigungsanlagen kaum gegeben sein durfte.

Diese von Kreis zu Kreis variable horizontale Vermischung .
der Abfallarten erschwert einen Vergleich der Abfallstruktur
auf einer regional disaggregierten Ebene stark.

Schaubild 1
Konzentration der abgelagerten Abfallmenge
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Tabelle 1

In 6ffentlichen Anlagen beseitigte Abfalle 1975 nach Kreisen

Hausmdll und

Sperrmiil

Produktionsabfalle

Ver- | om- hausmillahnliche
Depo- nl:.lr:gs-— postie- Gewerbeabfille davon durch davon durch
nien rungs-
Kreis an- anlagen davon durch offent- X offent- .
Regionalverband (RV) Kreis lagen insge- liche private | o ge. liche | Private
Regierungsbezirk Nr. insge- offent- . samt samt
Land samt liche | Private
Standam 1.1.76 Anlieferer Anlieferer
Anlieferer
Anzabhl 1000 m? % 1000 m3 % 1000 m3 %

Stadtkreis

Stuttgart ............... 111 3 1 1 775 73 27 33 100 - -
Landkreise

Boblingen .............. 115 6 - - 428 52 48 111 100 - 12 - 100

Esslingen ............... 116 7 - - 286 70 30 135 1700 - 68 - 100

Goppingen .. ............ 117 19 1 - 269 90 10 31 99 7 4 66 34

Ludwigsburg ............ 118 5 - - 598 26 74 67 700 - 6 - 100

Rems-Murr-Kreis . . ....... 119 8 - - 821 51 49 149 100 - - - -
RV Mittlerer Neckar. .. ...... 48 2 1 3177 57 43 526 100 - 920 3 97
Stadtkreis

Heilbronn .............. 121 2 - - 156 32 68 20 92 8 26 - 100
Landkreise

Heitbronn . .............. 125 2 - ~ 264 76 24 59 92 8 14 - 100

Hohenlohekreis . ......... 126 13 - - 111 64 36 18 89 11 - - -

Schwabisch Hall . . ........ 127 13 - - 130 88 12 37 79 21 - - -

Main-Tauber-Kreis . . ... ... 128 3 - - 243 82 18 33 100 - - - -
RV Franken ............... 33 - - 904 71 29 167 80 10 40 - 100
Landkreise

Heidenheim ............. 135 14 - 1 108 69 31 34 98 2 50 - 100

Ostalbkreis.............. 136 22 - 312 47 53 60 99 7 3 - 100
RV Ostwirttemberg. .. ...... 36 - 1 420 53 47 94 99 7 53 - 100
Regierungsbezirk Stuttgart . 19 2 2 4501 59 41 787 98 2 183 17 99
Stadtkreise

Baden-Baden............ 211 3 - 1 64 94 6 12 70 30 - - -

Karlsruhe . .............. 212 3 - - 784 87 13 107 86 14 2 - 100
Landkreise

Karlsruhe .. ............. 215 3 - - 176 82 18 38 100 - 10 ~ 100

Rastatt................. 216 4 - - 233 55 45 17 83 17 2 - 100
RV MittlererOberrhein. . ... .. 13 - 1 1257 81 19 174 88 12 14 - 100
Stadtkreise

Heidelberg . .. ........... 221 2 - 1 319 75 25 56 100 - - - -

Mannheim .............. 222 1 1 - 883 76 24 50 100 - 20 7 83
Landkreise

Neckar-Odenwaldkreis .. .. 225 6 - - 120 66 34 25 100 - - - -

Rhein-Neckar-Kreis . . ... .. 226 19 - 1 474 73 27 143 82 18 63 - 100
RV UntererNeckar.......... 28 1 2 1796 74 26 274 g0 10 83 2 98
Stadtkreis

Pforzheim .............. 231 3 - - 225 69 31 22 83 17 5 - 100
Landkreise

Calw ...... ...t 235 7 - - 105 74 26 29 87 3 52 - 100

Enzkreis................ 236 4 - - 174 49 51 356 100 - 1 - 100

Freudenstadt ........... 237 4 - - 90 94 6 26 100 - 5 - 100
RV Nordschwarzwald . ... ... 18 - - 594 68 32 112 96 4 63 - 100
Regierungsbezirk Karlsruhe. 59 1 3 3647 76 24 560 971 g 160 7 99
Stadtkreis

Freiburg im Breisgau . .. ... 311 1 - - 363 61 39 34 700 - - - -
Landkreise

Breisgau-Hochschwarzwald 315 2 - - 231 68 32 1 95 5 4 - 100

Emmendingen .. ... ...... 316 - - - - - - - - - - - -

Ortenaukreis ............ 317 29 - 1 286 52 48 65 99 1 2 - 100
RV Sudlicher Oberrhein . . .. .. 32 - 1 880 60 40 210 97 3 6 - 100
Landkreise

Rottweil . . .............. 325 11 - - 104 68 32 25 84 16 - - -

Schwarzwald-Baar-Kreis . . . 326 5 - 1 203 .96 4 28 89 11 2 - 100

Tuttlingen ... ........... 327 11 - - 112 96 4 28 92 88 - - -
RV Schwarzwald-Baar-Heuberg 27 - 1 419 89 11 81 88 12 2 - 100
Landkreise

Konstanz ............... 335 8 - 1 318 74 26 38 100 - 10 - 100

Lorrach ................ 336 25 - - 257 55 45 9 100 - - - -

Waidshut. .. ............ 337 5 - - 169 69 317 68 88 72 - - -
RV Hochrhein ............. 38 - 1 744 66 34 115 93 7 10 - 100
Regierungsbezirk Freiburg . . 97 - 3 2043 68 32 406 94 ) 18 - 100
Landkreise

Reutlingen . ............. 415 7 - - 321 45 56 47 92 8 5 - 100

Tabingen .. ............. 416 7 - - 236 89 11 47 88 12 31 - 100

Zollernalbkreis . .. ........ a17 13 - - 169 78 22 42 80 20 33 - 100
RVNeckar-Alb. . ........... 27 - - 726 66 34 136 87 13 69 - 100
Stadtkreis

Um . ..o a1 1 - - 365 50 50 66 97 3 - - -
Landkreise

Alb-Donau-Kreis ......... 425 1 - 1 25 78 23 11 100 - - - -

Biberach ............... 426 2 - - 234 68 32 36 100 - 9 - 100
RV Donau-lller') .. ......... 4 - 1 624 57 43 113 98 2 9 ~ 100
Landkreise

Bodenseekreis . . ... ...... 435 3 - - 188 96 4 38 100 - - - -

Ravensburg ............. 436 3 - - 382 72 28 108 100 - - - -

Sigmaringen ............ 437 2 - - 75 66 34 12 80 20 - - -
RV Bodensee-Oberschwaben . 8 - - 645 78 22 158 98 2 - - -
Regierungsbezirk Tibingen . 39 - 1 1995 67 33 407 95 5 78 - 100
Baden-Wiirttemberg ...... 312 3 9 12186 67 33 2160 95 5 439 H 99

1) Soweit Land Baden-Wiirttemberg.
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Sonstige Abfalle

beseitigte Abfélle

da'von durch

davon durch’

Abfalle

6ffent- . offent- . Insge-

insge- liche private insge- liche private sg_mt/

samt samt n-
_ wohner

. Anlieferer Anlieferer

1000 m3 % 1000 m3 % m3/E
420 24 76 1228 - 57 43 2,00
226 4 96 777 14 56 2,69
532 6 94 1021 36 64 2,25
123 20 80 427 70 30 1,85
47 35 65 718 33 67 1,68
557 48 52 1527 55 45 4,35
19056 24 76 5698 49 51 2,41
148 17 83 350 27 73 3,02
140 15 85 477 58 42 2,03
7 38 62 136 66 34 1,62
11 - 54 46 278 73 27 .1.82
- - - . 276 © 85 15 2,18
406 27 73 1517 59 41 2,12
198 2 - 98 ‘390 29 71 3,08
83 28 72 458 50 50 1.67
281 10 90 848 40 60 2,12
2592 23 77 8063 50 50 2,32
89 15 85 165 49 57 3,28
91 46 54 984 83 17 3,63
21 5 95 245 75 25 0,67
75 2 98 327 44 56 1,72
276 21 79 1721 87 13 1,97
59 83 17 434 79 27 3,34
250 18 82 1203 64 36 3,76
3 - 100 148 70 30 1,12
149 15 85 829 35 65 1,84
461 25 75 2614 65 35 2,53
138 15 85 390 50 50 3,82
29 5 95l 215 50 50 1,71
168 - 100 378 32 68 2,35
30 24 76 151 78 22 1,54
365 8 92 1134 48 52 2,33
1102 18 82 5469 63 37 2,28
225 11 89 622 45 55 3,47
26 8 82 372 71 29 2,02
59 5 85 412 53 47 0,85
310 9 a1 1406 54 46 1,66
30 33 67 159 64 36 1,22
96 15 85 329 72 28 1,63
38 16 84 178 78 22 1,60
164 19 81 666 - 72 28 1,50
80 98 2 446 79 271 1,92
© 55 27 73 321 51 49 1,64
2 47 53 239 74 26 1,66
137 69 37 1006 69 37 1,76
611" 25 75 3078 63 37 1.65
293 5 895 666 30 70 2,82
104 11 - 89 418 63 37 2,63
161 10 90 395 45 55 2,25
548 8 92 1479 43 57 2,56
23 13 87 454 55 45 4,61
1 49 51 37 83 17 0,24
3 19 81 282 69 37 1,88
27 15 85 773 617 39 1.91
28 40 60 254 g1 9 1,66
30° 16 84 520 75 25 2,30
31 16 84 118 54 46 1,04
89 25 75 892 76 24 1,78
664 10 90 3144 57 43 2,12
4969 20 80 19754 57 43 2,15

Methodische Probleme einer regionalen Analyse

"Dies sind aber keineswegs die einzigen Probleme, die bei
Untersuchungen auf einer niedrigen Adggregationsebene auf-
treten. Eine dhnliche Schwierigkeit besteht darin, daR fir die
meisten Beseitigungsanlagen Abfailvolumen und nicht Ab-
fallgewichte gemeldet wurden, was urséchlich mit den meist
fehlenden Wiegeeinrichtungen zusammenhéngt. Dem Vo-
lumen lagen aber oftmals unterschiedliche Verdichtungsgrade
zugrunde. Daher bewirkt auch eine Umrechnung in Gewichts-
einheiten, die Gber bundeseinheitliche Umrechnungsfaktoren
vorgenommen werden mite, zumindest keine Verbesserung.
Im Gegenteil kdnnen durch eine nicht spezifische Umrech-
nung die Angaben geradezu verfalscht werden.

Des weiteren ist aus den vorliegenden Daten lber Abfallbe-
seitigung das Abfallaufkommens, insbesondere auf Kreisebene,
nicht unmittelbar abzuleiten. Der Grund dafir ist hauptsachlich
in der abfallwirtschaftlichen Verflechtung der Kreise unter-
einander, gewissermal3en in einer vertikalen Vermischung,
zu suchen. Die Abfalle aus dem einen Kreis werden verschie-
dentlich in einen Nachbarkreis abgefahren. Bekannt ist dies
beispielsweise fir den Landkreis Karlsruhe, dessen Abfille
teilweise auf Deponien der Stadt Karlsruhe abgelagert werden.
Die gleiche Beziehung besteht zwischen dem Alb-Donau-Kreis
und dem Stadtkreis Ulm, der auRerdem noch von Neu-Ulm
beliefert wird. Die Abfélle des Kreises Emmendingen werden
vollstédndig in den Ortenaukreis abgefahren. Dagegen werden
aus dem Ortenaukreis selbst Abfalle tber die Bundesgrenze
nach StraRburg gebracht. Ahnlich im Kreis Lorrach, wo die
Millverbrennungsanlage von Basel mitbenutzt wird. Die hier
nachgewiesenen, in den Kreisen beseitigten Abfaile sind also
nicht immer mit den innerhalb eines Kreises aufkommenden
Mengen gleichzusetzen. ‘ ’

Dennoch lassen sich fir den mit regionalen Besonderheiten
Vertrauten zumindest beim Gesamtabfallaufkommen je Ein-
wohner (Tabelle 1) durchaus Kreisvergleiche anstellen. So
heben sich die Stadtkreise erwartungsgemaR recht deutlich
mit einem hohen Pro-Kopf-Aufkommen ab. Bei Ulm und
Karlsruhe muf3 allerdings die Ubernahme von Abfillen aus
anderen Kreisen beachtet werden. Eine Ausnahme stellt Stutt-
gart dar. Vermutlich ist hier die Ursache fir das geringe
Pro-Kopf-Aufkommen in dem Grad der Abfallverdichtung zu
suchen’. ' :

Offenbar werden auch die Ergebnisse fur libergeordnete
Gebietseinheiten durch das fir Stuttgart ausgewiesene ge-
ringe Aufkommen je Einwohner stark beeinfluRt (7abelle 2).
So zeigt auch der Regionalverband Mittlerer Neckar ein Haus-
millaufkommen pro Kopf, das nur knapp tber dem Landes-
durchschnitt liegt. Dabei wére gerade hier ein besonders hohes
Ergebnis zu erwarten gewesen. Beim Sperrmill ist aus den
bereits vermuteten Grinden (Behaltervolumen) die Quote
sogar unterdurchschnittlich.

Im allgemeinen kommen jedoch regionale Besonderheiten
auf Regionalverbandsebene kaum mehr zum Tragen. Die
Streuung des Pro-Kopf-Volumens reduziert sich bei den
Regionalverbdnden gegeniiber den Kreisen sowoh! bei Haus-
und Sperrmiill als auch bei Gewerbeabfallen. Lediglich bei
den sonstigen Abfillen, in erster Linie Erdaushub und Bau-
schutt, varriieren die Werte noch stark. Eine Erklarung kann
darin bestehen, daB derartige Abfille oftmals auf eigene
Deponien der privaten Wirtschaft® verbracht und damit von
dieser Erhebung nicht erfalt werden. Es bleiben daher die
Ergebnisse der Erhebung uber die Abfallbeseitigung in der
Wirtschaft abzuwarten. Sie dirften voraussichtlich bis Ende des
Jahres verfligbar sein.

¢ Das Abfallaufkommen betrachtet die Abfalle von ihrer Entstehungsseite. Fur
den Bereich der 6ffentlichen Miillentsorgung wird das genaue Abfallaufkommen
im Rahmen einer weiteren Erhebung spéter nachweisbar sein.

7 Verlangt war die Angabe des freien Schittvolumens, also das an die Be-
seitigungsanlage angelieferte Volumen. Beim Einsatz von Verdichtungsfahr-
zeugen vermindert sich das freie Schittvolumen gegeniiber dem unverdichteten
Volumen.

8 Vgl. dazu: Abfalibeseitigungsanlagen in der privaten Wirtschaft, in: Baden-
Wiirttemberg in Wort und Zahl, Heft 6/75.
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Mehr als 1 Tonne Abfalie pro Kopf

Haus- und Sperrmill werden dagegen fast ausschlielich in
offentlichen Beseitigungsanlagen behandelt oder abgelagert.
Insofern dirften die vorliegenden Ergebnisse zumindest fir
das landesdurchschnittliche Pro-Kopf-Aufkommen an Haus-
und Sperrmill eine fundierte Schatzgrundlage bieten. Auch
ist es fur einen Landesdurchschnitt im Rahmen vorlaufiger
Ergebnisse ausreichend, das Volumen mittels eines bundes-
einheitlichen Faktors in Gewichtseinheiten umzurechnen.

Bei Unterstellung der Richtigkeit der von Fachleuten getrof-
fenen Annahme, dafl etwa 80% der von privater Seite
angelieferten hausmiulidhnlichen Abfalle in Wirklichkeit
Produktionsabfille sind, werden fir Haus- und Sperrmiill
1,2 m3 je Einwohner und Jahr (Ea) bzw. 0,4 t/Ea errechnet.
Dieser Wert fugt sich gut zu den Angaben aus dem ,Mull-
handbuch”, wo far 1870 von 0,15 t/Ea (landliche Gegend)
bzw. 0,3 t/Ea (Stadt) und far 1980 von 0,3 t/Ea bzw. 0,5 t/Ea
ausgegangen wurde.

Bei den in offentlichen Beseitigungsanlagen behandeiten
Gewerbeabfallen ergeben sich demnach 0,4 m3/Ea bzw.
0,3 t/Ea, bei den sonstigen Abfallen 0,55 m3/Ea bzw. 0,7 t/Ea.
1975 wurden insgesamt 2,2 m3 bzw. 1,4 t Gesamtabfélle pro
Einwohner des Landes im offentlichen Bereich behandeit
oder abgelagert.

Hohe Flachenbelastung der Stadtkreise

Bisher wurde vor allem auf das Abfallaufkommen, also die
Abfallentstehung eingegangen, weniger auf das Belastungs-
potential, das durch die Abfallbeseitigung entsteht. Tatsach-
lich liegt aber dieser Aspekt dem Charakter der vorliegenden
Regionaldaten erheblich ndher, da sich die Erhebung mehr
auf den Ort der Beseitigung als auf den der Entstehung be-
zog. Auch ist es unter dem Gesichtspunkt der Beseitigung
sinnvoll, die Ergebnisse flachen- statt einwohnerbezogen
darzustellen. Abfalibeseitigung ist nicht zuletzt auch eine
Frage des hierfur verfigbaren Geldndes, das nicht nur ver-
kehrsgunstig, sondern auch weit genug von Siedlungen ent-
fernt liegen sollte. In fiachigen Regionen finden sich sicher
eher Deponiestandorte als am Rande der GroRstadte, wo

Tabelle 2:
Beseitigte Abfille je Einwohner 1975
Haus-
mill
und
haus- Produk-| Son- Ab-
R mill- Sperr- | tions- stige falle
Regionalverband (RV) Ghn. | mall | ab. | Ab. insge-
Regierungsbezirk liche falle | falle | samt
Land Ge-
werbe-
abfille
m3/E
RV Mittlerer Neckar. . ........ 1.34 0,22 0,04 0,81 2,41
RVFranken................ 1.27 0.23 0,06 0,57 2,12
RV Ostwdrttemberg .. ....... 1,06 0,24 0,13 0,70 2,12
Reg. Bez. Stuttgart. . ....... 1,29 0,23 0.05 0,74 2,32
RV Mittlerer Oberrhein .. .. ... 1,44 0,20 0,02 0,31 1,97
RV Unterer Neckar . ......... 1,74 0,27 0,08 0,45 2,53
RV Nordschwarzwald . . ... ... 1,22 0,23 0,13 0,75 2,33
Reg.Bez. Karlsruhe......... 1,62 0,23 0,07 0,47 2,28
RV Sidlicher Oberrhein. . .. ... 1,04 0,25 0,01 0,37 1,66
RV Schwarzwald Baar-Heuberg 0,94 0,18 . 0.37 1.60
RV Hochrhein.............. 1,30 0,20 0,02 0,24 1,76
Reg.Bez.Freiburg.......... 1.10 0,22 0.01 0.33 1,65
RV Neckar-Alb............. 1,26 0,24 0.12 0,95 2,56
RV Donau-lller .. ........... 1.55 0,28 0,02 0,07 1,91
RV Bodensee-Oberschwaben . . 1,33 0,34 . 0,28 1,94
Reg.Bez. Tubingen......... 1,36 0.28 0.05 0,48 2,18
Baden-Wiirttemberg ... .... 1,32 0.24 0,05 0,65 2,15
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Schaubild 2
Flachenbezogene Abfallbelastung
in den Kreisen 1975
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zusétzlich auf Naherholungsgebiete und dergleichen Riick-
sicht genommen werden muR. Eine Alternative zum groRen
Platzbedarf fiir Deponien bietet unter diesem Aspekt die
Miillverbrennung.

Die flachenbezogene Betrachtung 1413t die Belastung der Stadt-
kreise wesentlich deutlicher hervortreten: In der GréBenklasse
.30 und mehr m® pro ha” sind die Stadtkreise v6llig unter sich
(Schaubild 2). Lediglich der Stadtkreis Baden-Baden teilt die
Klasse 10-20 m3/ha mit vier Kreisen des Regionalverbandes
Mittlerer Neckar, wéhrend die Klasse 20-30 m3/ha Gberhaupt
nicht besetzt ist. In mehr als der Halfte der Kreise (23) miissen
lediglich 0-5 m3/ha beseitigt werden.

Kleinrdumige Darstellung vordringlich

Abfallbeseitigung ist in erster Linie ein regionales Anliegen;
kleinrdumige Daten sind also von besonderer Bedeutung.
Die Untersuchung hat aber die besondere Problematik regional
differenzierter Aussagen iiber Menge und Struktur der besei-
tigten Abfélle aufgezeigt. Vor allem erschweren unterschied-
liche MaReinheiten, MeBmethoden und verschiedene syste-
matische Zuordnungen regionale Vergleiche.

Ohne Zweifel begriindet unter anderem auch die Erstmaligkeit
der Erhebung gewisse Mangel in der regionalen Vergleich-
barkeit der vorliegenden Ergebnisse. Von kinftigen Wieder-
holungen sind daher Verbesserungen zu erwarten, die sich
sowohl auf die Qualitdt der Auskiinfte als auch auf die Er-
hebungsmethode beziehen werden. Weitere, vielleicht ent-
scheidende Verbesserungen werden sich mit Sicherheit nach
AbschluB der gegenwairtig im Gange befindlichen Konsoli-
dierung der Abfallwirtschaft ergeben.

Dipl.-Volkswirt Wolfgang Eisele





