dings vom Istaufkommen des Jahres 1975 aus, das-beim Staat
um 444 Mill. DM uber und bei den Gemeinden um 101 Mill.DM
unter den Planzahlen liegt, so ergibt sich fir den Staat nur
eine Zuwachsrate von rund 4%. Bei den Gemeinden werden
die Planzahlen von 1976 nahezu erreicht. Nach den regionali-
sierten Ergebnissen des Arbeitskreises Steuerschatzungenvom
24./25.Marz 1976 sind gegenlber den Haushaltsansatzen im
Ersten Nachtrag zum Staatshaushaltsplan fiir 1976 Steuermehr-
einnahmen in Héhe von (brutto) 310 Mill. DM zu erwarten.
Im ersten Halbjahr 1976 liegt das Steueraufkommen des
Landes um 5,1% (iber dem Ergebnis des gleichen Vorjahres-
zeitraumes. Im kommunalen Bereich weisen die Steuerein-
nahmen aller Gemeinden nach der Vierteljahresstatistik im
ersten Vierteljahr 1976 gegeniber 1975 eine Steigerungsrate
von 11,5% auf. Dieses auf den ersten Blick gilinstige Ergebnis
ist jedoch auf die abrechnungsbedingten hohen Zuwachs-
raten bei der Grundsteuer B {+32,2%) und beim Gemeinde-
anteil an der Einkommensteuer (+ 20,1%)} zurtickzufiihren. Die
aufkommensstarkste Gewerbesteuer weist demgegeniber nur
eine Zunahme von (brutto) 2,7% auf. Es muR daher abgewartet
werden, wie sich die Steuereinnahmen weiter entwickeln.

Der Einnahmeposten Gebiihren und Einnahmen aus wirtschaft-
licher Tatigkeit mit insgesamt 5,5 Mrd. DM hat bei den Ge-
meinden mit 4045 Mill. DM erstmals das Plansoll fir Steuern
(3974 Mill. DM) aberschritten. Fiir laufende Zuweisungen und
Zuschiisse sind 6,1 Mrd. DM vorgesehen. Bei den Einnahmen

der Kapitalrechnung in Hohe von 3,6 Mrd. DM handelt es sich
in erster Linie um Zuwelsungen und Zuschiisse fiir Investitionen.

Ausblick

Der um die Jahreswende 1975/76 sichtbar gewordene wirt-
schaftliche Aufschwung hat dazu gefihrt, daR die jingste
Steuerschatzung vom Marz dieses Jahres etwas glnstiger
ausgefallen ist als die vorangegangene. So kann das Land 1976,
wie bereits erwahnt, mit Steuermehreinnahmen von brutto
rund 310 Mill. DM rechnen, von denen nach Abzug der im
Rahmen des Landerfinanzausgleichs und des kommunaien
Finanzausgleichs zu leistenden Zahlungen rund 230 Mill. DM
verbleiben. Beriicksichtigt man, daR die Besoldungs- und
Tariferhdhungen fiir 1976 einen noch nicht veranschlagten
Mehraufwand von schatzungsweise 145 Mili. DM verursachen
werden, so wird jedoch deutlich, daR sich die Finanzlage nicht
wesentlich verbessert hat.

Abgesehen davon steht das Land -~ und Entsprechendes gilt
auch fir den kommunalen Bereich — vor.der Notwendigkeit, die
strukturellen Haushaltsdefizite zu beseitigen. Das bedeutet,
daR weiterhin eine restriktive Haushaltsplanung geboten ist, .
mit dem Ziel, den Anteil der Personalausgaben und insbe-
sondere die Hohe der jahrlichen Bruttokreditaufnahmen zu
reduzieren, um in Zukunft wieder einen gréf3eren Handlungs-
spielraum zu gewinnen.

Dr. Egmont Wagner/DipI.-VoIkéw. Linus Weber

Planungsraume des Bundesraumordnungsprogrammes in Baden-Wiirttemberg

Der Deutsche Bundestag hat am 3. Juli 1969 einstimmig be-
schlossen, die Bundesregierung aufzufordern, ,auf der Grund-
lage einer konkreten raumlichen Zielstellung fir die Entwick-
lung des Bundesgebietes die regionale Verteilung der raum-
wirksamen Bundesmittel in einem Bundesraumordnungspro-
gramm festzulegen®.! '
Im Oktober 1970 hat die Ministerprésidentenkonferenz die Auf-
stellung eines Bundesraumordnungsprogrammes begriit und
ist davon ausgegangen, daB sich Bund und Lander gegenseitig
abstimmen und die Ziele der jeweiligen Landesplanungen zu
berticksichtigen seien. Die Ministerprasidenten hielten es fur
geboten, die aufgrund des § 8 des Raumordnungsgesetzes
zwischen Bund und Léndern gebildete Ministerkonferenz fur
Raumordnung aufzufordern, ein zwischen Bund und Landern
abgestimmtes gemeinsames Ergebnis zu erarbeiten.

Bis Ende 1972 konnten die ersten Entwirfe des Bundesraum-
ordnungsprogrammes mit-einer besonderen Arbeitsgruppe der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung {(MKRO) und dem Bundes-
minister des Inneren (BMI) im Detail abgestimmt werden. Im
Frihjahr 1973 ging die Zustdndigkeit an den Bundesminister
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau tber, der sich vom
Abstimmungsverfahren und den Vorarbeiten des BMI 16ste und
im Oktober desselben Jahres einen eigenen Gesamtentwurf

vorlegte. Dieser Entwurf wurde von Bayern und Baden-

Warttemberg abgelehnt. Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz hielten die Vorlage fiir verbesserungs-
fahig. Die Vertreter Hessens, Hamburgs und Bremens stimmten
zu. Im Juli 1974 verabschiedete die MKRO den bis dahin uber-
arbeiteten Entwurf eines Bundesraumordnungsprogrammes als
geeignete Grundlage fir die Abstimmung mit den Ressorts der

! Vgl. Raumordnungsprogramm fiir die groBraumige Entwicklung des Bundésge-
bietes (Bundesraumordnungsprogramm) in: Schriftenreihe des Bundesministers
flir Raumordnung, Bauwesen und Stiadtebau Nr. 06.002.

-

Lander und des Bundes. Gegen den Entwurf stimmten die
Lander Baden-Wirttemberg, - Bayern, Rheinland-Pfalz, das
Saarland und Schleswig-Holstein.

Auch danach wurden noch vereinzelte Anderungen des Pro-
grammes vorgenommen, die insbesondere auf Winsche der
Ministerprasidentenkonferenz zuriickgingen.

Im Frithjahr 1975 wurde das Bundesraumordnungsprogramm
schlieBlich von der MKRO gegen die Stimmen Bayerns und
Baden-Wiirttembergs verabschiedet. ’

Die gesetzliche Grundlage findet das Bundesraumordnungs-
programm im Raumordnungsgesetz aus dem Jahre 1965.

Es enthélt fiir Bund und Lander den Auftrag, in allen Gebieten
der Bundesrepublik Deutschland gesunde Lebens- und
Arbeitsbedingungen sowie ausgewogene wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Verhéltnisse zu schaffen, zu sichern
und weiterzuentwickeln. Durch eine langfristig angelegte
Raumordnungspolitik, welche die Erfordernisse des Gesamt-
staates zur Geltung bringt, wollen Bund und Lénder ihren Bei-
trag dazu leisten, daB in allen Teilen des Bundesgebietes die
rdumlichen Voraussetzungen fiir ein ausreichendes Niveau
als MindestmaR an Lebensqualitat gewahrleistet und die
Lebensbedingungen verbessert werden. . .. Zur Lebensquali-
tédt gehdren ein ausreichendes Angebot an Wohnungen,
Erwerbsmaéglichkeiten und &ffentlichen Infrastruktureinrich-
tungen in zumutbarer Entfernung und eine menschenwirdige
Umwelt. Diese Bestandteile der Lebensqualitdit miissen
glelchzemg gewidhrleistet sein, sie sind nicht austausch-
bar. .
Die raumordnensche Konzeption mit ihren Zielen fiir die Ent-
wicklung der Raumstruktur des Bundesgebietes soll hier nicht
naher beschrieben werden, vgl. dazu das ,,Raumaordnungspro-
gramm'fir die groRraumige Entwickiung des Bundesgebietes”!
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Ubersicht 1 o . -

Infrastrukturausstattung der Mittelbereiche in den Gebietseinheiten des Bundesraumordnungsprogrammes J

—‘ Behorden und Gerichte der unteren Stufe

}_

Boole‘'sche Variable fiir Finanzamter Gewicht 0,17
Boole'sche Variable fiir Arbeitsamter Gewicht 0,17
Boole'sche Variable fur Landwirtschaftsamter Gewicht 0,17
Boole’'sche Variable fir Amtsgerichte Gewicht 0,17
Boole'sche Variable fir Polizeikommissariate Gewicht 0,17
Boole’sche Variable fiir Landratsamter Gewicht 0,17
4{ Einrichtungen des Schul- und Bildungswesens }——
Gymnasial- und Realschulklassen bezogen auf die 10-20jéhrigen 1972 Gewicht 0,25
Lehrer an Gymnasien und Realschulen bezogen auf die 10-20jahrigen 1972 - Gewicht 0,25
Klassen an.berufsbildenden Schulen bezogen auf die 15-30jéhrigen 1372 Gewicht 0,25
Lehrer an berufsbildenden Schulen bezogen auf die 15-30jahrigen 1972 Gewicht 0,25
“{ + Sporteinrichtungen ’—'
Gymnastik- und Kleinturnhallen, Normalturn- und Groturnhallen sowie Sporthallen bezogen auf
die Wohnbevélkerung Turn- und Sportstiattenzahlung (7SZ) 31.12.1970 Gewicht 0,15
Kiein- und Normalhallenbader bezogen auf die Wohnbevdlkerung TSZ 1970 Gewicht 0,11
Freibader mit Becken und ausgebaute Freibader in Naturgewassern bezogen auf die
Wohnbevolkerung SZ 1970 Gewicht 0,11
Wettkampfgerechte Spielfelder und Sportplatze mit und ohne Rundbahn bezogen auf die Wohnbevolkerung TSZ 1970 Gewicht 0,12
Tennisplatze (Felder) bezogen auf die Wohnbevélkerung TSZ 1970 Gewicht 0,16
Reitsportplatze und Reithallen bezogen auf die Wohnbevélkerung TSZ 1970 Gewicht 0,10
Sportflugplétze bezogen auf die Wohnbevdlkerung TSZ 1970 Gewicht 0,03
Skilifts bezogen auf die Wohnbevélkerung TSZ 1970 Gewicht 0,19
SchieBstande {Einzelstdnde) bezogen auf die Wohnbevdlkerung SZ2 1970 Gewicht 0,03
*{ Einrichtungen des Gesundheitswesens i——
Arzte mit allgemeinérztlicher Tatigkeit, Fachirzte, Zahnarzte, Heilpraktiker und Hebammen bezogen '
auf die Wohnbevolkerung 30.09.1971 Gewicht 0,33
Apotheken bezogen auf die Wohnbevélkerung 30.09.1971 Gewicht 0,17
Apothekenpersonal bezogen auf die Wohnbevélkerung 30.09.1970 Gewicht 0,17
Hauptamtliche Arzte an Akutkrankenhdusern bezogen auf die Wohnbevdlkerung 1972 Gewicht 0,17
PlanmiaRige Betten in Akutkrankenh&usern bezogen auf die Wohnbevélkerung 1972 Gewicht 0,17
—" Einrichtungen der Wohlfahrtspflege ‘v
Platze in Altenwohnheimen, Altenheimen und Altenpflegeheimen bezogen auf die Personen im Alter
von 60 und mehr Jahren 1.10.1970 Gewicht 0,50
Platze in Kindergérten, Krippen und Horten bezogen auf die Bevélkerung 31.12.1971 Gewicht 0,50
*{ Kulturelle Einrichtungen }*
Ausstellungsflache in Museen bezogen auf die Wohnbevélkeruﬁg 1969 Gewicht 0,13
Personal in Museen bezogen auf die Wohnbevédlkerung 1969 Gewicht 0,13
Kurse an Volkshochschulen bezogen auf die Wohnbevélkerung 1971 Gewicht 0,13
Gegebene Doppelstunden an Volkshochschulen .bezogen auf die Wohnbevélkerung 1971 Gewicht 0,13
Personal an 6ffentlichen kommunalen Bibliotheken bezogen auf die Wohnbevélkerung 1971 Gewicht 0,13
Biicher in 6ffentlichen kommunalen Bibliotheken bezogen auf die Wohnbevdlkerung 1971 Gewicht 0,13
Beschéftigte in stadtischen oder staatlichen Theatern bezogen auf die Wohnbevdlkerung 1971 Gewicht 0,08
Platze in stadtischen oder staatlichen Theatern bezogen auf die Wohnbevélkerung 1971 Gewicht 0,08
Vorstellungen in stadtischen oder staatlichen Theatern 1971 Gewicht 0,08
_‘ Energie- und Wasserversorgungseinrichtingen ’7
MaschinenengpaBleistungen bei Wasserkraftwerken, Dampfkraftwerken und sonstigen bezogen auf die
Wohnbevolkerung 31.12.1970 Gewicht 0,50
Gesamtdurchsatzvermdgen in Wasseraufbereitungsanlagen bezogen auf die Wohnbevélkerung 1972 Gewicht 0,25
Gesamter Nutzinhalt in Wasserspeicherungsanlagen (Erdbehélter und Wassertiirme) bezogen auf die
Wohnbevédlkerung 1972 Gewicht 0,25
—| Kanalisation . I*
Gesamtes Kanalnetz bezogen auf die innerortsstraRen 30.06.1969 Gewicht 1,00

Die Gewichte wurden teils algorithmisch, teils willkirrlich gesetzt {vgl. dazu den zitierten Aufsatz in ,Baden-Wirttemberg in Wort und Zahl1*).

Themabegrenzung

Das Untersuchungsziel liegt in einer intraregionalen Analyse
der fir Baden-Wirttemberg relevanten Gebietseinheiten und
nicht in einem interregionalen Vergleich der Planungsraume
des Bundesraumordnungsprogrammes.

Als problemadaquate Darstellungsebene unterhalb der Gebiets-
einheiten des Bundesraumordnungsprogrammes wurden die
Verflechtungsbereiche mittlerer Stufe (Mittelbereiche) ver-
wendet, da einerseits ihre Zahl {89) Giberschaubar ist und zum
anderen durch Nivellierungseffekte, die sich aus der GréRe der
Mittelbereiche ergeben, atypische Zufallsergebnisse vermieden
werden kénnen, dennoch sind die Darstellungseinheiten fein
genug, umintraregionale Unterschiede deutlich hervorzuheben.
Die Betrachtungen liber kreisgrenzeniiberschreitende Pendler

und die Betrage zum Bruttoinlandsprodukt muRten allerdings
aus aufbereitungstechnischen Griinden auf der Basis der
alten Kreise durchgefihrt werden.

Die Mittelbereiche, alten Kreise und Planungsraume des
Bundesraumordnungsprogrammes sind nicht voll kongruent,
bei der sehr globalen Betrachtungsweise konnten diese Un-
genauigkeiten aber in Kauf genommen werden.

In die vergleichende Analyse gehen insgesamt 71 Merkmale
ein, die folgende Bereiche pars-pro-toto beschreiben:

1. Die Bevélkerungsentwicklung (Verdichtungstendenzen)
zwischen den Jahren 1961 und 1970 dargestellt durch die Ver-
adnderung der Bevolkerungsdichte im Betrachtungszeitraum
fur die Mittelbereiche jeder Gebietseinheit. (Schaubild 1).
2. Wohnqualitét dargestelit durch den prozentualen Anteil der
Wohnungen mit Bad, WC und Sammelheizung, sowie durch

257



, Ubersicht 2 -

Gebiets-
einheit

Veranderung der Be\'/élkerungsdic‘hte
zwischen den Jahren 1961 und 1970

_{Mittelbereiche)

Wohnqualitat
(Mittelbereiche)

Wirtschaftskraft
(,Alte" Kreise)

Name|Nr.

Im Planungsraum hat sich innerhalb
von neun Jahren die Bevolkerung

In den verdichteten Bereichen uni

Heidelberg und Mannheim weisen

Die hochste Wirtschaftskraft be-
zogen auf die Einwohner haben die

37

Oberrhein-Siidschwarzwald

‘hat sich mit 132 Einwohnern je
gkm funfmal stérker als der Pla-
nungsraum entwickelt. Die
fremdenverkehrsintensiven Mittel-
bereiche im Schwarzwald haben
dagegen eine nur geringe Ver-
dichtung erfahren.

Die nérdlichen und noch mehr die
ostlichen Mittelbereiche fallen
zum Teil stark ab.

N um 65 Einwohner je gkm erhéht. die Wohnungen eine Gberdurch- Stadtkreise Mannheim und Heidel-
'g Die Mittelbereiche Mannheim und schnittliche sanitére Ausstattung berg. Die restlichen Kreise kénnen
z Weinheim haben sich dabei fast auf. Mit zunehmender Entfernung dieses Niveau zum Teil nicht einmal
2 doppelt so stark verdichtet. von den Oberzentren-nach Osten zur Haélfte erreichen. Das Schlul3-
_@ 28 Demgegeniiber haben die dst- nimmt die sanitdre Wohnqualitat licht bildet auch-hier wieder der
9 lichen Bereiche eine nur geringe ab. Kreis Buchen.
2 Entwicklung durchgemacht. Fir
c Buchen kénnte man mit einer
2 Zunahme von nur 8 Einwohnern
o« je gkm fast von Stagnation reden.
- " Einer durchschnittlichen Zunahme Im Mittelbereich Karlsruhe und in Die intraregionalen Unterschiede
© um 31 Einwohner je gkm im Pla- den Fremdenverkehrsbereichen sind hier am starksten ausgeprégt.
E nungsraum steht eine mehr als Baden-Baden und Freudenstadt Einerseits die hohs Wirtschafts-
s doppelt so starke Entwicklung in ist die sanitdre Ausstattung lber- kraft der Stadtkreise Karlsruhe,
E 29 den Mittelbereichen Karlsruhe durchschnittlich. Die restlichen Pforzheim und Baden-Baden, auf
_‘g’ und Rastatt gegeniber. In Bereiche fallen dagegen schwach der anderen Seite die schwachen
5 Baden-Baden hat die Bevélke- ab. iandlichen Rdume um die Ober- -
=z rungsdichte mit 8 Einwohnern je zentren und der strukturschwache
.g gkm am geringsten zugenommen. \ Raum Horb.
2 .
g .
(@]
Diese Gebietseinheit weist exor- Auch fir diesen Bereich zeigt sich Der groRte Beitrag zum Brutto-
bitante Entwickiungsunterschiede deutlich die Dualitat des Planungs- inlandsprodukt wird in den Stadt-
c auf. Wahrend sich der ge- raumes: Ginstige Ausstattung in kreisen erzeugt. Uber dem Durch-
2 samte Planungsraum um durch- den Agglomerationsbereichen schnitt des Planungsraumes lag
< schnittlich 42 Einwohner je gkm und unterdurchschnittliche Aus- auch noch der Kreis Boblingen.
C verdichtete, haben sich die Mittel- stattung in den dstlichen struktur- Demgegeniber fallen die frankischen
;'5 30 bereiche um den Agglomerations- schwachen Gebieten. Kreise und Backnang stark ab.
35 kern fast viermal so stark ent-
2 wickelt. Die frankischen Mittel-
bereiche stagnierten dagegen
mit Verdichtungen zwischen +4
und + 9 Einwohnern.
c Die Entwicklung verlief auch hier Dieser Planungsraum weist die Neben dem Stadtkreis Ulm kénnen
& " sehr unterschiedlich. Die Mittel- hochste Heterogenitét auf. Die auch noch die Landkreise Reut-
‘g, bereiche Reutlingen, Tibingen Mittelbereiche am Bodensee sowie lingen, Balingen, Biberach und
5 und Friedrichshafen haben sich- Ravensburg, Tibingen und Reut- Tettnang das durchschnittliche
o 36 mit zirka 50 Einwohnern je gkm lingen sind Uberdurchschnittlich Produkt von DM 10 761 (iberragen.
3 zweieinhalbmal so schnell'ent- gut ausgestattet. Die landlichen Die restlichen Kreise liegen
Q wickelt wie der Restraum. Bereiche auf der Alb und im Allgédu zwischen 15 und 30% niedriger.
ﬁ fallen wegen der Gberalterten :
Bausubstanz ungunstiger aus.
Ein Variationskoeffizient von Die sidlichen Mittelbereiche Die intraregionale Verteilung des
annadhernd 100% deutet auf sehr auRer Singen und Schopfheim BIP je Einwohner ist hier am gering-
unterschiedliche Entwicklungen Gberragen die durchschnittliche sten gestreut, was sich sehr deut-
hin. Der Mittelbereich Konstanz Ausstattung der Planungsregion. lich am relativ niedrigen Variations-

koeffizienten von 21,1% zeigt. Stark
unterdurchschnittlich liegen die
Kreise Freiburg-Land, Millheim und
Stockach.
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Lohnniveau
{Mittelbereiche)

Infrastrukturausstattung
(Mittelbereiche)

Pendlerverflechtungen
(.,Alte” Kreise)

Nur im Mittelbereich Mannheim wurde
das durchschnittliche Arbeitnehmerein-
kommen des Planungsraumes von

DM 12189 uberschritten. Die 6stlichen
Teile dieser Gebietseinheit fallen da-
gegen zum Teil extrem ab, was auch
durch den hochsten Variationskoeffi-
zienten bestéatigt wird. Die niedrigsten
Léhne und Gehalter wurden im Mittel-
bereich Buchen bezahit.

Die Infrastruktureinrichtungen der
Gebietseinheit konzentrieren sich

im Kultur- und Gesundheitsbereich
sehr stark auf den Mittelbereich
Heidelberg. Die restlichen Bereiche
auBer Mannheim und Mosbach
weisen zum Teil weniger als 70% der
durchschnittlichen Ausstattung der
Planungsregion auf (Schwetzingen,
Wiesloch). Das giinstige Abschneiden
von Mosbach 1Bt sich im wesent-
lichen auf die glinstige Ausstattung
im Energie- und Wasserversorgungs-

~ bereich zuriickfiihren.

-In den Mittelbereichen Sinsheim,

Mosbach und Buchen pendein etwa
die Halfte aller , Kreispendler” in den
Planungsraum Neckar-Franken. Dem-
gegentber nimmt der Planungsraum
ein knappes Drittel der ,Kreispendler”
aus Bruchsal und somit aus dem
Gebiet Oberrhein-Nordschwarzwald
auf.

Das Lohnniveau ist relativ ausge-
wogen, nur die Bereiche Karisruhe und
Gaggenau-Gernsbach (iberragen das
durchschnittliche Niveau von

DM 11463.

Die Infrastrukturausstattung weist in
etwa die gleiche Heterogenitat wie
der Planungsraum 28 auf. Die Ober-
zentren und Baden-Baden sind relativ
gut ausgestattet. Demgegeniber
fallen die Mittelbereiche Bretten,
Mihlacker, Ettlingen und Gaggenau-
Gernsbach sehr stark ab.

‘Die tatsachlichen Pendelverflech-
"tungen widersprechen auch hier der

Abgrenzung des Bundesraumordnungs-
programmes. 82% der ,Kreispendler”
aus dem Mittelbereich Bihl (Planungs-
raum 37) arbeiten in diesem Planungs-
raum. 36% der ,Kreispendler” aus
Vaihingen (Planungsraum 30) pendein
im wesentlichen in den Raum Pforz-
heim. Calw und Bruchsal geben etwa
ein Drittel ihrer ,Kreispendler” an
Neckar-Franken bzw. den Planungs-
raum 28 ab.

Das durchschnittliche Arbeitnehmer-
einkommen von DM 11908 wurde nur in
den Mittelbereichen Stuttgart, Bob-
lingen-Sindelfingen und Esslingen
Gbertroffen. Die meisten Mittelbereiche
Frankens sowie Herrenberg und Ell-
wangen lagen um Gber 2000 DM
‘niedriger. Auch hier also die sehr

- starke intraregionale Unausgewogenheit.

GroRflachige Disparititen in der
Ausstattung mit Infrastrukturein-
richtungen lassen sich nicht fest-
stellen. Dennoch weichen die Aus-
stattungsniveaus zum Teil erheblich
voneinander ab. Wére in die Be-
trachtung auch die Verkehrsinfra-
struktur aufgenommen worden,
hatte sich fur die 6stlichen Bereiche
die unglnstige Anbindung an das
FernstraRennetz gezeigt.

Der Planungsraum nimmt erhebliche
Anteile der kreisiiberschreitenden
Pendler aus den Kreisen Buchen, Mos-
bach, Sinsheim, Calw, Horb, Tiibingen
und Reutlingen auf. Gré3ere Aus-
pendleranteile sind dagegen nur in den
Kreisen Tauberbischofsheim und
Vaihingen festzustellen. Die Zweck-
méaRigkeit der Abgrenzung diirfte auch
hier erheblich bezweifelt werden.

Das Lohnniveau ist hier relativ ausge-
wogen, nur die Bereiche Tiibingen,
Reutlingen, Ulm und Friedrichshafen
ibersteigen das Durchschnittsein-
kommen von DM 11248. Die Bereiche
Leutkirch und Riedlingen liegen um
etwa 1500 DM niedriger.

Uber dem Durchschnitt des Planungs-
raumes liegen nur Tibingen, Uim und
die Mittelbereiche am Bodensee,

der gesamte restliche oberschwa-
bische Raum ist dagegen — zum Teil —

unterdurchschnittlich ausgestattet.

Der Planungsraum gibt aus den

Kreisen Tibingen und Reutlingen er-
heblich Pendier an Neckar-Franken, aus
Hechingen an den Oberrhein-Sid-
schwarzwald ab. Demgegeniber finden
Erwerbstatige aus den Kreisen Horb
und Stockach ihre Arbeit in Alb- .
Oberschwaben.

Auch das Lohnniveau zeigt mit einem
Variationskoeffizienten von nur 6% die
homogenste Verteilung.

Die Infrastrukturausstattung ist
relativ heterogen. Freiburg, Kon-
stanz, Neustadt im Schwarzwald und
Villingen-Schwenningen iberragen

die durchschnittliche Ausstattung des '

Planungsraumes zum Teil erheblich.
Der Mittelbereich Waldkirch fallt
dagegen sehr stark ab.

Der Kreis Bihl gibt den gréRten

Teil (82%) seiner kreisgrenzeniiber-
schreitenden Pendler an den Planungs-
raum 28 ab. Aus Stockach wechseln
etwa V3 der ,Kreispendler” in den-
Raum 36. Aus Horb und Hechingen
nimmt der Raum dagegen jeweils mehr
als ein Fanftel der Kreispendler auf.
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die Wohnflache je Einwohner fir die Mittelbereiche jeder Ge-
bietseinheit (Schaubild 2). Beide Merkmale zeigen eine ge-
wisse Korrelation mit der Bevolkerungsentwicklung. Sich stark
entwickelnde Bereiche weisen in den sanitadren Ausstattungen
ein hoheres Niveau aus als strukturschwéchere Mittelbereiche;
demgegeniiber sind die Wohnungen im landlichen Raum ge-
rdumiger. Da fur die Wohnflache je Einwohner der Variations-
koeffizient (vgl. weiter unten) sehr gering fiir jede Verteilung
ist, wird letzterem Merkmal nur eine geringe Bedeutung beige-
messen.

3. Wirtschaftskraft dargestellt durch das Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner fir die alten Kreise jeder Gebietseinheit
{Schaubild 3). '

4. Lohnniveau dargestellt durch das durchschnittliche Arbeit-
nehmereinkommen fir die Mittelbereiche jeder Gebietseinheit
(Schaubild 4).

5. Infrastrukturausstattung? (Schaubild 5) dargestellt fur fol-
gende Infrastrukturbereiche (Schaubild 1)

Behorden und Gerichte der unteren Stufe.

Einrichtungen des Schul- und Bildungswesens
Sporteinrichtungen

Einrichtungen des Gesundheitswesens

Einrichtungen der Wohlfahrtspflege

Kanalisation

Der sehr wichtige Verkehrsbereich muBte aus der Analyse aus-
scheiden, da die zur Verfiigung stehende Datenbasis keine ali-
gemeinglltigen Aussagen zulalt.

6. Pendlerverflechtungen dargestellt durch die Auspendler

tber die Grenzen der alten Kreise (Kreispendler) und iiber die.

Grenzen der Gebietseinheiten des Bundesraumordnungspro-
grammes. {Schaubild 7).

2 Vgl. Die Ausstattungsgrade der Mittelbereiche mit Infrastruktureinrichtungen
und die Zentralitdtsgrade der Mittelzentren in: Baden-Wirttemberg in Wort und
Zahl, Heft 9/1975.
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‘

Im weiteren werden die Begriffe Gebietseinheiten des Bundes-
raumordnungsprogrammes, Planungsrdume und Planungs-
regionen synonym verwendet.

Man, mufBdte sich auf Datenmaterial beschranken, das nicht
wesentlich aktuelier ist als jenes, das den Abgrenzungs-
kriterien des Bundesraumordnungsprogrammes zugrunde lag.
Damit soll .gewahrleistet sein, daf® die Planungsrdume des
Programmes mit dhnlichen Daten untersucht werden wie sie
im Bundesraumordnungsprogramm Verwendung fanden.

Die Homogenitét oder Heterogenitat eines Planungsraumes
wurde durch einen einfachen Verteilungsparameter dargestelit.
Fir alle Gebietseinheiten und dargestellten Bereiche wurden
tiber die Merkmalstréger Mittelbereiche, bzw. alte Kreise die
Variationskoeffizienten der korrespondierenden Verteilungen
berechnet. Der Variationskoeffizient gibt dabei an, wie stark
die Standardabweichung einer Verteilung im Verhaltnis (pro-
zentuale Angabe) zu deren Mittelwert ist. Je kleiner der Vari-
ationskoeffizient desto homogener ist eine Verteilung, je
groBer desto heterogener. Im sozialwissenschaftlichen Bereich
kann man sagen, daB ein Variationskoeffizient von 25% auf
eine schon starke Heterogenitdt der Verteilung hindeutet.

Eréebnisse

in Tabelle 1 wird ein komprimierter Uberblick iber die
Homogenitat bzw. Heterogenitdt der Gebietseinheiten des
Bundesraumordnungsprogrammes geboten. Dabei zeigt sich,
daR insbesondere unter dem Aspekt der Bevélkerungsentwick-
lung und der Beitrage zum Bruttoinlandsprodukt die Planungs-
raume in sich sehr unterschiedlich ausfallen. In Ubersicht 2
werden die markantesten Ergebnisse kurz interpretiert.

Zusammenfassende Kritik an den Planungsrdaumen

Aufgrund der zum Teil groBflachigen Disparitaten und unter-
schiedlichen Entwicklungstendenzen der untersuchten Gebiets-
einheiten dirfte die Brauchbarkeit der Gebietseinheiten des
Bundesraumordnungsprogrammes stark bezweifelt werden.

Schaubild 6
Alternative Abgrenzung fiir Planungsregionen
des Bundesraumordnungsprogrammes
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Schaubild 7 ' : '
Kreisgrenzen und Grenzen der Gebietseinheiten des Bundesraumordnungsprogrammes -

liberschreitende Auspendler 1970
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2500 bis unter 5000

~ 5000 bis unter 10000

Prozentualer Anteil der Auspendler
die lber die Kreisgrenzen und

zusétzlich noch iliber die Grenzen
der Planungsregionen pendeln

/R |
Reurlingen | -
, <
e ‘

h Biberach
Saulgau

37

Donaueschingen

Hochschwarzwald

Ravensburg

21176

261



Tabelle 1

Variationskoeffizienten iiber die Merkmalstriger Mittelbereiche bzw. -, Alte” Kreise -
in den Gebietseinheiten des Bundesraumordnungsprogramms

' Verénderung Anteil der .
Gebietseinheit der Wohnungen Wohnflache Brutto- Léhne und : ;
. Bevolkerungsdichtel mit Bad, je Einwohner inlandsprodukt Gehilter je Infrastruktur-
zwischen WC und GW2Z 1968 je Einwohner Arbeitnehmer - meBziffer
den Jahren Sammelheizung (Mittelbereiche) 1870 AZ 1970 (Mittelbereiche)
Name Nr. 1961und 1970 GWZ 1968 {Alte Kreise} {Mittelbereiche)
{Mittelbereiche) | (Mittelbereiche) :
Rhein-Neckar-Sudpfalz. ... ....... 28 70,5 17,4 3,5 35,4 14,6 24,2
Oberrhein-Nordschwarzwald .. ... . 29 72,1 18,5 4.9 38,3 9,9 24,3
Neckar-Franken ................ 30 1354 19,6 3,0 31,1 11,9 18,1
Alb-Oberschwaben .. ............ 36 74,6 22,7 4,2 34,3 8,0 18,3
Oberrhein-Siidschwarzwald .. ... .. 37 98,7 20,2 4,0 21,1 6.0 20,6

— Die Grobabgrenzung geht. fir Baden-Wirttemberg von zu
wenig Planungsrdumen aus. Mit nur finf Gebietseinheiten
lassen sich die heterogenen regionalen Strukturen in Baden-
Wiirttemberg nicht klar auf Planungsrédume abbilden.

— Die Feinabgrenzung 188t Sorgfalt im Detail vermissen (vgl.
Mittelbereiche Biihi, Horb, Miihlacker, Buchen und Mosbach).
Das heilt auch hier mu} die Planungseignung bezweifelt
werden.

— Fir Bestandsanalysen wirken sich die Nivellierungseffekte
— insbesondere im Raum Neckar-Franken — dermafen stark
aus, daR weite strukturschwache Gebiete durch das einfache
Hinzunehmen stark verdichteter Gebiete relativ giinstig er-
scheinen. Eventuelle Forderungsmittel oder Verkehrsin-
vestitionen fir strukturschwache Gebiete kénnten aufgrund

der MeRziffern kaum gewahrt oder getatigt werden (vgl.
Autobahn Wirzburg — Ulm}).

— Fir Prognosen sind die Raume ebenfalls kaum geelgnet da
sehr unterschiedliche Entwicklungstendenzen nivelliert wer-
den und somit deutliche Verdichtungstendenzen in Teilen
Baden-Wiirttembergs nicht dargestellt oder-erkannt werden
kénnen. Das gilt insbesondere fiir die Planungsregionen
Neckar-Franken, Oberrhein-Stdschwarzwald und Rhein-
Neckar-Sudpfalz.

Versucht man zu homogeneren Gebietseinheiten zu kommen,

kénnten die Planungsrdume etwa so abgegrenzt werden, wie

sie in Schaubild 6 dargestellt sind. Die Raumeinteilung ver-
meidet starke intraregionale Disparitaten und orientiert sich an
den grol&raumlgen Funktionen des Landes.

Dipl.-Kaufmann Wolfgang Walla

Die Landwirtschaft in den Fordergebieten des Bergbauernprogramms

Die groflen regionalen Unterschiede in den Produktions-
voraussetzungen der baden-wirttembergischen Landwirt-
schaft fihrten bislang zu wachsenden betrieblichen Ein-
kommensdisparitaten zwischen den iiberaus heterogenen
Naturrdumen des Landes. Vor allem in den diinnbesiedelten
und von Natur aus benachteiligten Mittelgebirgslagen be-
steht bei weiterem Zuriickbleiben der Agrareinkommen -die
Gefahr einer Bevdlkerungsentleerung und zunehmenden
Verédung bzw. Bewaldung der freien Feldflur, die das be-
siedlungspolitisch und landschaftspflegerisch noch vertret-
bare MaR Uberschreitet. Um diesen negativen Entwicklungs-
tendenzen entgegenzuwirken, werden seit Herbst 1974 die

landwirtschaftlichen Betriebe in Berggebieten und anderen -

von Natur aus benachteiligten Agrarrdumen durch staatliche

Beihilfen besonders geférdert'. Ziel dieses auf einer EG-Richt-.

linie beruhenden Férderungsprogramms — kurz Bergbauern-
programm genannt — ist es, der Landwirtschaft durch direkte
Einkommenshilfen und ergdnzende Investitionsforderung
einen finanziellen Ausgleich gegeniiber anderen Agrar-
zonen mit besseren Erzeugungsvoraussetzungen zu ver-
schaffen. Damit wird in den Mittelgebirgslagen und Héhen-
gebieten des Landes ein wesentlicher Beitrag zur Existenz-
sicherung der dort ansassigen Agrarbetriebe sowie zur Er-
haltung der Kultur- und Erholungslandschaft geleistet. Diese
-auch im Interesse des oOffentlichen Wohls liegenden Férde-

¥ Zur raumlichen Abgrenzung dieser Gebiete und den dabei angewendeten
Kriterien vgl. die Richtlinien des Rates der Europdischen Gemeinschaften
Nr. 75/268/EWG vom 28. 4. 1975 iber die Landwirtschaft in Berggebieten und
in bestimmten benachteiligten Gebieten (Amtsblatt der EG, Nr. L 128 vom
19. 5. 1975).
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rungsmalRnahmen ergénzen die schon friiher im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” und der besonderen landwirtschaftlichen
Regionalprogramme des Landes zugunsten der Landwirtschaft
und der allgemeinen Umweltvorsorge eingeleiteten MaR-
nahmen.

Abgrenzung und Umfang des Bergbauern-
programmgebiets

Der im folgenden dargestellten Regionalanalyse der Land-
wirtschaft in den Fordergebieten des Bergbauernprogramms
liegt die von der Landwirtschaftsverwaltung auf der Basis
der einschlagigen EG-Richtlinie vorgenommene Gebietsab-
grenzung nach dem Stand vom 1. 9. 1975 zugrunde (Schau-
bild 7). Die fur Gemeinden vorliegenden landwirtschaftlichen
und demographischen Strukturdaten wurden nach Landschaf-
ten (Schwabische Alb, Schwarzwald, Odenwald, Schwébisch-
Frankischer Wald, Bauland, Allgdu) und innerhalb dieser
Raume nach den Gebietskategorien Berggebiete, Kernge-
biete der benachteiligten Agrarzonen und ubrige benach-
teiligte Agrarzonen (einschlieBlich der sogenannten ,Kleinen
Gebiete”) auRerhalb der Kerngebiete aufbereitet. Dabei
muften vor allem in den Randzonen gewisse Unschérfen in
Kauf genommen werden, weil fir einzelne zu den benach-
teiligten Gebieten zdhlenden Gemeindete//e keine gesonderten
statistischen Angaben vorlagen2.

2 Die statistische Zuordnung der nur teilweise im benachteiligten Gebiet liegenden
Gemeinden erfolgte nach dem Schwerpunktprinzip anhand der GroRe der je-
weiligen Gebietsflache.





