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Vorliufige Ergebnisse der Landtagswahl 1972 , - ~

Am 23. April 1972 ist die allseits mit gréfiter Spannung er-
wartete Entscheidung Gber die Zusammensetzung des sech-
sten Landtags von Baden-Wirttemberg gefallen. Das neue
Landesparlament wird mit CDU, SPD und FDP/DVP drei Frak-
tionen haben, von denen eine, ndmiich die der CDU, kraftihrer

~ absoluten Mehrheit allein regierungsfahig ist. Erstmals in der

Geschichte des Landes Baden-Wiirttemberg haben es damit
die Wahler einer Partei erméglicht, eine Alleinregierung zu
bilden. Diese in ihrer personellen Zusammensetzung noch
nicht bekannte Regierung wird die Nachfolgerin der letzten
GroRen Koalitionim Bundesgebiet. Damit haben die CDU/CSU-
regierten Lander Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Saarland weiterhin die Stimmen-
mehrheit im Bundesrat.

Ungewodhnlich hbhe Wahibeteiligung

Die 6,0 Mill. Wahlberechtigten' konnten sich in allen Wahi-
kreisen fur eine der vier Parteien CDU, SPD, FDP/DVP und
DKP oder DFU éntscheiden. In einem Wahlkreis (Mannheim-
Stadt Il). hatten sie zusétzlich die Méglichkeit, die nur értlich
bekannte Gerechtigkeitspartei (G) zu wéahlen, in drei weiteren
Wabhlkreisen (Stuttgart V, Géppingen | und Waiblingen 1l)

stellten sich ihnen vier Einzelbewerber. Von vornherein gab’

man wohl allgemein nur den drei erstgenannten Parteien echte
Wabhichancen. Auch der NPD, die sehr knapp vor dem ent-
scheidenden Termin die bereits vollstdndig eingereichten
Wahlvorschldge wieder zurlickzog, wurden trotz ihres spek-
takuldren Abschneidens 1968 schon vor ihrem Verzicht keine
groRen Aussichten mehr eingerdumt. War demnach die Palette

' Der nachstehende Beitrag enthilt nur die wichtigsten Daten. Ausfiihrliche An-
gaben in der Untergliederung bis zu den Wahlkreisen kénnen dem Statistischen
Bericht B VIl 2 ,Vorldufige Ergebnisse der Wahl zum Landtag von Baden-
Wiirttemberg am 23. April 1972" entnommen werden. .

Schaubild 1 .

’

der Wahivorschlage nicht besonders reichhaltig, so sorgte
doch der eminent harte Wahlkampf offensichtlich dafuar, daR
sich-die Wahlberechtigten echt gefordert fihiten. So mu man
es wohl werten, daR die 4,8 Mill. Wahler die Marke der Wahl-
beteiligung auf dén Rekordpunkt von 80% gegeniiber rund
71% bei der ietzten Landtagswahl hochsetzten. So etwas hat
es in Baden-Wirttemberg bei Landeswahlen noch nie ge-
geben, eher das Gegenteil sehr geringer Beteiligungsquoten
von beispielsweise 59% bei der Landtagswahl 1960. Allenfalls
bei den Bundestagswahlen seit 1953 registrierte man bisher
Beteiligungsziffern um oder {iber 80%.

Sichere parlamentarische Mehrheit,
starke Opposition

Prognosen Uber Wahilresultate kommt die Eigenschaft der
maoglichen Bestatigung oder Widerlegung durch den Wahl-
ausgang zu. Beide Lager im baden-wirttembergischen Land-
tagswahlkampf 1972 — CDU auf der einen und SPD-FDP/DVP
auf der anderen Seite — sprachen sich jeweils knappe Wahl-
siege zu. Keine der beiden Seiten glaubte Presseberichten zu-
folge daran, deutlich iiber 50% der giiltigen Stimmen, also
unter Einrechnung der Stimmen fir sogenannte Splitterpar-
teien, zu kommen..Dabei war zu beriicksichtigen, daR schon
gut die Halfte der in die Sitzverteilung kommenden Stimmen
fur Parteien liber 5% zur Mehrheit an Landtagsmandaten aus-
reichen wirde. War der Stimmenanteil der NPD von 1968
— immerhin fast 10% — schon von der Schlurunde zur Disposi-

‘tion gestellt, so blieb die zwar nicht gravierende, aber doch

vorhandene UngewiRBheit iiber das Abschneiden der DKP" als
einzig verbliebene extreme politische Richtung. Vollends un-
gewi wurde die Situation, als sich um die Mittagszeit des
Wabhltages eine fir Landeswahlen ungewdhnlich hohe Wahl-
beteiligung abzuzeichnen begann. Wiirde der Wahlgang, ge-

Wahibeteiligung und Stimmenanteil der CDU, SPD sowie der FDP/DVP
bei den Parlamentswahlen in Baden-Wiirttemberg seit 1949

1) Bundestagswahien
2) Wahl zur Verfassunggebenden Landesversammlung
3) Landtagswahlen
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Tabelle 1
Vorlaufige Ergebnisse der Wahl zum sechsten Landtag von Baden-Wiirttemberg am 23. April 1972

Von den giiltigen Stimmen Zu- bzw. Abnahme {-) der
Nr. Wahl- Wahi- | Giltige wurden abgegeben fiur glltigen Stimmen 1968/72
des Wahikreis berech- {Wahler | beteili- [ Stim-

Wahl-| Regierungsbezirk tigte gung men FDP/ Son- iiber- FDP/ 2
krei- Land Ccbu SPD DVP DKP stige haupt CcDU SPD DVP DKP?)
ses

1000') % 1000') %
1 | Stuttgart | ........... 63.4 49,8 786 495 433 43,2 13,0 0.5 - 4,0 23,9 58,1 -328 -91.6
2 | Stuttgartll........... 74,6 603 809 60,0 39,9 47,5 12,0 0,6 - 6.9 37.6 47,0 -35,0 -88,9
3 | Stuttgarthll........... 92,2 753 817 75,0 41,4 42,1 16,1 04 - 18,8 534 738 -26,7 -886
4 | Stuttgart IV .......... 11,7 90,6 81,1 80,1 41,1 46,2 12,1 0.6 - 16,6 58,8 55,5 -253 -893
5 | StuttgartV........... 85,6 69,1 80,7 68,7 39,0 49,7 .104 0,6 02 15,1 42,0 588 -26,2 -86,6
6 | Heilbronn-Stadt ...... 68,4 55,6 81,2 54,9 39,6 47,1 12,8 0.5 - 19,8 72,0 42,6 -32,7 -715
7 | Um-Stadt ........... 67,7 52,7 77.8 52,3 46,71 43,9 9.5 0,5 - 27,9 33,9 907 - 12 -783
8 | Boblingen ........... 1350 111,8 828 111,0 50,7 38,6 11,0 0.3 - 28,3 54,6 51.7 08 -79.9
9 | Leonberg ............ 1451 1178 87,2 1166 47,9 39,0 12,6 0.5 - 23,0 60,2 506 -11,6 -806
10 | Ludwigsburg | ........ 93,7 76,6 81.8 76.0 47,0 42,5 10,2 0,3 - 17,2 38,1 573 -139 -829
11 | Ludwigsburg Hl ....... 104,2 859 824 85,1 47,56 41,3 10,8 0,3 - 22,4 56,3 538 -16,1 -81.8
12 | Heilbronn-Land | .. .. .. 61,3 50,8 82,9 50,1 52,4 39,1 8,0 0,4 - 21,4 47,8 60,6 -39.6 -405
13 | Heilbronn-Land Il .... .. 68,3 554 81,1 54,6 46,3 39,5 13.8 04 - 21,8 92,8 43,6 -36,2 -533
14 | Ohringen ............ 85,3 67.7 795 67,1 58,6 27,6 13,5 0,3 - 18,7 61,9 77,0 -27.9 -494
15 | Crailsheim ........... 90,6 69,2 763 686 57,2 32,6 15,7 0.4 - 14,0 82,7 1045 -501 -17.3
16 | Aalen ............... 106,3 90,3 84.9 89,5 61,2 33,2 5,3 0,3 - 21,7 28,9 664 -33,0 -574
17 | Heidenheim .......... 86,7 704 81,2 69,7 49,0 42,9 7.5 0,59 - 21,6 38,4 71,1 -218 -826
18 | Ulm-Land............ 62,9 500 795 495 624 31,1 6.1 0.4 - 23,9 45,2 802 -37,9 -693
19 | Goppingenl.......... 91,8 76,5 833 758 46,3 45,2 7,8 0.3 03% 209 45,0 49,5 -25,5 -802
20 | Goppingen Il ......... 59,9 50,1 83,6 49,7 55,7 37,2 6.8 0.4 - 20,7 34,2 52,0 -240 -75,1
21 | Schwabisch Gmind . . .. 74,7 61,3 82,1 60,8 574 34,0 82 0.4 - 21.2 36,9 62,0 -23,1 -658
22 | Backnang .. .......... 72,8 566 778 56,0 505 38,8 10,2 0.5 - 20,1 79,5 406 -31,7 -71.7
23 | Waiblingen | .......... 88,8 74,2 835 735 43,5 42,9 13,2 0.4 - 23,0 56,1 60,3 -20,6 -82,2
24 | Waiblingen 1l ......... 72,0 59,1 82,1 585 452 35,3 11,3 0,3 7.9 252 72,3 69,2 -51.8 -80,6
25 | Esslingenl ........... 57,2 474 829 47,2 45,3 45,2 9,0 0.5 - 16,3 47,2 39,2 -234 -813
26 | Esslingen N .......... 109,2 88,8 81,3 88,1 50,0 40,2 9.3 0.4 - 31,1 58,6 59,6 -11,0 -74.3
27 | Nirtingen............ 105,3 87.0 826 86,3 52,9 37.6 9,1 0.5 - 22,7 63,7 515 -246 -77.8
Nordwiirttemberg . ... [2334,6 19002 87.4 1884,1 486 40,1 10.6 0.4 0.3 20,4 514 580 -27.1 -80.9
28 | Karlsruhe-Stadt!...... 95,1 72,7 765 72,2 464 42,8 10,3 04 - 19.9 45,4 43,9 1,3 -787
29 | Karlsruhe-Stadt Il ... .. 89,2 69,0 773 685 484 405 10,6 0.5 - 19,6 40,4 53,1 - 44 -74.4
30 | Heidelberg-Stadt ... ... 90,2 66,3 735 65,7 47,2 41,7 104 0,7 - 13,2 39,9 579 -255 -79.9
31 | Mannheim-Stadtl. ... .. 57.4 39,6 689 393 386 54,0 6.0 1.4 - 10,7 22,4 588 -210 -77.6
32 | Mannheim-Stadt Il . .... 83,8 60,7 724 60,2 36,5 56,2 5.9 1,2 03% 364 50,7 85,2 - 6,2 -74,1
33 | Mannheim-Stadt Il .. .. 86,2 66,1 76,7 656 44,1 47,6 7.5 0.8 - 20,5 41,6 57,1 -17,6 -755
34 | Karlsruhe-Landl....... 73,0 579 792 56,6 51,7 38,7 9,1 04 - 22,7 60,4 47,4 -24,1 -59.8
35 | Karlsruhe-Land Il .. .... 69,2 56,1 81,0 54,9 56,7 35,8 6,8 0.6 - 32,2 48,6 57.0 83 -614
36 | Pforzheim ........... 1133 928 81.9 91,5 495 42,0 8,0 0,6 - 20,7 49,3 41,7 =216 -640
37 | Bruchsal ............ 93,6 76,1 80,3 73,7 59,7 36,8 3,1 0.4 - 16,6 32,6 26,5 - 6.7 -322
38 | Mannheim-Land|...... 69,0 56,5 &81.9 55,5 47.3 45,2 6.9 0,6 - 23,9 38,5 67.6 -184 -705
39 | Mannheim-Land Il .. ... 69,0 56,6 82,0 559 46,71 46,3 7.0 0.6 - 29,7 57,8 57.8 80 -70,1
40 | Heidelberg-Land ...... 124,56 1018 &871,8 1004 53,6 38,2 7.7 0,4 - 27,1 42,1 69,9 -153 -67.1
41 | Sinsheim ............ 58,9 475 79,3 46,8 55,6 35,7 83 0.4 - 19,7 47.5 546 -21,8 -202
42 | Mosbach ............ 974 791 81,2 780 63.0 30,6 6.0 0,3 - 21,7 40,8 688 -356 -34,0
43 | Tauberbischofsheim. . .. 57.3 46,6 81,3 46,0 66,6 28,6 45 0.3 - 20,7 41,5 562 -128 -382
Nordbaden .......... 13283 10445 786 10310 509 41.0 7.5 0.6 0.0 22,1 434 55,5 -153 -70.3
44 | Freiburg-Stadt ........ 1171 935 798 92,9 42,3 45,2 12,0 0.4 - 30,2 26,3 90,5 11,0 -82,2
45 | Uberlingen........... 83,8 653 77,9 64,6 63,7 27,4 8.0 0.5 - 28,3 46,5 86,0 -20,1 -57.8
46 | Konstanz | ........... 64,8 48,5 74,9 48,2 49,7 38,5 11,2 0.6 - 32,2 41,1 91.2 7.6 -764
47 | Konstanzll........... 62,3 484 77,8 47,8 543 38,2 6.7 0,7 - 27.2 40,2 81,6 -250 -69,0
48 | Donaueschingen ...... 78,6 61,8 786 61,1 59,2 29.8 10,5 0.5 - 19,1 41,6 55,9 -29.8 -49.2
49 | Waldshut ... ......... 95,6 75.2 787 74,4 594 33,0 7,0 0.5 - 19,9 29.3 56,7 ~-180 -64,1
50 | Lorrach ............. 101.4 783 77,2 774 48,0 42,8 85 0,6 - 23,5 41,4 654 -129 -73.0
51 | Freiburg-Land ........ 106,2 84,7 798 839 564 32,7 10,6 0,3 - 33,3 45,2 96,7 -158 -583
52 | Emmendingen ........ 80,1 624 780 615 53,5 37,1 89 0,6 - 27,5 44,2 525 - 07 -569
53 | Villingen ............ 103.4 82,1 79.4 81,1 59,6 31,5 85 0.4 - 24,8 42,3 60,0 -21,5 -56.5
64 | Lahr................ 59,5 46,7 78,6 46,0 56,8 34,4 8.2 0,6 - 20,9 34.4 43,6 - 9.1 -435
55 | Offenburg ........... 117.3 91,7 782 90,5 57,6 35,3 6.6 0,5 - 21,6 37,1 580 -168 -51.6
56 | Baden-Baden ........ 90,2 71,2 789 70,1 64,9 27,1 7.6 04 - 25,0 38,6 59,3 - 63 -554
57 | Rastatt ............. 97.8 780 798 76,7 57,7 36,8 5,1 0,5 - 24,1 35,1 61,4 -159 -64,0
Siidbaden .. ......... 12579 988,0 785 9763 557 35,2 8.6 0,5 - 254 38.5 680 -12.6 -655
58 | Tibingen ... ......... 94,8 76,4 80,7 75,9 49.8 36,8 12,8 0,6 - 21,1 49,5 468 - 29 -81.6
59 | Calw ............... 93,7 73,3 782 72,6 536 36,3 9.8 04 - 23,5 77.1 384 -345 -672
60 | Freudenstadt ......... 78.1 609 7871 60,3 57.8 33,8 8,0 0.4 - 21,2 91.3 64,1 -66,2 -64,7
61 | Rottweil ............. 92,7 74,7 80,5 738 57,1 34,7 7.8 04 - 21,8 47,1 45,9 -31,2 -74,9
62 | Tuttlingen ........... 61.1 61,2 839 50,8 604 32,7 64 0.5 - 26,1 48,8 584 -37,9 -734
63 | Balingen ............ 771 60,1 78,0 59,7 595 32,7 7.4 0.4 - 25,3 64.8 52,7 -349 -66,6
64 | Hechingen ........... 741 60,6 &81.8 600 710 23,9 4,7 04 - 25,4 43,1 588 -32,7 -458
65 | Reutlingen ........... 1259 1029 81,7 102,0 53,3 37,2 9,0 0.5 - 22,0 75,2 46,0 -41.2 -67.5
66 | Ehingen ............. 65,2 54,0 829 536 729 20,6 6,1 0.4 - 32,8 68,7 36,1 -40,3 -56.1
67 | Saulgau ............. 471 39,7 843 39,3 76,0 19.9 3.8 0.3 - 20,8 30,7 79,5 -47,0 -54,1
68 | Biberach ............ 75.9 61,6 81,2 61,0 734 22,2 4,1 0,3 - 25,4 32,2 81,0 -356 -41.1
69 | Ravensburg .......... 81,3 65,1 80,0 64,5 66,8 26,5 6.4 0.4 - 23,5 35,6 676 -183 -59,5
70 | Wangen ............ 114,6 90,8 79.3 89,8 66,7 28,0 5.0 0,3 - 25,5 30,6 76,9 -12,0 -54,5
Siidwirttemberg-
Hohenzollern ...... 1081,7 8715 806 8634 618 30.5 7.3 0.4 0.0 23.9 50,4 543 -356 -689
Baden-Wiirttemberg .. |6002,5 4804,2 80,0 4754,8 53,0 37.5 8.9 0.5 0.1 22,4 46,5 58,7 -~-242 -74.3

'} Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen. — %) Den Stimmen der DKP bzw. DFU (Wahlkreise Heidenheim und Biberach} sind fiir 1968 die Stimmen der
damaligen DL {Demokratische Linke) gegeniibergestellt. — %) DFU. — *) 2 Einzelbewerber. — 5 Einzelbewerber. — % Gerechtigkeitspartei.
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. Tabelle 2

\

.

Ergebmsse der Kommunal- Landtags und Bundestagswahlen seit 1946 in Baden-Wurttemberg

‘) Bei den Bundestagswahlen ab 1953 Zweitstimmen. —

N Wahl- ‘[wahl- o Von den giiltigen Stimmen entfallen auf
, Tag berech- | Wahler b?[.i s?umge' —
Land der tigte teil- immen’) cou SPD FDP/DVP Sonstige?)
. Wahl gung -
' 1000 % | 1000 | % | 1000 | % | 1000 | % | 1000 T % | 1000 [ %

. Kommunalwahlen®)

Wiirttemberg-Baden ... | 38 228 | 17264 11702 67.8.13221,2% 39899 302 42287 320 25840 195 24185 183
"Baden ........... ... | 131046 6742 4550 67,5 4389 965 2650 604 771 17.6 63.17) 14,4 336 7.7
Wiirttemberg- C B

Hohenzollern ... ... .. 13.10.46 ~| 5900 4044 685 3958 979 2484 628 788 19,9 41,4 104 272 69 -
Zusammen ........... 29906 20296 67.9 1405609 45034 32,0 43847 31,2 26885 19,1 . 24794 17.6
Baden-Wirttemberg .. .. | 15.11.63 | 44494 30035 67.5 28318,3% 8731.4 308 72023 254 39918 141 83928 296
Baden-Wiirttemberg .. .. | 8.11.59 |4881.4 33530 687 326882 92361 283 10107.3 309 35324 108 98124 300
Baden-Wirttemberg .. .. | 7.11.65 |5280.8 34555 654 33101.1% 105891 32,0 113508 343 32331 98 79281 240
Baden-Wiirttemberg .. .. | 24.10.71 | 58598 38358 655 36678.9% 139326 380 13217.1 360 20689 56 74603 203

Landtagswahien
Wirttemberg-Baden . ... | 24.11.46 | 1875,1 13446 71,7 12698 944 4871 384 4047 37,9 2477 195 1303 103
Baden ............... 18. 5.47 6950 471.4 67.8 427.8 908  239.3) 559 95.8 22,4 61.0") 74,3 31,7 74
Wiirttemberg- ’ .

Hohenzollern . .. ... .. 18. 5.47 6158 4090 664 3783 925 2050 542 787 208 670 17,7 276 7.3
Zusammen ... .. ..... 31858 22249 698 20758 933 9314 449 5793 279 3757 181 1895 9.1
Wirttemberg-Baden .. .. | 19.11.50° | 25830 14769 57.2 14421 976 3795 263 4763 330 3035 21,0 2828 19,6
Baden-Wiirttemberg .. .. | 9. 3.52% | 43821 27899 637 27308 97.9 9827 360 7650 280 4917 180 4914 180
Baden-Wirttemberg .. .."| 4. 3.56 | 47384 33289 703 32662 981 13926 42.6 9427 289 5412 166 3896 11.9
Baden-Wiirttemberg - ... | 15. 5.60% |5136.8 30282 59,0 29486 974 11634 395 10409 353 4669 158 2774 94
Baden-Wirttemberg .. .. | 26. 4.64 |5471.0 37058 677 36199 977 1671.7 462 1350.3 37.3 4725 131 1254 3.5
Baden-Wirttemberg . ... | 28. 4.68 | 5612.2 3970.5 70,7 38846 978 17183 442 - 11247 290 5601 144 4815 124
Baden-Wirttemberg . ... | 23. 4.72'%) | 6002.5 48042 80,0 47548 99.0 2517.8 63.0 17845 375 4247 89 277 06

Bundestagswahlen ) ‘
Baden-Wiirttemberg-.. .. | 14. 8.49 {4094,7 28647 70,0 27455 958 1081,8 396 6555 239 4824 176 5197 189
Baden-Wirttemberg .. .. | 6. 9.53 | 45368 37103 87,8 35881 96,7 18819 524 8257 230 4555 127- 4250 11.8
. Baden-Wirttemberg .... | 15, 9.57 |4857.8 4097.6 84.4 3907.8 954 2061,7 528 1009.0 258 5615 144 2756 7.1
Baden-Wirttemberg .... | 17. 9.61 |5211.9 44197 848 41892 948 18993 453 13429 32,1 697.3 166 = 2497 60
Baden-Wirttemberg .. .. | 19. 9.65 | 54251 45987 .84.8 44522 96,8 22198 499" 14700 330 5829 131 1795 40
. Baden-Wiirttemberg . 28. 9.69 155103 46904 8571 45848 977 23223 507 16757 365 3434 75 2434 53

2} Auch Wahlergememschaften zu denen sich Partelen in Wahlabsprachen zusammengeschlossen haben. -

3) Gemeinderatswahlen in den Stadtkreisen und Kreistagswahlen in den Landkreisen. - *) Am 28. 4. 1946 Kreistagswahlen in den Landkreisen und am 26. 5. 1946
Gemeinderatswahlen in den Stadtkreisen der Landesbezirke Wiirttemberg und Baden. - 5) Die hohe Stimmenzahi hidngt mit dem Wahlsystem zusammen, nach dem
jeder Wahler mehrere Stimmen hatte. — %) BCSV {Badische Christlich-Soziale Volkspartei}. ~ 7) DemP {Demokratische Partei). — %) Wah! zurVerfassunggebenden Landes-
versammlung. — ®) Stand nach der Wiederholungswahl am 12. 3.1961 in den Wahlkreisen Waiblingen | und Il. — '% Vorlaufige Ergebnisse.

messen an den Erfahrungswerten dieser Ziffer bei Bundes-
tagswahlen, doch letztlich bundespolitische Ziige annehmen
— hauptsiachlich den Charakter der Entscheidung iber die
sogenannten Ostvertrdge, denen nach Meinungsumfragen
mindestens mehr als die Halfte aller Wahlberechtigten auch in
Baden-Wiirttemberg zustimmen? Unterstellt man diese Um-
frageergebnisse als richtig, dann hat zumindest dieser bundes-
politische Akzent der baden-wiirttembergischen Landtags-
wahl 1972 nicht die entscheidende Roile beim Votum der
Wahler gespielt.

Dies zeigt sich wohl nicht zuletzt darin, da die CDU, die den
sogenannten Ostvertragen ,,so nicht” zustimmen will, aus dem.
durch stark erhéhte Wahlbeteiligung und auch Bevdlkerungs-
zunahme um rund ein Fiinftel vergréRerten Stimmenreservoir
absolut den groRten Nutzen ziehen konnte. Sie gewann gegen-
tiber 1968 rund 800 000 Stimmen hinzu und verbesserte ihren
Anteil von gut 44% auf 53% der glltigen Stimmen und damit
die relative Mehrheit in eine absolute. Ihre Stimmenzunahme
war mit 46,5% verhédltnismaRig zwar geringer als die der
SPD (58,7%), doch bezieht sich der Zuwachs der SPD um abso-
lut fast 660 000 Stimmen auf den extrem niedrigen Stimmen-
anteil dieser Partei in der , Talsohle” von 1968 mit 29%. Immer-
hin verbesserte die SPD ihre Position mit 37,5% um einen
Punkt Gber den Stand bei der Bundestagswahl 1969, die all-
gemein als der Wendepunkt der SPD nach der Wahiniederlage
bei der Landtagswahl 1968 angesehen wird. Eine absolute

", Abnahme um rund 135-000 Stimmen oder knapp ein Viertel

der Stimmenzahl von 1968 mufte die FDP/DVP hinnehmen.
Ihr Abschneiden wurde mit besonders groRer Spannung er-
wartet, einerseits weil Baden-Wiirttemberg noch immer als
Hochburg der Liberalen gilt, andererseits weil eine jedermann
klare Option zugunsten der SPD vorlag. Das Ergebnis dieser
Partei ist trotz der Abnahme der Stimmenzahl als Erfolg zu
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werten, weil sie mit 8,9% Stimmenanteil ihre eigenen vor-
sichtigen Prognosen Gbertraf und auch das Bundestagsergeb-
nis von 1969 (7,6%) deutlich (iberschritt. Gleichwohl diirfen
die Wahlresultate von FDP/DVP und auch SPD nicht uber-
bewertet werden. Beide zusammen haben zwar die CDU von
1968 klar Gberrundet, nicht aber die von 1972 mit ihrem bis-
her gréRten Erfolg bei allen Parlamentswahlen seit 1946.

Ein hervorstechendes Ergebnis der Landtagswahl 1972 ist
schlieBlich, daR nach dem Abgang der NPD nun auch die
extreme Linke mit 22 800 Stimmen keine Rolle mehr spielt.
Sie erhielt nur noch ein Viertel des Stimmenanteils von 1968.
Einzelbewerber haben erfahrungsgemal keine Aussichten
auf ein Landtagsmandat, meist erringen sie kaum mehr Stim-
men, als Unterschriften zur Unterstitzung ihres Wahlvor-
schlags erforderlich sind. Eine Ausnahme hiervon bildete 1972
der als ,Remstalrebell” bekannt gewordene Einzelbewerber
im Wabhlkreis Waiblingen Il, der in' ciesem Wahlkreis mit 4600
Stimmen bis auf rund 2000 Stimmen an die FDP/DVP als
drittstarkste Partei herankam und damit unvergleichlich zug-
kraftiger war als der Benjamin unter den Parteien, die politisch
mit Einzelbewerbern gleichzustellende Gerechtigkeitspartei
(172 Stimmen im Wahlkreis Mannheim-Stadt ).

' 60 von 70 Wahlkreisen an die CDU, 10 an die SPD

Betrachtet man den Wahlausgang in den Wahikreisen, so
kdénnte man auf den ersten Blick zu der oberflachlichen Mei-
nung verleitet sein, es habe sich gar nicht so viel gegeniiber
1968 verdndert. Wieder hat die CDU in 60 Wahlkreisen die
Stimmenmehrheit erlangt, jedoch mit dem_Unterschied, daR .
die Zahl der Wahlkreise mit absoluter Stimmenmehrheit der
CDU von 23 in 1968 auf nunmehr 40. angestiegen ist. Die
SPD holte sich die restlichen 10 Wahlkreise, ndmlich Mann-
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" heim-Stadt | und 1l mit absoluter sowie Stuttgart -V, Heil-
bronn-Stadt, Mannheim-Stadt I1l, Mannheim-Land Il und Frei-
burg-Stadt mit relativer Stimmenmehrheit. In einigen Féllen
stand die Entscheidung uber die Stimmenmehrheit buch-
stablich auf des Messers Schneide. So verlor die SPD den
Wahlkreis Esslingen | wegen fehlender 49 Stimmen an die
CDU, und so hielt die CDU den erst 1968 hinzugewonnen
Wahlkreis Stuttgart | mit nur 60 Stimmen Abstand zur SPD.
Genannt sind damit nur die duRersten Extremfalle. Inimmerhin
vier weiteren‘Wabhlkreisen fiel die Entscheidung mit Stimmen-
abstanden zwischen CDU und SPD von unter 1000. Ist man
nicht allzu kleinlich mit der Grenzziehung der Stimmenab-
stande, so kann man sogar sagen, da} in jedem sechsten
Wabhlkreis die Entscheidung recht knapp war. Letztlich geniigt
indessen das Minimum des Stlmmenabstands von einer Wah-
lerentscheidung. .

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Wahlausgang in den
Wabhlkreisen gewidmet, die 1968 von der SPD an die CDU
iibergegangen waren oder in denen 1972 die der Offentlich-
keit besonders gut bekannten Parteispitzen kandidierten. Von
den 16 Wahlkreisen, welche die CDU 1968 hinzugewonnen.
hatte, konnte sie nur zwei nicht halten, namlich Stuttgart il
und Mannheim-Stadt Ill; letzteren gewann Innenminister Wal-
ter Krause {(SPD) fur seine Partei zurlick. In diesem Zusammen-
hang sicher erwahnenswert sind die vier weiteren Wahlkreise,
in denen die Stimmenmehrheit gegeniber 1968 gewechselit
hat. Es sind dies — teilweise oben schon erwahnt — die Wahl-
‘kreise Heilbronn-Land Ii und Esslingen | {SPD an CDU), Crails-
heim (FDP/DVP an CDU) sowie Freiburg-Stadt (CDU an SPD).
Im letztgenannten Wahlkreis kandidierten Ministerprasident

Dr. Hans Filbinger fiir die CDU, Justizminister Dr. Rudolf Schie-

ler fur die SPD und Fraktionsvorsitzender Dr. Johann Peter
Brandenburg fur die FDP/DVP. Mit einer gegeniber der CDU
um rund 2700 grdBeren Stimmenzahl konnte sich der Be-

werber der SPD vor CDU und FDP/DVP durchsetzen. Jedoch -

gelang beiden anderen Bewerbern der Einzug in das Landes-
parlament (iber die sogenannte Zweitausteilung an Mandaten,
weil sie fur ihre Parteien so hohe und nicht schon durch Erst-
bzw. Direktmandate honorierte Stimmenzah!en erreichten, da®
ihnen im Rahmen des Gesamtanspruchs ihrer Parteien je ein
weiteres Mandat im Wahlkreis zufiel. Mit Ausnahme von
Arbeits- und Sozialminister Waliter Hirrlinger (Wahlkreis Ess-
lingen 1), der dem neuen Landtag — vorbehaltlich der Fest-
stellung der endgiltigen Wahlergebnisse und der Annahme

der Wahl durch alle im Regierungsbezirk Nordwiirttemberg ’

gewahlten Bewerber- der SPD — nicht mehr angehdren wird,
haben alle Mitglieder der Landesregierung, die bisher schon
Abgeordnete waren, ihre Zugehorigkeit zum Landtag erhalten.
Entsprechendes gilt auch fiir den Présidenten des Landtags
und dessen ersten Stellvertreter sowie alle Fraktionsvorsitzen-
den. Nicht mehr kandidiert hatte der zweite stellvertretende
Prasident des Landtags; der von ihm bisher vertretene Wahl-
kreis Crailsheim, den er seit 1960 als einzigen Wahlkreis mit
FDP/DVP-Mehrheit gehalten' hatte, fiel 1972 mit absoluter
Mehrheit an die CDU. .
Eine zu Recht immer wieder gestellte Frage betrifft die Stim-
menverschiebungen von Partei zu Partei. Ein gewiR nicht ge-
rade vollkommener Mastab zur Beantwortung dieser Frage
kann der Vergleich (berdurchschnittlicher Zunahmen der
., Stimmenzahlen von CDU und SPD mit dberdurchschnittlichen
Abnahmen der FDP/DVP und Gberdurchschnittlichen Stim-
menanteilen der NPD bei der Landtagswahl 1968 dienen. Ein
Zusammentreffen dieser Konstellation gab es fiir die CDU in
22 und fir die SPD in 23 Wahlkreisen. Das bedeutet keinen
groBen Unterschied zwischen diesen beiden ,Wachstums-
parteien”, so daRR wohi eher von einem kommunizierenden
System zwischen den Parteien gesprochen werden kann-als
von einem System der-Bewegungen in konstant eine Richtung
je Partei. Was schlieRlich den regionalen Aspekt der Stimmen-
bewegung angeht, so hat die CDU auch im Umland der groRen
Stadte gewonnen, die SPD nicht unbetrachtlich auch auf dem
- flachen Land. Die FDP/DVP hat ziemlich einheitlich abgenom-

" nur in den vier Wahlkreisen Karlsruhe-Land I,

men; groBeren Stimmenzuwachs gegeniiber 1968 erzielte sie
Mannheim-
Land Il, Freiburg-Stadt und Konstanz |. :

* Der oft nicht verstandene Modus der Sitzverteilung

Nach den wahlgesetzlichen Bestimmungen setzt sich der
Landtag von. Baden-Wiirttemberg aus mindestens 120 Ab-
geordneten zusammen, die in den 70 Wahlkreisen zu wahlen
sind. Diese 70 Wahlkreise sind auf die Regierungsbezirke
wie folgt aufgeteilt: Nordwiirttemberg 27, Nordbaden 16,
Sudbaden 14 und Sudwiirttemberg-Hohenzollern 13. Jedem
Regierungsbezirk steht indessen kraft Gesetzes eine héhere
Mindestzahl an Abgeordnetensitzen zu (in obiger Reihenfolge:

" 486, 27, 25, 22), so daf} neben der Erstausteilung an Sitzen

nach den Stimmenmehrheiten in den Wahlkreisen angesichts
des Fehlens von Parteilisten eine Zweitausteilung, und zwar
ebenfalls in den Wahlkreisen, erfolgen muB. Zur Vornahme
dieser Zweitausteilung mufd zunachst der Mandatsanspruch der
in die Sitzverteilung kommenden Parteien auf der Ebene der
Regierungsbezirke ermittelt und mit der Erstausteilung ver-
glichen werden. Die bei der Erstausteilung nicht zu vergeben-
den Sitze werden den Parteien im Wege des Verhaltnisaus-
gleichs in den Wabhlkreisen zugeteilt, in denen ihre Bewerber
zwar nicht die Stimmenmehrheit, aber im Verhéltnis zu den

direkt ebenfalls nicht-erfolgreichen Bewerbern derselben Par- -

tei die absolut hochsten Stimmenzahlen erlangt haben. Bei
der Landtagswahl 1972 ergab sich durch diesen Verteilungs-
modus folgendes Bild:

Erstmandate Zweitmandate irl\]l;andate
. . gesamt
Regierungsbezirk .
Land - |FDP/ FDP/ FDP/
CDU | 8PD | yp {CDU | SPD [ pyp | CDU | SPD | pyp
Nordwirttemberg . . | 22 5 - 1 13 5 23 18 5
Nordbaden ....... 12 4 - 2 7 2 14 1 2
Sadbaden ... ... .. 13 1 - 1 8 2 14 9 2
Sudwirttemberg-
Hohenzollern....| 13 - - 1 L7 1 14 7 1
Baden- .
Wiirttemberg...| 60 10 - 5 35 10 65 45 10

Gegeniiber 1968 hat die CDU funf (Zweit-)Mandate gewonnen
und damit die absolute Mehrheit an Sitzen erreicht.

Nur in sechs Wabhlkreisen (Stuttgart Il, Il und V, Heilbronn-
Stadt sowie Mannheim-Stadt | und ll) blieben die Kandidaten
der CDU ohne Erst- oder Zweitmandat. Dagegen wurde in
einem Woabhlkreis (Wangen) sogar der Ersatzbewerber der
CDU in den Landtag gewahit, weil ihr Mandatsanspruch im
Regierungsbezirk Studwiirttemberg-Hohenzollern gréRBer war
als die Zahl der Erstbewerber dieser Partei, die in ihren Wahl-
kreisen durchweg die Erstmandate mit dem Spitzenwert von
76% (Saulgau) erlangten. Seit Inkrafttreten des baden-wiirt-
tembergischen Landtagswahlgesetzes im Jahr 1955 ist dies
der erste Fall eines Doppelmandats einer Partei in einem Wahl-
kreis.

Die SPD erhielt gegeniiber 1968 ein Erst- und sieben Zweit-
mandate mehr, wiéhrend die FDP/DVP ihr einziges Erst- und
sieben Zweitmandate einbii3te. Die zwilf Zweitmandate der
NPD sind durch den Wahlverzicht ersatzlos weggefallen. Das
Wahlresultat brachte demnach ‘einerseits der CDU eine sehr
sichere Basis zur Regierungsbildung, andererseits SPD und
FDP/DVP zusammen die Stellung einer starken Opposition.
Erwahnenswert scheint schlieflich die Tatsache, daf’ sich die
Zahl der weiblichen Abgeordneten mit vier (je zwei CDU und
SPD) gegeniiber bisher genau verdoppelt hat. Man. kénnte
versucht sein, von einer Zunahme um 100% zu sprechen, be-
trige nicht der Anteil der weiblichen Abgeordneten unter den .
120 Mandatstragern 3,33% gegeniiber einem Frauenanteil

_unter den Wahlberechtigten von rund 55%.

Dr. Eberhard Gawatz _
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