Vorliiufige Ergebnisse der Bundestagswahi 1969

Jedem Wahlgang eigen ist das Moment der Spannung auf
das Ergebnis. Die Wahl zum 6. Deutschen Bundestag machte
‘hiervon keine Ausnahme. Im Gegenteil: Nicht wenige meinten,
die Spannung sei frither noch nie so groll gewesen. Tatsichlich
gab es einige Umstinde, die den Wahlgang als besonders inter-

_essant erscheinen lieen. Erstmals in der Geschichte der Bun-
desrepublik stellten sich CDU/CSU und SPD als Partner einer
Grofien Koalition bei einer Bundestagswahl dem Wihler. Erst-
mals Konnte der Withler das voraussichtliche Handeln bestimm-
ter Parteien nach der Wahl in sein Kalkiil mit einbeziehen;
von kompetenter Seite war nimlich schon vor der Wahl fiir
den Fall, dall ‘das Wahlergebnis dies zuliefle, eine Koalition
zwischen SPD und FDP in Aussicht gestellt worden. Erst-
mals stand einie echte Entscheidung iiber den Einzug der NPD
in den Deutschen Bundcst‘ég an; dies unter dem Aspekt, -da}

diese Partei bei der letzten Parlamentswahl vor der Bundes-

tagswahl 1969, der oft als ,,Testwahl“ bezeichneten Wahl zum
Landtag von Baden-Wiirttemberg 1968, immerhin rund ein
Zehntel der Mandate erlangte. Nur ein paar besonders erwiih-

nenswerte Punkte zwar, doch gewi} genug, um ein wenig die -

'Szene zu skizzieren, die der Wihler zu einem Bild der zu-
kiinftigen politischen Landschaft gestalten solite. Ob-er tat-
sichlich ganz eindeutig gestaltet hat, muB dem Urteil des ein-
zelnen iiberlassen bleiben. In welchem MaBe er Akzente ge-
setzt hat, sei hier zahlenmiBig in aller Kiirze aufgezeigt.

Trotz hSherer Wahlbetelllgung Baden “’ﬂrttemberg
wieder an letzter Stelle

Am Wahlsonntag, dem 28. September 1969,‘ zeichnete sich
schon verhiltnismiBig friih ab, da mit einer regen Wahlbetei-
ligung in Baden-Wiirttemberg gerechnet werden durfte. .Ge-
rade in diesem Land konnte erfahrungsgemif nicht unbedingt
eine hohe ‘Quote erwartet werden, eher eine schon traditionell
vergleichsweise geringere Rate. Immerhin gingen von den
5,52 Mill. Wahlberechtigten in Baden-Wiirttemberg 85,1 %0 zur
Wahlurne oder wihlten brieflich: Obwohl damit die héchste
Quote seit 1949 und gegeniiber. 1965 eine Zunahme um 0,3 Pro-
zentpunkte erreicht wurde, blieb das Land wiederum unter
dem (unveriinderten) Bundesdurchschnitt von 86,8 %/0. Obwohl
weiterhin in Nordrhein-Westfalen und Bayern. die Beteili-
gungsrate leicht und in Rheinland-Pfalz stirker riickliufig war,

_ konnte Baden-Wiirttemberg angesichts der niederen Ausgangs-
werte seinen Platz als Land mit der geringsten Wahlbeteili-
gung mit eincm anderen Land nicht tauschen.

L] .

In der regionalen Untergliederung! zeigten sich Tendenzen
« zu héherer Wahlbeteiligung vornehmlich in Wahlkreisen, die
in Verdichtungsgebieten liegen oder an solche angrenzen. Eine
konstante oder mitunter sogar riickldufige Quote war im mehr
lindlichei Raum festzustellen; insgesamt cin gewisser Trend
zur Nivellierung, wobei sich die Veranderungen fast durchweg
in engeren Grenzen hielten.

Auch beziiglich der Hauﬁgkéit ungiiltiger Stimmabgabe
nimmt ‘Baden-Wiirttemberg eine- gewisse Sonderstellung ein.
Nach dem Saarland (2,9%0) war in Baden-Wiirttemberg ‘mit
2,3%0 ungiiltiger Zweitstimmen wiederum die zweithdchste
"Ungiiltigkeitsquote festzustellen. Das Bundesmittel lag’ bei
1,7%0. In allen Lindern war die Ungiiltigkeitsrate gegeniiber
1965 riicklaufig, in Baden-Wiirttemberg um 0,9 und im Bundes-
durchschnitt um 0,7 Prozentpunkte.

- Durch Nichtwihler,- Wihler mit ungiiltiger Stimmabgabe
und Wihler solcher Parteien, die von vornherein als wenig aus-
sichtsreich hetrachtet werden muflten, hat Baden-Wiirttemberg
17,5%0 seines moglichen Stimmengewichts verloren. Die Ver-
gleichszahl des Bundes lag wie iiblich mit 15,7 %0 nicht un-
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! Vgl. hierzu den Statistischen Bericht B III 1 ,Vorliufige Ergebnisse der’

Wahl zum 6. Deutschen Bundcstag am 28. September 1969 in Baden-
Wiirttemberg”. Der Bericht enthilt u. a. ausfiihrliche Zn]l]enanguhcn fiir
alle Wahlkreise Baden- Wurttembergs ' . .
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erheblich darunter. DaB Baden-Wiirttemberg trotz der ver-
gleichsweise geringeren Wahlbeteiligung und der héheren
Ungiiltigkeitsquote 2 Abgeordnetenplitze im neuen Bundestag
hinzugewann, ist vor allem auf. das iiberdurchschnittliche Ab-
schneiden von CDU und SPD, aber auch auf den im Bundes- -
durchschnitt stirkeren Stimmenanteil der nicht zum Zuge ge-
kommenen Parteien von 5,5% gegéniiber 5,3% im Land
zuriickzufithren. Gleichwohl fehlen dem Land bei 36 Wahlkrei-
sen und 70 Abgeordnetenplitzen, die von'Baden-Wiirttemberg
her besetzt wurden, immer noch 2 Mandate an seinem ,,An-
spruch® auf 72 Sitze im Deutschen Bundestag. Ein gleichfalls
negatives Konto der Sitze haben Schleswig-Holstein, Bremen
und Rheinland- -Pfalz (je — 1) sowie Bayern {— 4) und das
Saarland (— 2). Gewinner sind Hamburg (+ 1), Nicdersach-
sen (+ 3), Nordrhein-Westfalen (+ 5) und Hessen (+ 2).

415 Wahlbewerber

An der Bundestagswahl 1969 nahmen in Baden-Wiirttem-
berg 8 Parteien teil. Auler den auch der Kurzbezeichnung nach
bekarinten Parteien CDU, SPD, FDP und NPD waren dies dic
Aktion Demokratischer Fortschritt (ADF), dié Europa-Partei
(EP), die Freisoziale Union — Demokratische Mitte — (FSU)
und die Gesamtdeutsche Partei (GPD). CDU, SPD, FDP, ADF
und NPD hatten in allen 36 Wahlkreisen Bewerber aufgestellt
und Landeslisten vorgelegt. Die EP prisentierte in 3 Wahl-
kreisen Bewerber, die FSU in 2 Wahlkreisen; beide Parteien
hatten auch Landeslisten eingereicht, wihrend die GPD nur
mit der Landesliste auftrat. Insgesamt gab es 190 Wahlkreis-'

_bewerber und 225 Landeslistenbeweérber, das sind durchschnitt-

lich 5,3 Bewerber je Wahlkreis und 28,1 Bewerber je Landes-
liste. Von den insgesamt 415 Bewerbern waren nur 34 Frauen,
rund ein Drittel-davon stellte die CDU, ein Fiinftel etwa die
SPD. ‘

- Kurz nach derSchheBung derWahllokale um 18.00 Uhr wurde
von einem Meinungsforschungsinstitut eine Prognose bekannt-,
gegeben mit 45,9% fiir die SPD und 44,8% fiir die CDU. .
Eine Stunde spiter lagen erste Hochrechnungen vor mit 47 %
fiir die CDU uiid 41 %0 fiir die SPD. Die Wahrheit lag etwa in
der Mitte, doch erwiesen sich die Hochrechnungen als tenden-
ziell richtiger als die Prognose auf Grund einer vor der Wahl
abgehaltenen.Umfrage. Hochrechnungen werden in der Offent-
lichkeit vielfach als Geheimwissenschaft betrachtet. Es bietet
sich daher an, eine Moglichkeit der Hochrechnung von Wahl-
ergebnissen, die relativ sehr wenig Aufwand erfordert, gleich-

. wohl gute Ergebnisse bringt, allerdings aber nicht die am frii-
- hesten verfiigharen, Resultate liefern kann, im folgenden Ab-
_schnitt zu behandeln.

‘Zur Hochrechnung von Wahlergebnissen

Schon nach Eingang erster Teilergebnisse informieren heute
Hochrechnungen ziemlich exakt iiber den voraussichtlichen
Wahlausgang. Wer allerdings an einzelnen Wahlkreisergebnis-
sen interessiert ist, mu} noch auf die amtlichén Auszihlungen
warten. Das Gesamtergebnis in der WahInacht maglichst friih
Tichtig vorauszuberechnen, ist zu einem ,,Sport* geworden, der
von verschiedenen Instituten meist im Auftrag von Funk und ’
Fernschen'betrieben wird. Die amtlichen Stellen, Landes- bzw.
Bundeswahlleiter, haben sich bisher nach auflen mit der niich-
ternen Feststellung der vorldufigen amtlichen Wahlergebnisse,

" ihrer eigentlichen Aufgabe, begniigt. Nebenbei werden jedoch

seit der Bundestagswahl 1965 auch im amtlichen Bereich Hoch-
rechnungen einfacher Art vorgenommen. Sie basieren aller-
dings auf etwas grofleren Teilergebnissen (bei Bundestags-
wahlen auf Wahlkreisergebnissen), weil der amtlich vorge-
schriebene Berichtsweg ohne einen gewissen Mehraufwand
keine andere Losung erlaubt.

Bisher wurden diese ,,amtlichen® Hochrechnungen nicht ver-
offentlicht, sondern nur im Sinne von methodischen Unter-
suchungen zur Technik der Hochrechnung bei Wahlergebnissen
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verwendet. Das wichtigste Ziel einer Hochrechnung von Wahl-
ergehniséen ist die Schitzung der Stimmenverteilung auf dic
fiar die Sitzverteilung in Frage kommenden Parteien. Es inter-
essieren also bei Bundestagswahlen die auf diese Parteien ent-
fallenden Prozentanteile der giiltigen Zweitstimmen. Wie dic
bisherigen Erfahrungen gezeigt haben, ist eine solche Schit-

' zung aufgrind von Wahlkreisergebnissen rechentechnisch sehr

einfach. . .
Im folgenden werden Methode und Resultate einer Hoch-
rechnung der Bundestagswahlergebnisse 1969 fiir Baden-Wiirt-
temberg dargestellt. Das Verfahren hat folgendes zu beriick-
sichtigen: .

1. Aufgrund des vorgeschriebenen Berichtswegs werden dem
Landeswahlleiter auf telefonischem Wege Wahlkreisergebnisse

mitgeteilt. Die Reihenfolge der Meldungen ist von Wahl zu -

Wahl unterschiedlich und nicht vorhersehbar. Eine Schitzung
mufl also von einer beliebigen Relhenfolge von Wahlkreis-
crgebmssen ausgehen konnen.

2. Eine sogenannte ,,freie Hochrechnung®, die allein aus den
eingehenden Stimmenzahlen auf die Gesamtergebnisse schlieft,
. ist unter sonst gleichen Bedingungen wesentlich weniger sicher
als eine Hochrechnung, die Ergebnisse aus fritheren Wahlen in
das Kalkiil einbezieht. Rechentechnisch besonders einfach ‘ist
dabei cine Differenzenschitzung. Sie basiert darauf, dal} die
Prozentanteile der Parteign nicht direkt, sondern aufgrund
der Verinderungen gegenuber fritheren Ergebnissen geschitzt
werden. Bei einer Hochrechnung von Wahlresultaten wird so-

mit aus der Veréinderung der relativen Stimmenverteilung aus

den bisher bekannten Wahlkreisen auf die Verinderung im
Gesamtgebiet gesdilossen und diese auf das frithere Gesamt-
ergebnis angewandt. Da die Wahlkreise unterschiedlich grof
sind, miissen deren Ergebnisse noch entsprechend gewichtet
' Werd‘en. Damit ergibt sich folgende Rechenformel:

n
: Z (Piy, — piw) - Gw- ~.
\ —-.' w=1 »

i=Pi

o

e

Hieri)ei bedeuten:

P, zuschitzender Stlmmenantel] der Partei i im gesam‘len

" Laxd (in %)

P; -Summcnantell der Parte1 i bei der Verglelchswahl

(in %0)

P;,, neu ermittelter Stimmenanteil der Partei i im Wahl-
kreis w (in %/o)

‘Pi Stimmenanteil der Partel iim Wahlkrels w bex der Ver-
- glelchswahl (in %0)

Gw Zahl der giiltigen Stlmmen im Wahlkreis w

t
n  Anzahl der zum Zeitpunkt der Schétzung vorhegenden
Wahlkrelsergebmsse
(Stimmenanteile jeweils auf dle Zahl der gultxgen Stim-
men bezogen).

Die Gewichtung kounte bei der Schitzung dann zu gewissen
Verzerrungen fiithren, wenn das Verhiltnis der giiltigen Stim-
‘men bei den’beiden Wahlen in cinzelnen Wahlkreisen schr
unterschiedlich ist. Hier wurde jedoch bisher in der Praxis
keine Gefahr fiir die Sicherheit der Hochrechnung festgestellt.

. 3. Zum Vergleich werden diésmal zwei ganz verschiedene

Wahlen herangezogen: die Bundestagswahl 1965 und die Land-_

‘tagswahl 1968. Fiir erstere sprach die Gleichartigkeit, fiir letz-

tere der kurze zeitliche Abstand verbunden mit den erwar-

'
v
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teten Strukturunterschieden durch das vermutete verstirkte
Aufreten der NPD. Die beiden Hochrechnungen (Basis 1965
bzw. 1968) wurden beini Eingang eines jeden Wahlkreises bis
zum Vorliegen aller Wahlkreise durchgefiihrt. Somit wurden
insgesamt 72 Berechnungen (Baden-Wurttemberg hat 36 Wahl-
kreise) vorgenommen. . .

Die Hochrechnungsformel sieht keine unterschiedliche Be-
handlung- in der Struktur unterschiedlicher Wahlkreise vor
(Schichtung). Im Sinne der mathematischen Statistik handelt
es sich also um eine umgeschichtete Klumpenauswahl wobei
die Auswahl selbst nicht vorherbestimmt ist und keineswegs
den Forderungen nach ,,Repl:l'«isentation“ entsprechen mul.
Trotzdem sind die Ergebnisse erstaunlich gut. Die Graphik
zeigt die Anniherung der Schitzungen an die endgiiltigen
Wahlergebnisse mit zunehmender Verhreiterung der Informa-
tionsbasis (Zahl der hekannten Wahlkreise). Dabei ist “tr-
staunlich, wie genau die Ergebnisse der einfachen Hochrech-
nung schon dufgrund der Resultate weniger Wahlkreise sind.

Wie zu erwarten war, lagen die Berechnungen fiir die NPD

mit der Landtagswahl 1968 als Basis den Endergebnissen im
allgemeinen niher. Sie zeigten von Beginn an, daB die NPD .

- die 5%0-Grenze nicht iiberschreitet. Schon hach Eingang des

fiinften Wahlkreisergebnisses stand dieses Resultat auch auf-
grund der Hochrechnung mit Basis 1965 fest. Die Stimmanteile
fiir CDU, SPD und FDP wurden — wie ebenfails anzunehmen

- war — mit der Hochrechnungsbasis 1965 besser geschiitzt. Sie

lieferte zum Beispicl bei der SPD nie mehr als 0,3 Prozent-
punkte Abweichung. Auch bei den anderen Partelen zeigte sich
ein schnelles Empendeln ,

'Die CDU-Ergebmsse wurden allerdings am Anfang etwas
unterschiitzt. Erst nach dem elften Wahlkreis blieb die Schiit-
zung (Basis 1965) fiir die CDU konstant iiber 50 %/o. Hier zeigt
sich deutlich, daB.es sich nicht um_échte Stichprobenergebnisse
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handelt. Um so giinstiger sind die Hochrechnungsresultate hei
der FDP, obwohl sich gerade bei dieser Partei erhebliche
Unterschiede zum Resultat von 1965 ergaben.

Um die Qualitit dieser cinfachen Hochrechnung richtig zu
beurtcilen, hat man zu beachten, daf3 die Stimmenanteile 1969
je Wahlkreis ganz betrichtlich schwanken: bei der CDU zwi-
schen 37 9% und 73 %o, bei der SPD zwischen 20 %0 und 51 %,
bei der FDP zwischen 4 %0 und 12 °/o und bei der NPD zwischen
3% und 8%. Auch die Verdnderung gegeniiber der Landtags-
wahl 1968 bzw. der Bundestagswahl 1965 sind zwischen den
Wahlkreisen sehr unterschiedlich. Beispielsweise liegen die
Unterschiede in den Prozentanteilen bei der CDU zwischen
0 und 16 Prozentpunkten (Vergleich zu 1968) bzw. — 3 und
5 Prozentpunkten (Vergleich zu 1965). Bei der FDP lauten die
entsprechenden Zahlen — 16 bis — 3 bzw. — 10 bis 3. Damit
ergibt sich auch aufgrund der Bundestagswahlergebnisse 1969,
daBl das oben dargelegte ecinfache Hochrechnungsverfahren
sehr befriedigende Ergebnisse liefert und somit Wahlergeb-
nisse viel leichter ,,hochzurechnen® sind, als vielfach angenom-
men wird.

Wahlgewinner und Wahlverlierer:
eine schwierige Frage

Das nach Mitternacht bekanntgegebene und inzwischen fiir
Schleswig-Holstein berichtigte amtliche Wahlergebnis ist der
untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Dieses Wahlergebnis zu kommentieren, fillt nicht gerade
leicht. Zu vielfiltig sind die Aspekte, die sich dem neutralen
Betrachter bieten. Klar ist zunichst, dal die Bundestagswahl
1969 an der Reihenfolge der Parteien — gemessen an der Zahl
der ihnen zugefallenen Stimmen — nichts geindert hat. Trotz
eines relativ miBigen Stimmenriickgangs um 2,1 %0 blieb die
CDU/CSU mit 15,19 Mill. Stimmen oder 46,1 %0 die stirkste
politische Gruppe. Der Riickgang des Stimmenanteils von
47,6%0 in 1965 wire fiir diese Partei entschieden stirker ge-
wesen, stiinden nicht den empfindlichen EinbuBlen in Ham-
burg (— 11,0%), Nordrhein-Westfalen (— 8,1%b), Bremen
(— 4,3%0) und Rheinland-Pfalz (— 3,1 %) Gewinne in Hessen
(+ 5,2%0) und Baden-Wiirttemberg (+ 4,6%0) gegeniiber.
In Nordrhein-Westfalen wurde die CDU von der SPD erstmals
bei einer Bundestagswahl iiberfliigelt, in Baden-Wiirttemberg
erreichte sie — zwar knapper als 1953 bzw. 1957 (52,4 %0/
52,8%0) und bei der jetzigen Wah! in Bayern die CSU
(54,4%9) — die ahsolute Mehrheit. Die SPD, ihr bisheriger
Partner in der GroBen Koalition, erzielte in allen Lindern
Stimmengewinne, in der Spanne zwischen + 1,0%0 in Saar-
land und + 15,0 %% in Schleswig-Holstein. Diese betrichtlichen
Zunahmeraten machten im Bundesdurchschnitt + 9,8%0 aus.
Mit 14,06 Mill. Stimmen erreichte die SPD 42,79 gegeniiber
39,39% in 1965. Besonders hervorzuheben ist das Abschneiden
der SPD in Baden-Wiirttemberg, wo sie 14,0 %0 Stimmen ge-

wann und jetzt bei 36,6 %0 der Stimmen liegt. Dieses Ergebnis
ist angesichts des Tiefpunkts dieser Partei bei der ,,Testwahl®
1968 (29,0%) sehr beachtlich. Die baden-wiirttembergische
SPD erlangte nicht mehr wie 1965 den geringsten Stimmen-
anteil im Vergleich der Bundeslinder, sie konnte den letzten
Platz an die bayerische SPD abgeben. Eindeutiger Verlicrer
der Bundestagswahl 1969 unter den 3 bisherigen Bundespar-
teien ist die FDP, die im Bundesmittel 38,5 %o der fiir sie 1965
abgegebenen Stimmen einbiifte und mit 1,90 Mill. Stimmen
von 9,5%0 auf 5,8% zuriickfiel. Noch hoher als im Bundes-
durchschnitt waren die Verluste dieser Partei in Niedersachsen
(— 47,7%0), Bayern (— 43,7%0), Hessen (— 42,1°%0), Schles-
wig-Holstein (— 42,9 %) und Baden-Wiirttemberg (— 41,1 %o).
Hatte die FDP in Baden-Wiirttemberg 1965 mit 13,1 % das
vergleichsweise beste Landesresultat erzielt, so wurde sie dies-
mal mit 7,5% von der bremischen FDP (9,3%0) deutlich di-
stanziert. Unter die bedeutsame 5 %o-Grenze fiel die FDP mit
4,1%0 in Bayern.

Eine allgemein stark interessierende Frage war, ob der
NPD der Einzug in den 6. Deutschen Bundestag gelingen
wiirde. Bei der Wahl zum 5. Deutschen Bundestag 1965 hatte
dicse Partei im gesamten Wahlgebiet 664 000 Stimmen (2,0 %/0)
crhalten; fiir die Beriicksichtigung hei der Mandatsverteilung
wire damals die zweieinhalbfache Stimmenzahl notwendig ge-
wesen. Zwiachenzeitlich beteiligte sich die NPD an 8 der 9
abgehaltenen Wahlen zu den Landesparlamenten mit wach-
senden, teilweise sogar als spektakulidr bezeichneten Erfolgen:

Stimmenanteil der NPD
Tag bei der W ahl zum
der Land Landes- | Bundestag
‘Wahl parlament 1965
) in 9
|

27. 3.66 | Hamburg 39 18
6.11. 66 | Hessen 7,9 2,5
20.11. 66 | Bayern 7,4 2,7
23. 4. 67 Schleswig-Holstein. ... ....... 58 2,4
23. 4. 67 Rheinland-Pfalz............. 6,9 2,5
4. 6.67 Niedersachsen .............. 7,0 2,5
1. 10. 67 Bremen ........c00hialle 8,8 2,7
28. 4. 68 Baden-Wiirttemberg ......... 9,8 2,2

Bei all diesen Wahlen ficlen der NPD zusammen 61 der
969 zu vergebenden Mandate zu. Eine einfache Extrapola-
tion des sichthar gewordenen Trends hiitte zu der Annahme
gefithrt, der NPD wiire ein Wahlerfolg so gut wie sicher. Doch
die politische Realitiit war anders. Zwar gewann die NPD mit
1,42 Mill. Stimmen gegeniiber 1965 rund 757000 Stimmen
hinzu, was einer guten Verdoppelung gleichkommt, ihr Stim-
menanteil blieb aber mit 4,3%0 deutlich unter der entschei-
denden 5°%0-Grenze. Uber 5% kam die NPD im Saarland
(5,7%0), in Bayern (5,3 %), Rheinland-Pfalz (5,2 °/0) und Hes-

Vorliiufige Ergebnisse der Bundestagswahl 1969 (mit Vergleich zu 1965)
. Zweitstimmenanteil Zu-/Abnahme (—) 1969/65 der giilligen Zweitstimmen
Giiltige der fur
Gebiet Z.welt- iiber- = -
stimmen | CDUY) l seD | FDP | NeD | ADF | haupt | cDUY | sPD | FDP | wPD | ADFY
! . i o
Tomi T T 0 - T -
Bundesgebiet (ohne Berlin) ........... 32,96 46,1 42,7 5,8 4,3 0,6 1,1 | - 2,1 9,8 | -38,5 | 114,0 | 54,5
Schleswig-Holstein............c...... 1,45 46,1 43,6 5,2 4,3 0,4 23 | - 21 15,0 | -429 83,3 | -555
Hamburg.............ooooaiii, 1,17 34,0 54,6 6,3 3,5 1,2 -1,7 | -1L0 11,2 | -34,7 94,9 | -57,4
Niedersachsen.......oovieivinnuone.. 4,11 45,2 43,8 5,6 4,6 0,4 1,5 0,2 11,5 | —47;7 84,1 | -45,7
Bremen ......cooiiiiiiiiiiniaiian 0,45 32,3 52,0 9,2 4,4 1,5 0,7 | - 43 80 | -20,0 62,6 | —46,1
Nordrhein-Westfalen................. 9,69 43,6 46,8 5.4 3,1 0,7 -0,7 - 81 9,3 | -288 | 168,2 | —48,1
FLESSEN o vveveerrenneineeeannannns 3,10 38,4 48,2 6,7 5,1 0,7 3,6 5,2 9,2 | —42,1 | 1143 | -58,5
Rheinland-Pfalz .................... 2,06 47,8 40,1 6,3 5,2 0,6 0,0 | - 3,1 94| -385 | 110,1 | -53,4
Baden-Wiirttemberg. . ................ 4,59 50,7 | 36,6 7,5 4,5 0,5 3,0 4,6 | 14,0 | -41,1 | 112,5 | —68,7
Bayern........coiiiiiiiiiaiiaian.. 5,73 54,4 34,6 4,1 5,3 0,4 1,5 | - 07 6,0 | —43,7 | 1023 | -58,1
Saarland ..........c.iiiiiiiiaa 0,63 46,2 39,9 6,7 5,7 L2 0,7 | - 08 1,0 | -21,8 | 221,5 | -20,0

1) In Bayern CSU. ~ 2) Den Zweitstimmenzahlen der ADF wurden fiir 1965 die Zweitstimmenzahlen der damaligen Deutschen Friedens-Union (DFU) gegen-

iibergestellt.
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sen (5,1 %0). Ausschlaggebend war jedoch, dal die NPD in den
bevilkerungsstarken Lindern Nordrhein-Westfalen (3,1 %/0),
Baden-Wiirttemberg (4,5 %0) und Niedersachsen (4,6 %/0) deut-
lich abgeschlagen wurde und dies in anderen Lindern nicht
wettmachen konnte. Dic hochste Zunahme erreichte die NPD
im Saarland, die geringste in den norddeutschen Kiistenldn-
dern; Abnahmen gab es in keinem Land.

Alle iibrigen Parteien gingen aus dem Wahlgang als Splitter-
gruppen hervor. Anders kénnen die 0,6 % der ADF (Baden-
Wiirttemberg 0,5%), 0,2% der EP (0,2%0) und dic 0,1%
der GDP (0,1 %0) nicht gewertet werden; bei der FSU reichte

“eine Stelle nach-dem Komma nicht aus, um ihr Bundesergebnis
sichtbar darzustellen.

Wer hat die Wahl gewonnen — wer hat sie verloren? Eine
schwicrige Frage. Ein Wahlsicger ist wohl unbestritten die
SPD; sie hat 1,25 Mill. oder knapp 10%0 Stimmen gewonnen,
die relative Stimmenmehrheit aber um 1,13 Mill. verfehlt. Als
Wahlgewinner muBl aber auch diec CDU/CSU angeschen wer-
den, sic hat wohl 331 000 Stimmen verloren, aber die relative
Mehrheit gehalten. Stirkste politische Gruppe blieben ein-
deutig die Unionsparteien, die zusammen betrachtet werden

" miissen, weil es in Bayern keinen Landesverband der CDU
und in den iibrigen Lindern keine CSU gibt. Wahlverlierer
gind — einer Begriindung bedarf es hierfiir nicht — die FDP

und die Splitterparteien. Die NPD aber? Sie hat relativ den

héchsten und absolut den zweithdchsten Stimmenzuwachs un-
ter allen Parteien. An ihrem erklirten Ziel ist sie aber ge-
scheitert. Auch sie mufl deshalb den Verlierern zugerechnet
werden.

Einige regionale Aspekte des Wahlergebnisses
in Baden-Wiirttemberg

Die dem Statistischen Landesamt bislang nur vorliegenden
Wahlkreisergebnisse erlauben noch keine eingehende Aus-
wertung der Wahlergebnisse unter regionalen Gesichtspunk-
ten. Immerhin kann folgende aufschluBreiche Streuungsiiber-
sicht nach itberdurchschnittlichen Verinderungsraten der
Zweitstimmenzahlen 1969 gegeniiber 1965 gegeben werden:

‘Uberdurchschnittliche Zahl | Name
Zu- | Ab-
nahme der Zweit- der Wahlkreise
stimmenzahlen
CDU - I - 3 Ludwigsburg, Pforzheim-Karlsruhe-
Land I, Lorrach-Miilllheim
- SPD ~- 4 Crailsheim, Bruchsal-Karlsrahe-
Land II, Heidelberg-Land-Sins-
‘ : heim, Freiburg
- - ! FDP 2 i Stuttgart II, Ravensburg
i
CDU SPD | - 5 Leonberg-Vaihingen, Niirtingen-
‘ Baéblingen, Waiblingen, Konstanz,
Reutlingen
CDU - | FDP 3 Stuttgart I, Waldshut, Balingen
- SPD FDP 6 Stuttgart IIT, Ulm, Aalen-Heiden-
heim, Tauberbischofsheim,
Rottweil, Biberach
CDU | spPD FDP 5 "Heilbronn, Esslingen, Schwiibisch
' Gmiind-Backnang, Rastatt, Calw

Es fillt auf, daB die Zahl der Wahlkreise, in denen quasi
»isoliert” stirkere Stimmenbewegungen nur einer der drei
Parteien vorkamen, nur halb so groB ist wie die Zahl der
Wahlkreise, in denen ein Nebeneinander zu beobachten war.
Dies und die Tatsache, da} nur in 7 Wahlkreisen Stimmenal-
nahmen der CDU, in allen aber Stimmenzunahmen der SPD und
-abnahmen der FDP festzustellen waren, spricht fiir ein weit-
gehendes Gleichlaufen der regionalen Entwicklung mit den
allgemein aufgetretenen Tendenzen im Land Baden-Wiirttem-
berg. Sogar in 2 der 5 Wahlkreise, in denen das Wahlkreis-
mandat auf eine andere Partei iiberging, nahmen die Stimmen
der unterlegenen Partei wie die der obsiegenden Partei, nur
eben schwiicher, zu (Waiblingen, CDU an SPD; Ludwigsburg,
SPD an CDU). In einem Fall verlor der Kandidat, wihrend
die Parteistimmen fast unverindert blieben (Stutigart III,
CDU an SPD), in einem Fall verlor der Kandidat bei Stim-
mengewinn seiner Partei (Karlsruhe, CDU an SPD). Nur in
einem Fall verloren Kandidat und Partei (Heidelberg-Stadt,
CDU an SPD).

GroBlere Gewinne gelangen der CDU diesmal auch im Gebiet
von Wahlkreisen mit mehr stidtischer Bevilkerung, umge-
kehrt der SPD in Riumen mit mehr lindlichem Einschlag. Die
FDP verlor durchgehend, auch und gerade in ihren seitherigen
Hochburgen. So kann auch regional von der sogenannten ,,Po-
larisation® zu 2 Parteien hin gesprochen werden — mit der
iiblichen Einschrinkung auf den Regelfall. An dieser Fest-
stellung dndert auch nichts das Abschneiden der NPD, die zwar
in allen Wahlkreisen Stimmen gewann, aber nur in 12 Wahl-
kreisen iiber 5%0 kam (hdchster Wert: Wahlkreis Crailsheim
8,3%0).

27 Wahlkreismandate fiir die CDU, 9 flir die SPD

Nach den Erststimmenmehrheiten gewann die SPD die Man-
date der 9 Wahlkreise Stuttgart I bis III (letzterer neu), Heil-
bronn, Waiblingen (neu), Karlsruhe (neu), Mannheim I und II
sowie Heidelberg-Stadt (neu), die CDU die der iibrigen 27
Wahlkreise (darunter neu Wahlkreis Ludwigsburg). Nach dem
Ergebnis der Zweitstimmenauszihlung hatten die Parteien in
Baden-Wiirttemberg Anspruch auf 70 Sitze, und zwar die CDU
auf 37, die SPD auf 27 und die FDP auf 6 Sitze. Unter Anrech-
nung der Wahlkreismandate kamen auf den Landeslisten zum
Zuge bei der CDU 10, bei der SPD 18 und bei der FDP 6 Be-
werber. Gegeniiber 1965 hat die CDU per Saldo 3 Wahlkreis-
mandate verloren und die SPD 3 gewonnen. Bei den Landes-
listen ergaben sich folgende Verinderungen: CDU + 5, SPD
-+ 1, FDP — 4. In Baden-Wiirttemberg gewann die CDU ins-
gesamt 2 Sitze hinzu, die SPD 4, wihrend die FDP 4 Sitze

verlor.

Nach dem Gesamtergebnis des Bundes hat der 6. Deutsche
Bundestag (ohne die Berliner Abgeordneten) folgende Zusam-
mensetzung: CDU 242, SPD 224 und FDP 30 Abgeordnete.
Gegeniiber 1965 verlor die CDU per Saldo 33 Wahlkreisman-
date an die SPD. Umgekehrt verloren SPD und FDP 11 bzw.
19 Landeslistenmandate an die CDU (zusammen + 30). Dar-
aus ergeben sich folgende Gesamtverinderungen an Mandaten:
CDU — 3, SPD + 22, FDP — 19. Einen ,.Erdrutsch® hat es
also nicht gegeben, aber immerhin eine nicht unbeachtliche

Verschiebung zwischen SPD und FDP.
Dr. Eberhard Gawatz |/ Dipl.-Math. Rolf Deininger
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