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Neben den sich wandelnden rechtlichen Ent-
wicklungen, wie zum Beispiel der gleichge-
schlechtlichen Ehe, haben sich auch andere 
Beziehungsaspekte in den letzten Jahren ver-
ändert. So entstehen heutzutage zum Beispiel 
immer mehr Beziehungen durch Onlinedating, 
wobei dem Aussehen einer Person in diesem 
Zusammenhang eine entscheidende Rolle für 
den Datingerfolg beigemessen wird.1 Folglich 
wird in der vorliegenden Arbeit untersucht, ob 
bzw. inwiefern Attraktivität die Beziehungs-
zufriedenheit von Paaren beeinflusst, die sich 
online kennengelernt haben.

„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder 
„Gegensätze ziehen sich an“?

Im Allgemeinen gibt es Beziehungsnormen,  
die uns verraten, wie eine gesunde Beziehung 
aussieht bzw. welche Charaktereigenschaften 
unser Gegenüber mit in die Beziehung bringen 
sollte. Hierzu zählen zum Beispiel Ehrlichkeit, 
Offenheit, Fürsorglichkeit, Verständnis sowie 
eine gute Kommunikation.2 Unabhängig hier‑ 
von existieren zwei Hypothesen darüber, nach 
welchen Kriterien wir unsere Partnerinnen und 
Partner aussuchen. Einerseits gibt es die  
matching hypothesis (= assortative mating),  
die besagt, dass wir uns Partnerinnen bzw.  
Partner suchen, die uns ähnlich sind. Anderer‑
seits gibt es die complementary selection  
hypothesis, laut derer wir uns Partnerinnen  
bzw. Partner suchen, die sich von uns unter‑
scheiden.3

Viele Studienergebnisse weisen auf Homo‑ 
gamie, also Ähnlichkeiten innerhalb von Paa‑ 
ren hin. Folglich neigen Menschen dazu, sich 
Partnerinnen bzw. Partner zu suchen, die zum 
Beispiel ein ähnliches Bildungsniveau,4  einen 
ähnlichen sozialen Status bzw. sozialen Hin‑ 
tergrund,5 ähnliche politische Einstellungen6 
sowie ähnliche familiäre Werte7 wie sie selbst 
haben. Ähnlichkeiten innerhalb von Paaren in 
Bezug auf Religion und Ethnie haben dabei in 
den letzten Jahren zugunsten von Bildungs‑ 
homogamie in Beziehungen abgenommen.8  
Im Hinblick auf Persönlichkeitseigenschaf‑ 
ten finden Studien nur schwache Hinweise auf 

Homogamie innerhalb von Paaren,9 wobei  
einige Forschungen darauf hindeuten, dass  
Paare in Bezug auf bestimmte Persönlichkeits‑
eigenschaften ähnlicher werden, je länger die 
Beziehung dauert.10 Eine empirische Aus‑ 
nahme zur Tendenz zur Homogamie in Be‑ 
ziehungen stellen dabei das Alter und die  
Körpergröße dar. Demnach sind Männer im 
Allgemeinen etwas älter und größer als ihre 
Partnerinnen.11

Theoretisch lässt sich die Tendenz zu homo‑ 
gamen Paaren zum Beispiel durch die Aus‑ 
tauschtheorie erklären, welche auf dem öko‑ 
nomischen Marktprinzip basiert. Unter der  
Prämisse, dass jeder Person ihr Marktwert  
bekannt ist, werden in diesem Zusammen‑ 
hang bestimmte Ressourcen auf dem Partner‑
markt angeboten und nachgefragt. Hierbei  
wird davon ausgegangen, dass die Akteurin‑ 
nen und Akteure versuchen, ihren eigenen  
Nutzen zu maximieren, indem sie etwaige  
Kosten und Nutzen miteinander abwägen. Da 
eine Beziehung auf einer beidseitigen Wahl  
beruht, werden somit auf dem Partnermarkt 
Beziehungen gebildet, aus denen beide Betei‑
ligte profitieren. Entsprechend müssen beide 
Einzelpersonen in etwa gleichwertige Ressour‑
cen mit in die Beziehung einbringen. Hier‑ 
bei müssen die Ressourcen nicht zwangsläu‑ 
fig identisch sein, sondern vielmehr als gleich‑
wertig angesehen werden.12 Ein traditionel‑ 
les Beispiel hierfür ist der Austausch zwi‑ 
schen „male breadwinning [and] female ho‑ 
memaking“13. Die Theorie nimmt darüber  
hinaus an, dass diese Beziehungen bestehen 
bleiben, solange der Austausch der gegen‑ 
seitigen Ressourcen von beiden Beteiligen als 
fair wahrgenommen wird. Im Gegenzug wird 
davon ausgegangen, dass eine Beziehung  
beendet wird sobald das Prinzip des gegen‑ 
teiligen Gebens und Nehmens verletzt wird.14 

Online- vs. Offlinedating

Während sich viele Paare, die sich offline  
kennengelernt haben, eher zufällig begegnet 
sind – sei es durch gemeinsame Freunde, am 
Arbeitsplatz oder bei einem Barbesuch –, steht 
beim Onlinedating die bewusste Partnersuche 

Macht Liebe wirklich blind?
Kurz‑ und Langzeiteffekte von physischer Attraktivität  
auf die Beziehungszufriedenheit im Onlinedating
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im Vordergrund. Folglich unterscheidet sich 
Onlinedating in einigen Punkten vom klassi‑ 
schen Kennenlernen: 

In Alltagssituationen wissen wir beispiels‑ 
weise nicht, welche Personen auf dem Part‑ 
nermarkt verfügbar sind und ob eine be‑ 
stimmte Person zu einem späteren Zeitpunkt 
noch verfügbar ist oder nicht. Diese Ungewiss‑
heit führt dazu, dass wir unsere Suche been‑ 
den, sobald wir eine Person gefunden haben, 
die „gut genug“ für uns ist.15 Im Gegensatz 
hierzu ist uns beim Onlinedating eine große 
Anzahl an potenziellen Partnerinnen bzw.  
Partnern bekannt.16 Durch die User‑Profile  
können wir gleichzeitig wichtige Informa‑ 
tionen über verschiedene Personen sammeln  
und miteinander vergleichen.17 Dies wird  
durch die zumindest anfängliche Anonymität 
zusätzlich erleichtert, da hierdurch die Hürde, 
mit mehreren Personen zeitgleich in Kontakt  
zu treten deutlich geringer ist als im „realen 
Leben“. Folglich kann argumentiert werden, 
dass wir beim Onlinedating unsere Suche erst 
beenden, wenn wir eine Person gefunden  
haben, die perfekt für uns ist.18 

Diese Argumentation wird seitens der For‑ 
schung nur teilweise unterstützt. Während  
einige Studien zeigen, dass Onlinedating zu 
stabileren und glücklicheren Beziehungen  
führt,19 deuten andere Forschungsergebnisse 
darauf hin, dass Onlinedating zu instabileren 
Beziehungen führt.20 Wiederum andere Stu‑ 
dien können keinen Zusammenhang zwi‑ 
schen der Art des Kennenlernens und der Be‑
ziehungszufriedenheit finden.21 Hierbei wer‑ 
den die konträren Ergebnisse von einigen  
Autorinnen und Autoren durch die zum Teil 
verschiedenen Logiken von Onlinedating‑ 
plattformen, die den Studien zugrundelie‑ 
gen, erklärt22 (i-Punkt „Logiken von Online- 
datingplattformen“).

Warum Attraktivität eine Rolle spielt –  
wer datet wen? 

Es gibt die weit verbreitete Meinung, dass  
Männer bei potenziellen Partnerinnen eher auf 
das Aussehen achten, während Frauen bei  
potenziellen Partnern mehr Wert auf den so‑ 
zialen Status legen (i-Punkt „Attraktivität“).23 
Diese Behauptung wird empirisch allerdings 
nur gestützt, sofern Frauen und Männer expli‑ 
zit nach ihren Kriterien für die Partnerwahl  
gefragt werden.24 Hingegen konnte in expe‑ 
rimentellen Studien nachgewiesen werden,  
dass für beide Geschlechter gleichermaßen  
das Aussehen bei der Partnerwahl eine wich‑ 
tige Rolle spielt.25

Tatsächlich ist es so, dass wir – unabhängig  
von unserem eigenen Attraktivitätsniveau –  
größeres Interesse an attraktiv(er)en Dating‑
partnerinnen und ‑partnern haben.26 Nichts‑ 
destotrotz sind Frauen und Männer in Paar‑ 
beziehungen überwiegend ähnlich attraktiv.27 

Als Erklärung dient hierfür die Tatsache, dass 
wir uns über unser eigenes Attraktivitätsni‑ 
veau bewusst sind28 und unsere Ansprüche an 
die Attraktivität einer Datingpartnerin bzw. ei‑ 
nes Datingpartners entsprechend anpassen.29 

Eine Ausnahme besteht hierbei für Paare,  
die sich vor der Beziehung schon längere Zeit 
gekannt haben. Diese Paare weisen folg‑ 
lich häufiger unähnliche Attraktivitätsniveaus  
auf.30 

Im Einklang mit der umgangssprachlichen  
rosaroten Brille verschiebt sich am Anfang  
einer Beziehung die ursprünglich überein‑ 
stimmende Einschätzung der eigenen Attrak‑ 
tivität und der der Partnerin bzw. des Part‑ 
ners zugunsten unseres Gegenübers. Ent‑ 
sprechend neigen wir in dieser Phase dazu,  
unsere Partnerin bzw. unseren Partner als  
attraktiver wahrzunehmen als uns selbst.31  

Logiken von Onlinedating- 
plattformen: 

 � search/sort/match: User können alle  
anderen User sehen; Auswahlkriterien 
werden eigenständig definiert; Bei‑ 
spiel: LoveScout24.

 � personality-matching: User füllen Fra‑
gebögen zu Persönlichkeitsmerkmalen 
aus und kriegen potenziell passende 
User vorgeschlagen; zum Teil werden 
auch Angaben/Präferenzen zu sozio‑ 
demografischen Merkmalen berück‑ 
sichtigt; Beispiel: Parship.

 � social dating: User bekommen andere 
User in einem bestimmten geogra‑ 
fischen Umkreis angezeigt; Beispiel:  
Tinder.

 � im weitesten Sinn:

 – social network systems: Plattfor‑ 
 men sind nicht primär auf Dating  
 ausgelegt; Beispiel: Facebook oder  
 Instagram.

 – adult dating: Plattformen dienen  
 hauptsächlich dazu, unverbindli‑ 
 che Kontakte zu knüpfen; Beispiel:  
 C‑Date.
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Wenig überraschend führt dieser sogenannte  
love‑is‑blind‑bias zu mehr Zufriedenheit  
mit unserer Beziehung und einem stärke‑ 
ren Gefühl des Verliebtseins. Allerdings  
verliert der Bias mit zunehmender Bezie‑ 
hungsdauer an Stärke.32  

Doch welche Rolle spielt Attraktivität im Laufe 
der Beziehung wirklich? Manche Studien le‑ 
gen nahe, dass wir uns unserer Beziehung  
verpflichteter fühlen, wenn unsere eigene  
Attraktivitätseinschätzung und die unserer  
Partnerin bzw. unseres Partners ähnlicher sind, 
als wenn diese stärker auseinandergehen. 

Andere Forschungsergebnisse geben Hinweise 
darauf, dass unsere Hingabe unserer Bezie‑ 
hung gegenüber höher ist, wenn wir unsere 
Partnerin bzw. unseren Partner für attraktiver 
halten als uns selbst.33 Hiermit gewisserma‑ 
ßen übereinstimmend sind wir wiederum un‑ 
zufriedener mit unserer Beziehung, wenn wir 
uns selbst als attraktiver einschätzen als un‑ 
sere Partnerin bzw. unseren Partner.34 Somit 
wird von manchen Studien angedeutet, dass 
sich Paare mit unterschiedlichen Attraktivitäts‑ 
niveaus wahrscheinlicher trennen.35 

Zwischenfazit und Hypothesen

 � Unabhängig davon, ob sich Paare on‑ oder 
offline kennengelernt haben, gibt es eine  
Tendenz, sich ähnliche Partnerinnen bzw. 
Partner zu suchen.

 � Es wird postuliert, dass sich Paare, die  
sich online kennenglernt haben, aufgrund 
der höheren Anzahl an Alternativen ähn‑ 
licher sind, während Paare, die sich offline 
kennengelernt haben, häufiger Kompro‑ 
misse eingehen.36

 � Attraktivität ist nicht nur für die Entschei‑ 
dung, wen wir besser kennenlernen möch‑ 
ten relevant, sondern beeinflusst unter an‑
derem auch unsere Zufriedenheit mit einer 
Beziehung.

 � Zu Beginn einer Beziehung tendieren wir  
dazu, die Attraktivität unseres Gegenübers 
zu überschätzen, wobei dieser Effekt mit  
der Zeit abnimmt. 

 � Hypothese 1 (H1): 

– Frauen und Männer in Paaren, die sich 
online kennengelernt haben, betrach‑ 
ten ihre eigene und die Attraktivität  
ihrer Partnerin/ihres Partners in der  
Anfangsphase der Beziehung37 nicht  

(un‑)ähnlicher, als Frauen und Männer in  
Paaren, die sich offline kennengelernt 
haben.

– Folglich sind Frauen und Männer in  
Paaren, die sich online kennengelernt ha‑ 
ben zu Beginn der Beziehung nicht zu‑ 
friedener mit ihrer Beziehung als Frauen 
und Männer in Paaren, die sich offline  
kennengelernt haben.

 � Hypothese 2 (H2): 

– Frauen und Männer in Paaren, die sich 
online kennengelernt haben betrachten 
ihre eigene und die Attraktivität ihrer  
Partnerin/ihres Partners im Laufe ihrer  
Beziehung als ähnlicher, als Frauen und 
Männer in Paaren, die sich offline ken‑ 
nengelernt haben.

– Folglich sind Frauen und Männer in  
Paaren, die sich online kennengelernt ha‑ 
ben im fortgeschrittenen Stadium ihrer 
Beziehung zufriedener mit ihrer Bezie‑ 
hung als Frauen und Männer in Paaren, 
die sich offline kennengelernt haben.

Attraktivität 

Allgemein kann unter physischer  
Attraktivität „eine Reihe von physischen 
Merkmalen einer Person, die in Kom‑ 
bination oder einzeln von anderen als  
attraktiv oder schön empfunden wer‑ 
den“1 verstanden werden. Zu diesen  
Merkmalen zählen zum Beispiel das Ge‑
sicht bzw. Gesichtszüge, die Körpergröße, 
der Körperumfang sowie Proportionen.2 
Hierbei wird zwischen subjektiver und  
objektiver Attraktivität unterschieden. 

Die subjektive Attraktivität beschreibt da‑ 
bei, wie attraktiv eine Person von einer 
einzelnen anderen Person eingeschätzt 
wird, wohingegen die objektive Attrakti‑ 
vität beschreibt, wie attraktiv eine Person 
von der breiten Masse eingeschätzt wird.
Entgegen dem Volksmund, dass „Schön‑
heit im Auge des Betrachters liegt“, gibt 
es übrigens einen sogenannten Attrakti‑ 
vitätskonsens3: Folglich stimmen die  
Ansichten darüber, wer bzw. was als  
attraktiv gilt, innerhalb der Bevölkerung 
weitgehend überein.4

1 Binckli, 2014, S. 19.

2 Binckli, 2014.

3 Rosar/Klein, 2009.

4 Binckli, 2014; Hamermesh, 2011.
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Daten, Operationalisierung und Methodik

Die Analysen basieren auf den Daten des  
Beziehungs‑ und Familienpanels pairfam,  
Release 12.0 (i-Punkt „pairfam“). Um die dya‑
dischen Daten angemessen analysieren zu  
können, wurde zwischen Individual‑ und Paar‑
variablen unterschieden. Variablen, die auf  
individueller Ebene zwischen Frauen und  
Männern innerhalb eines Paares variieren kön‑
nen, wurden entsprechend auf der Individual‑
ebene belassen. Im Gegensatz hierzu wurden 
Variablen, die innerhalb der Dyade nicht vari‑ 
ieren können, auf Paarebene generiert. Da die 
Theorie sowie die Forschung zu dem Schluss 
kommen, dass Übereinstimmung bzw. Ähn‑ 
lichkeit in Bezug auf bestimmte Merkmale  
vorteilhaft für die Beziehungszufriedenheit ist, 
wurden einige individuelle Variablen als paar‑
weise Variablen umkodiert, die (Un‑)Ähnlich‑ 
keit zwischen Frauen und Männern erfassen 
(siehe Tabelle 1)38.

Hypothese 1 wird auf Grundlage gepoolter  
OLS39‑Regressionen getestet, da nur zwei  
Paare während der Anfangsphase ihrer Be‑ 
ziehung mehrmals beobachtet wurden. Im Ge‑

gensatz dazu wird Hypothese 2 auf der Basis 
von Random‑Effects‑GLS40‑Regressionen ge‑ 
testet. Um zeitvariierende Effekte zu berücksich‑
tigen, werden die Random‑Effects‑GLS‑Re‑ 
gressionen als Hybridmodelle durchgeführt. 
Folglich können somit sowohl Within‑ als  
auch Between‑Effekte berücksichtigt werden.41 
Um in den Analysen sowohl Akteur‑ als auch 
Partnereffekte einzubeziehen, werden diese  
getrennt für Frauen und Männer durchgeführt, 
wobei jeweils sowohl die Individualvariab‑ 
len der Frauen als auch der Männer als Kon‑
trollvariablen berücksichtigt werden.42 Für die 
Regressionsanalysen dienen Onlinedating und 
die wahrgenommene (Un‑)Ähnlichkeit der  
physischen Attraktivität als primäre erklärende 
Variablen, während die Beziehungszufrieden‑ 
heit als abhängige Variable fungiert. Da einige 
Ankerpersonen im Datensatz mehr als eine  
Beziehung hatten, wird eine ID‑Variable, die  
jeweils ein eindeutiges Paar repräsentiert, als 
Gruppierungsvariable für alle Analysen ver‑ 
wendet. Um potenziell mediierende Effekte zu 
untersuchen, werden generalisierte Struktur‑
gleichungsmodelle (gSEM) verwendet, da sie 
die Verwendung kategorialer mediierender  
Variablen sowie die Clusterung über Beobach‑
tungen erlauben.

Ergebnisse

Im Rahmen der Regressionsanalysen für  
Frauen zu Beginn der Beziehung (siehe Ta- 
belle 2,43 Modelle w (1)–(3)) kann kein Effekt  
von Onlinedating auf die Beziehungszufrie‑ 
denheit gefunden werden. Im Gegensatz hier‑ 
zu beeinflusst die wahrgenommene (Un‑)Ähn‑
lichkeit der Attraktivität die Beziehungszufrie‑
denheit. Zwar spielt es für die Beziehungs‑ 
zufriedenheit keine Rolle, ob Frauen ihren Part‑
ner als attraktiver betrachten. Allerdings sind 
Frauen, die ihren Partner als unattraktiver als 
sich selbst wahrnehmen unzufriedener mit  
ihren Beziehungen (siehe Tabelle 2,44 Mo‑ 
dell w (3); b= –0,74; p<0,1)45. Zudem sind  
Frauen, deren Partner sie als unattraktiver als 
sich selbst einschätzen zufriedener mit ihren 
Beziehungen (b= 0,85; p<0,1). In weiterfüh‑ 
renden Analysen konnten keine Effekte zwi‑ 
schen Onlinedating und der wahrgenomme‑ 
nen (Un‑)Ähnlichkeit der Attraktivität festge‑ 
stellt werden (Modelle nicht abgebildet).

Im Gegensatz zu den Frauen sind Männer, die 
ihre Partnerinnen online kennengelernt ha‑ 
ben im Anfangsstadium ihrer Beziehung zu‑ 
friedener (siehe Tabelle 2,46 Modelle     (1)–(3);  
b= 0,52; 0,50; 0,38; p<0,01) als Männer, die ihre 
Partnerinnen offline kennengelernt haben.  
Ebenso lassen sich für Männer keine Partner‑ 

pairfam

Diese Arbeit nutzt Daten des Be‑ 
ziehungs‑ und Familienpanels  

pairfam, Release 12.0 (Brüderl et al.,  
2021). Das Panel wurde von Josef Brüderl, 
Sonja Drobnič, Karsten Hank, Johannes 
Huinink, Bernhard Nauck, Franz J. Neyer 
und Sabine Walper geleitet. Die Studie 
wurde von 2004 bis 2022 als Schwer‑ 
punktprogramm bzw. Langfristvorhaben 
durch die Deutsche Forschungsgemein‑
schaft (DFG) gefördert.

Beim pairfam handelt es sich um eine  
jährliche Längsschnittstudie, die zwischen 
2008/09 und 2021/22 erhoben wurde.  
Zum Zeitpunkt der Analysen waren ins‑ 
gesamt zwölf Erhebungswellen verfüg‑ 
bar, wobei die letzten Daten aus der Er‑ 
hebungswelle 2019/20 stammen. In den 
Daten sind zufällig ausgewählte Perso‑ 
nen aus den Geburtskohorten 1971–73, 
1981–83, 1991–93 sowie 2001–03 ent‑ 
halten, wobei die Studie nicht nur Daten 
über die sogenannten Ankerpersonen  
enthält, sondern auch über deren Part‑ 
nerinnen bzw. Partner, Kinder und El‑ 
tern. Eine ausführliche Darstellung der  
Studie findet sich in Huinink et al., 2011. 

+

+
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effekte finden. Allerdings sind Männer, die  
ihre Partnerinnen als unattraktiver betrachten 
unzufriedener mit ihren Beziehungen (siehe  
Tabelle 2,47 Modelle      (2) & (3); b= –1,07; –0,55; 
p<0,05; 0,1). Da Onlinedating keinen Effekt da‑
rauf hat, ob Männer zu Beginn ihrer Beziehung 
ihre Partnerinnen als (un‑)attraktiver einschät‑ 
zen (siehe Übersicht) wird hierbei die Bezie‑
hungszufriedenheit von Männern, die ihre  
Partnerin online kennengelernt haben, nicht 
durch die wahrgenommene (Un‑)Ähnlichkeit 
der Attraktivität mediiert. 

Folglich kann Hypothese 1 für Frauen anhand 
der Analysen verifiziert werden. Für Männer 
trifft die Hypothese zumindest insofern zu, als 
dass Onlinedating keinen Effekt auf die Wahr‑
nehmung der Attraktivität zu Beginn der Bezie‑
hung hat. 

Im fortgeschrittenen Verlauf einer Beziehung 
hat Onlinedating weder für Frauen, noch für 
Männer einen Einfluss auf die Beziehungs‑ 
zufriedenheit (siehe Tabelle 3)48. Im Einklang 
mit den vorherigen Ergebnissen sind Frauen 
unzufriedener, wenn sie ihren Partner als un‑ 
attraktiver als sich selbst betrachten (siehe Ta-
belle 3,49 Modelle    (2) & (3); b= –1,08; –0,29; 
p<0,001; 0,05). Darüber hinaus beeinflusst eine 
Veränderung in der Wahrnehmung der (Un‑)
Attraktivität die Beziehungszufriedenheit ei‑ 
ner Frau. Folglich steigt die Zufriedenheit mit 
der Beziehung, wenn eine Frau ihren Partner 
als attraktiver anstatt gleich attraktiv wahr‑ 
nimmt (siehe Tabelle 3,50 Modell    (3); b= 0,22; 
p<0,1; 0,05). Im Hinblick auf die Partnereffekte 
sind ebenfalls Frauen, deren Partner sie als un‑ 

attraktiver als sich selbst sehen zufriedener mit 
ihren Beziehungen (b= 0,24; p<0,1). Im Gegen‑
satz hierzu sinkt die Beziehungszufriedenheit 
einer Frau, wenn ihr Partner sie unattrakti‑ 
ver anstatt gleich attraktiv wie sich selbst wahr‑
nimmt (b= –0,32; p<0,1). 

Ebenso wie zu Beginn der Beziehung sind  
Männer, die ihre Partnerinnen als unattrakti‑ 
ver als sich selbst ansehen im Verlauf der Be‑
ziehung unzufriedener (siehe Tabelle 3,51 Mo‑ 
delle      (2) & (3); b= –1,09; –0,30; p<0,001; 0,05). 
Zudem sind Männer, die ihre Partnerinnen als 
attraktiver betrachten zufriedener mit ihren  
Beziehungen (b= 0,63; 0,20; p<0,001; 0,01). 

Um den Effekt zwischen Onlinedating und  
wahrgenommener (Un‑)Ähnlichkeit der Attrak‑
tivität von Frauen bzw. Männern näher zu un‑
tersuchen wurden anstelle von Mediations‑ 
analysen multinomiale logistische Regressio‑ 
nen durchgeführt (Modelle nicht abgebildet). 
Entgegen der Hypothese 2 konnten für Frauen 
keine Effekte gefunden werden. Im Gegensatz 
hierzu neigen Männer, die ihre Partnerin online 
kennengelernt haben eher dazu, diese als  
gleich attraktiv wahrzunehmen (b= 0,31; p<0,1). 
Im Gegensatz zu den anderen Ergebnissen  
steht somit zumindest dieser Befund in Ein‑ 
klang mit Hypothese 2.

Limitationen 

Einige Gegebenheiten können die Aussage‑ 
kraft der Ergebnisse einschränken. Auf diese 
soll hier eingegangen werden. Einerseits ist  



+

+



Mediation zwischen Onlinedating, wahrgenommener (Un‑)Ähnlichkeit der Attraktivität 
von Männern und Beziehungszufriedenheit von Männern in der Anfangsphase  
der Beziehung (gSEM)

Ü

Quelle: Eigene Darstellung.
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52 Park et al., 2020.

an dieser Stelle die geringe Stichproben‑ 
größe, insbesondere in Hinblick auf die Ana‑ 
lysen für Hypothese 1 sowie Paare, die sich  
online kennengelernt haben, zu erwähnen.  
Diese ist unter anderem darauf zurückzufüh‑ 
ren, dass die (Selbst‑)Einschätzung der Attrak‑
tivität nur in drei der insgesamt zwölf ver‑ 
fügbaren Erhebungswellen erfasst wurde und 
der Datensatz entsprechend auf diese be‑ 
schränkt werden musste. 

Darüber hinaus mussten einige der Kontroll‑ 
variablen anhand anderer Erhebungswellen 
geschätzt werden, da diese in den drei ver‑ 
wendeten Wellen nicht erhoben wurden. Eben‑
so gab es zum Teil Unterschiede in der Er‑ 
hebungshäufigkeit zwischen den Anker‑ und 
den Partnerdatensätzen. 

Schließlich sind an dieser Stelle noch die dya‑
dischen Daten an sich zu erwähnen. Manche 
Studienergebnisse legen nahe, dass die Betei‑
ligung der Partnerinnen bzw. Partner an Part‑
nerbefragungen mit der Beziehungsstabilität 
zusammenhängt. Ein Paar ist demnach selte‑ 
ner geneigt, sich zu trennen, wenn auch die 
Partnerin bzw. der Partner des Ankers an der 
Umfrage teilnimmt.52

Fazit

Der Beitrag ist der Frage nachgegangen, ob  
bzw. inwiefern Attraktivität die Beziehungs‑ 
zufriedenheit von Paaren beeinflusst, die sich 
online kennengelernt haben. In diesem Zu‑ 
sammenhang wurde angenommen, dass  
Onlinedating weder die Beziehungszufrieden‑ 
heit von Frauen und Männern noch die wahr‑
genommene (Un‑)Ähnlichkeit der Attraktivi‑ 
tät zu Beginn einer Beziehung beeinflusst (H1). 
Hinsichtlich des längeren Beziehungsverlaufs 
wurde vermutet, dass Onlinedating zu einer 
höheren Beziehungszufriedenheit bei Frauen 
und Männer führt, da sich Paare gegenseitig  
als ähnlich attraktiv wahrnehmen (H2). 

Für Frauen konnte Hypothese 1 vollständig  
verifiziert werden. Zwar konnte entsprechend 
der Hypothese für Männer kein Zusammen‑ 
hang zwischen Onlinedating und wahrgenom‑
mener (Un‑)Ähnlichkeit der Attraktivität ge‑ 
funden werden, jedoch waren Männer entge‑ 
gen der Hypothese zu Beginn ihrer Beziehung 
zufriedener, wenn sie ihre Partnerin online  
kennengelernt haben. Im Gegensatz zu den  
Annahmen für Hypothese 2 gab es keinen  
Effekt zwischen Onlinedating und der Bezie‑
hungszufriedenheit von Männern und Frauen 
im weiteren Verlauf der Beziehung. Darüber 
hinaus gab es bezüglich der wahrgenomme‑ 
nen (Un‑)Ähnlichkeit der Attraktivität keinen 
Unterschied zwischen Frauen, die ihre Partner 
online und Frauen, die ihre Partner offline  
kennengelernt haben. Folglich konnte Hypo‑ 
these 2 für Frauen nicht bestätigt werden.

Im Gegensatz dazu waren Männer, die ihre  
Partnerinnen online kennengelernt haben,  
eher dazu geneigt diese als gleich attraktiv  
wahrzunehmen als Männer, die ihre Partnerin‑ 
nen offline kennengelernt haben. Dement‑ 
sprechend konnte Hypothese 2 für Männer  
zumindest teilweise gestützt werden. 

Beim vorliegenden Beitrag handelt es  
sich um eine Kurzversion Viktoria Bauers 
Masterarbeit, die 2022 unter dem Titel „Is 
Love Really Blind? Short- and Long-Term  
Effects of Physical Attractiveness for  
Relationship-Success in Online Dating“  
an der Eberhard Karls Universität Tü‑ 
bingen vorgelegt wurde.

Weitere Auskünfte erteilt 
Viktoria Bauer, Telefon 0711/641‑30 01, 
Viktoria.Bauer@stala.bwl.de
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