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1 Der Innovationsindex 
2024 weist das Niveau 
der Innovationsfähigkeit 
aus und gibt damit Hin-
weise zum aktuellen 
technologischen Ist-Zu- 
stand. Die Entwicklung 
bzw. Dynamik der Inno-
vationsfähigkeit in den 
einzelnen Ländern bzw. 
Regionen ist aus der 
berechneten Zeitreihe 
zu ersehen. Die neu er-
mittelten Werte des In- 
dex sind nicht mit Be-
rechnungen aus frühe-
ren Jahren vergleichbar.

2 Der Innovationsindex 
wird außerdem für die 
Kreise und Regionen in 
Baden-Württemberg 
berechnet, siehe https://
www.statistik-bw.de/
Service/Veroeff/Mo 
natshefte/20240903  
(Abruf: 01.04.2025).

3 Die Gebietssystematik 
„Nomenclature des  
Unités Territoriales Sta-
tistiques“ – kurz NUTS – 
ist eine Klassifikation 
der Regionen innerhalb 
der EU zur Erstellung 
regional vergleichbarer 
Statistiken, die auf Ver-
waltungseinheiten ba-
siert. Die NUTS-0-Ebene 
entspricht den Mitglied-
staaten der EU und die 
NUTS-1-Ebene entspricht 
in Deutschland den Bun-
desländern. Für die Län-
der Deutschland, Italien, 
Niederlande und Spa- 
nien wurden in der Be-
rechnung 2024 die Da- 
ten der Regionen auf 
NUTS-1-Ebene einbe- 
zogen.

Innovationen können dazu beitragen globale 
und soziale Herausforderungen, wie beispiels-
weise Klimaschutz und demografischer  
Wandel, zu bewältigen. Besonders für hoch 
entwickelte, aber rohstoffarme Volkswirt-
schaften, sind Innovationen im globalen Wett-
bewerb eine der grundlegenden Vorausset-
zungen für Wachstum, Beschäftigung und 
Wohlstand. 

Wie hoch ist das Innovationspotenzial in Ba-
den-Württemberg im europäischen Vergleich? 
Diese Frage wird mithilfe des Innovationsin-
dex beantwortet, der im Statistischen Landes-
amt Baden-Württemberg entwickelt und nun 
aktuell neu berechnet wurde. Dieser Index 
bündelt die Daten von sechs Innovationsindi-
katoren in einer Kennzahl und ermöglicht 
damit den direkten Vergleich der Innovations-
fähigkeit, der in die Berechnung des Index  
einbezogenen Wirtschaftsräume.

Im nachfolgenden Beitrag werden die Ergeb-
nisse der Berechnung 2024 für 60 Länder und 
Regionen der Europäischen Union vorgestellt. 
In der Analyse steht die Beantwortung fol-
gender Fragen im Vordergrund: Wie hoch ist 
die Innovationsfähigkeit der betrachteten 
Länder bzw. Regionen? Wie hat sich deren  
Innovationsfähigkeit in den vergangenen  
Jahren entwickelt? Wo steht Baden-Württem-
berg im europäischen Innovationsvergleich? 
Um ein differenziertes Bild über die Innova- 
tionsfähigkeit der EU-Mitgliedsländer und  
seiner Regionen zu erhalten, werden in der 
Analyse auch die einzelnen Innovationsindi- 
katoren näher betrachtet.

Innovationspotenzial im europäischen 
Vergleich

Zur Berechnung der aktuellen Innovationsfä- 
higkeit1 wurden für jeden Wirtschaftsraum  
sechs Innovationsindikatoren herangezogen. 
Als innovationsrelevante Indikatoren fließen  
in die Berechnung des Index die Ausgaben für 
Forschung und Entwicklung (FuE), das FuE- 
Personal, die Erwerbstätigen in Hochtechno- 
logiebranchen, die Erwerbstätigen in wissens- 

intensiven Dienstleistungsbranchen, die Er- 
werbstätigen in wissenschaftlich-technischen 
Berufen und die Anzahl der Patentanmeldun- 
gen ein. In der Berechnung 2024 wurden so- 
weit verfügbar Daten zu den Innovationsindi- 
katoren bis 2023 verwendet (i-Punkt „Metho- 
dische Erläuterungen“).

Der Innovationsindex wird für die Länder und 
Regionen der Europäischen Union im 2-jähri- 
gen Turnus berechnet.2 In die Berechnung des 
Jahres 2024 wurden 60 Regionen einbezo- 
gen, und zwar die 27 EU-Mitgliedstaaten und 
33 Regionen auf NUTS-1-Ebene3. Da sich die 
Anzahl der einbezogenen Regionen im Ver- 
gleich zu früheren Berechnungen verändert  
hat, bezieht sich der nachfolgende Rangver- 
gleich nur auf die nun aktuell vorliegende  
Berechnung. 

Der Innovationsindex 2024 zeigt: Baden-Württ-
emberg ist innerhalb der Europäischen Union 
weiterhin die Region mit der höchsten Innova-
tionsfähigkeit. Mit einem Indexwert von 76 Punk-
ten liegt der Südwesten an der Spitze des Inno-
vationsvergleichs – 13 Indexpunkte vor der 
südlichen Region der Niederlande, die auf Platz 2 
des Rankings folgt. In der Spitzengruppe des  
EU-Rankings mit einem Indexwert von eben- 
falls über 50 Punkten und einer damit hohen 
Innovationsfähigkeit folgen im Ranking auf  
die südliche Region der Niederlande Schwe- 
den, die französische Hauptstadtregion Île de 
France, Bayern, Berlin, Dänemark, Finn- 
land, Hamburg und Hessen (Schaubild 1).

In der vergangenen Dekade4 ergaben sich teil-
weise deutliche Veränderungen in den Rang-
plätzen. Im Innovationsvergleich bedeutend 
verbessern konnte sich die südliche Region  
der Niederlande, aber auch Schweden und  
Hamburg haben sich im Ranking verbessert, 
während die französische Hauptstadtregion  
Île de France, Bayern, Berlin, Dänemark,  
Finnland und Hessen im Ranking zurückfielen 
(Tabelle 1).5 

Bei der Bewertung des Rangs ist zu berück- 
sichtigen, dass ein geringer Unterschied im  
Index, wie er beispielsweise im Ranking der  
Regionen für Indexwerte von 51 bzw. 52 In- 

Innovationsindex 2024
Baden-Württemberg im europäischen Vergleich

https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/20240903
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/20240903
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/20240903
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/20240903
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4	 Die Berechnung des 
Index erfolgt in der 
Regel im 2-jährigen  
Turnus. Der 11-jährige 
Berechnungszeitraum 
2014 bis 2024 wird hier 
synonym für eine De‑ 
kade verwendet.

5	 Vergleich in Bezug auf 
die aktuelle Neuberech-
nung. Aufgrund der  
Änderung der Anzahl 
der Regionen und der 
Aktualisierung der ein-
bezogenen Daten sind 
die für die Länder bzw. 
Regionen ermittelten 
Ränge nicht mit Berech-
nungen aus früheren 
Jahren vergleichbar. 
Wie bisher werden  
Länder, deren Regionen 
auf NUTS-1-Ebene in 
die Berechnung einbe-
zogen wurden, nicht im 
Rangvergleich berück-
sichtigt. Dies sind 2024 
die Länder Deutschland, 
Italien, Niederlande und 
Spanien.

Methodische Erläuterungen

Der Innovationsindex1 wird für die  
Länder und Regionen der Europäi‑ 

schen Union im 2-jährigen Turnus berech-
net.2 In die Berechnung des Jahres 2024  
wurden 60 Regionen einbezogen, und zwar 
die 27 EU-Mitgliedstaaten3 und 33 Regio‑ 
nen auf NUTS-1-Ebene. Um eine bessere  
Vergleichbarkeit mit Baden-Württemberg  
zu erreichen, werden für die Berechnung des 
Innovationsindex die bevölkerungsreichen 
bzw. wirtschaftsstarken EU-Staaten4 ge‑ 
mäß der EU-Gebietssystematik NUTS in so-
genannte NUTS-1-Regionen gegliedert,5 je-
doch nur unter der Voraussetzung, dass die 
Datengrundlage dies zulässt. 

Diese Voraussetzung war 2024 für die Länder 
Frankreich und Polen nicht gegeben. Eine 
Analyse der Innovationsfähigkeit auf NUTS-
1-Ebene war mit Ausnahme der französischen 
Hauptstadtregion Île de France in diesen Län-
dern somit nicht möglich. 

Im Berechnungsjahr 2024 wurden für jede 
Region die Daten von sechs Innovations‑ 
indikatoren mit ihrem aktuellen Niveau ein-
bezogen. Als innovationsrelevante Indika-
toren wurden die Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung (FuE), das FuE-Personal,  
die Erwerbstätigen in Hochtechnologie‑ 
branchen, die Erwerbstätigen in wissensin-
tensiven Dienstleistungsbranchen, die Er-
werbstätigen in wissenschaftlich-techni‑ 
schen Berufen und die Anzahl der Patentan-
meldungen beim europäischen Patentamt 
einbezogen. 

Um die Information dieser Indikatoren in ei‑ 
ner Kennzahl verdichten zu können, müssen 
diese auf ein einheitliches Messniveau ge-
bracht, das heißt standardisiert werden.  
Hierzu wird das bei zusammengesetzten  
Indikatoren allgemein übliche Minimum- 
Maximum-Verfahren angewendet.

xij = (xij – minxij) / (max xij – min xij) × 100

i = 1 bis 6 (Indikatorreihe)

j = 1 bis n (Daten je Indikator)

Vom Einzelindikatorwert wird der nied‑ 
rigste Wert der Reihe abgezogen, durch die 
Spannweite der Reihe geteilt und dieser  
Quotient mit 100 multipliziert. Dem jeweils 
höchsten Indikatorreihenwert wird damit  
der Wert 100 und dem kleinsten Indikator‑ 
reihenwert der Wert 0 zugewiesen. 

Durch diese Transformation liegen die Daten 
der Indikatorreihen einheitlich zwischen 0 
und 100. Diese standardisierten Einzelindi-
katoren gehen dann mit gleichem Gewicht 
in den Index ein.

Die vorliegende Zeitreihe wurde über eine 
Rückrechnung realisiert. Die Daten aus der 
Berechnungen 2014, 2016, 2018, 2020 und 
2022 wurden dazu aktualisiert und neu auf-
bereitet. Die Standardisierung der Innova‑ 
tionsindikatoren dieser Jahre erfolgte auf 
Basis der Minimum-Maximum-Festlegung 
der Indexberechnung 2024, damit wird der 
intertemporale Vergleich der Werte mög‑ 
lich.6 

Die Zeitreihe zeigt die relative Entwicklung 
der Innovationsfähigkeit in den Regionen, 
und zwar im Vergleich zu den in die Berech-
nung einbezogenen Wirtschaftsräumen auf. 

Zur Bestimmung der Innovationsdynamik 
wird die OLS-Schätzung (Kleinste-Quadrate-
Schätzung) der Zeitreihe herangezogen. Ist 
die Steigung der Regressionsgerade größer 
0,25 Indexpunkte pro Jahr (kleiner –0,25)  
wird davon ausgegangen, dass ein positiver 
(negativer) Trend bezüglich der Innovati‑ 
onsfähigkeit vorliegt, das heißt, die Ent‑ 
wicklung der Innovationsfähigkeit war im  
betrachteten Wirtschaftsraum von der Ten-
denz her in den letzten Jahren aufwärts‑ 
gerichtet (abwärtsgerichtet). 

Liegt die Steigung der Trendgeraden im  
Bereich von ±0,25 Indexpunkten, so kann  
für den Wirtschaftsraum keine Aussage be-
züglich der Veränderung der Innovations‑ 
fähigkeit getroffen werden, beziehungs‑ 
weise diese war im betrachteten Zeitraum 
vergleichsweise konstant. 

1	Siehe Methodenbeschreibung: https://www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/ForschEntwicklung/Innovation-I-MTH_EU.jsp 
(Abruf: 05.05.2025).

2	Aufgrund der eingeschränkten Datenlage wurde der Innovationsindex 2022 nicht veröffentlicht.

3	Im Beitrag wird die Europäische Union in ihrer aktuell gültigen Zusammensetzung betrachtet. 

4	Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Polen und Spanien.

5	Ist die Einwohnerzahl bzw. das Bruttoinlandsprodukt eines Landes größer als die Einwohnerzahl bzw. das Bruttoinlandspro-
dukt Baden-Württembergs, wird eine Aufgliederung vorgenommen.

6	Die ermittelten Werte des Index sind damit nicht mit Berechnungen aus früheren Jahren vergleichbar.

https://www.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/ForschEntwicklung/Innovation-I-MTH_EU.jsp
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© Kartengrundlage GfK GeoMarketing GmbH,

EuroGeographics (Verwaltungsgrenzen)
Karte erstellt mit RegioGraph 2023

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg
Landesinformationssystem

*) Der Innovationsindex 2024 weist das Niveau der Innovationsfähigkeit aus. EU-27, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Italien (IT), Niederlande (NL), und Spanien (ES) und sonst
Länder. In Frankreich (FR) ist nur die Region Île de France berücksichtigt. – 1) Wertebereich 0 bis 100. – 2) Trend: > 0,25 aufwärts, ±0,25 seitwärts, < –0,25 abwärts.

Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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T1 Innovationsindex 2024 für die Länder bzw. Regionen der Europäischen Union*) Wertebereich des  
Index für 2024: 0 bis 100

Land/Region

Berechnungsjahr/Innovationsindex  
in Punkten Rang OLS- 

Schätzung1)

2014 2016 2018 2020 2022 2024 2014 2022 2024 Steigung Rang

Baden-Württemberg (DE) 69,5 68,7 69,9 75,0 77,3 76,5 1 1 1 0,94 10

Zuid-Nederland (NL) 44,5 47,7 48,9 55,6 61,5 63,8 10 2 2 2,06 1

Schweden 50,6 52,3 53,9 55,9 58,2 62,6 6 5 3 1,14 5

Île de France (FR) 53,6 54,8 56,0 57,7 60,2 61,2 2 4 4 0,80 18

Bayern (DE) 53,5 54,7 56,0 58,0 60,9 60,3 3 3 5 0,78 20

Berlin (DE) 51,1 51,9 54,5 55,3 57,8 58,2 5 6 6 0,77 21

Dänemark 52,1 51,3 52,1 51,8 53,1 54,3 4 7 7 0,23 42

Finnland 50,0 50,0 48,1 48,4 48,9 52,0 7 10 8 0,10 45

Hamburg (DE) 44,3 46,4 48,9 49,1 52,4 51,6 11 8 9 0,78 19

Hessen (DE) 48,1 46,8 48,8 49,4 51,7 51,2 9 9 10 0,44 35

Belgien 35,7 37,7 40,4 41,7 46,9 49,8 19 13 11 1,42 2

Bremen (DE) 40,9 41,2 44,7 45,7 48,7 49,7 12 11 12 0,97 9

Luxemburg 49,4 43,7 41,7 46,4 48,6 48,5 8 12 13 0,21 43

West-Nederland (NL) 36,4 38,9 39,3 40,7 45,7 48,1 17 14 14 1,15 4

Österreich 36,5 39,3 40,7 41,8 44,9 46,0 16 16 15 0,93 11

Rheinland-Pfalz (DE) 39,0 40,2 40,8 41,8 42,8 45,8 13 18 16 0,61 30

Sachsen (DE) 35,9 37,8 39,1 41,3 43,3 44,6 18 17 17 0,89 14

Niedersachsen (DE) 38,6 40,9 42,7 44,0 45,2 43,7 14 15 18 0,57 31

Nordrhein-Westfalen (DE) 37,8 37,9 38,7 40,7 42,2 43,5 15 19 19 0,62 28

Oost-Nederland (NL) 33,4 34,3 33,3 35,3 41,0 42,5 22 21 20 0,97 8

Frankreich 35,5 36,7 37,2 37,8 38,4 40,3 20 22 21 0,42 37

Saarland (DE) 30,9 32,7 35,4 37,0 37,3 40,0 25 24 22 0,87 15

Thüringen (DE) 31,0 31,4 32,8 34,7 37,4 38,7 24 23 23 0,83 17

Comunidad de Madrid (ES) 35,2 33,5 34,0 33,3 34,4 36,8 21 27 24 0,14 44

Slowenien 33,1 35,0 34,5 34,8 41,4 36,8 23 20 25 0,54 34

Tschechien 27,0 29,2 31,4 31,5 35,1 36,0 30 25 26 0,90 13

Noord-Nederland (NL) 26,2 27,3 27,8 29,7 34,0 35,7 31 28 27 0,99 7

Irland 29,8 32,9 30,7 30,6 34,5 34,9 27 26 28 0,44 36

Nord-Ovest (IT) 28,3 29,6 30,5 32,9 33,0 33,5 28 30 29 0,55 33

Noreste (ES) 27,6 27,9 27,8 28,7 31,1 33,3 29 33 30 0,56 32

Schleswig-Holstein (DE) 30,1 30,5 30,5 32,7 33,3 32,7 26 29 31 0,34 39

Nord-Est (IT) 24,3 26,6 27,5 31,2 32,8 31,8 33 31 32 0,85 16

Brandenburg (DE) 25,9 27,4 28,7 30,1 31,4 31,7 32 32 33 0,61 29

Ungarn 22,9 24,0 23,8 24,7 29,5 29,9 36 34 34 0,74 24

Centro (IT) 21,6 22,4 24,3 26,0 28,0 28,6 38 35 35 0,77 22

Estland 23,0 19,9 20,2 22,6 27,4 28,5 35 36 36 0,74 23

Portugal 15,5 18,1 18,6 20,6 25,0 26,2 42 39 37 1,09 6

Sachsen-Anhalt (DE) 22,0 23,8 23,7 25,6 24,7 25,8 37 40 38 0,34 38

Mecklenburg-Vorpommern (DE) 23,2 25,4 23,6 25,6 27,3 25,1 34 37 39 0,24 41

Slowakei 18,3 19,7 22,1 22,4 25,5 25,0 40 38 40 0,73 26

Polen 12,8 14,7 17,0 19,6 21,9 24,8 47 43 41 1,20 3

Litauen 14,4 14,8 15,4 16,4 20,2 23,6 43 44 42 0,91 12

Este (ES) 17,6 17,8 18,5 19,6 23,0 23,3 41 41 43 0,64 27

Malta 19,9 20,7 21,5 21,7 22,7 23,2 39 42 44 0,33 40

Kroatien 13,0 13,2 14,4 16,2 17,5 20,3 45 46 45 0,73 25

nachrichtlich:

Europäische Union (27 Länder) 29,4 30,7 31,7 33,2 35,5 36,7 X X X 0,75 X
Deutschland 45,2 46,1 47,3 49,5 51,6 51,6 X X X 0,72 X

Spanien 18,3 18,0 18,2 19,1 21,1 22,4 X X X 0,45 X

Italien 21,9 23,1 23,8 26,1 27,5 27,5 X X X 0,63 X

Niederlande 36,3 38,4 38,9 41,6 46,9 49,3 X X X 1,33 X

*) EU-27, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Italien (IT), Niederlande (NL) und Spanien (ES), sonst Länder der EU-27. In Frankreich (FR) ist die Region Île de France berücksichtigt. Länder und 
Regionen bis einschließlich Rang 45 (Jahr 2024) bzw. ausgewählte Länder und Regionen. – 1) Steigung der Regressionsgeraden (Kleinste-Quadrate-Schätzung der Berechnungsjahre 2014 bis 2024)  
in Indexpunkten pro Jahr, Trend: > 0,25 aufwärts, ± 0,25 seitwärts, < -0,25 abwärts.

Datenquelle: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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dexpunkten auftritt, bereits zu Rangunterschie-
den von mehreren Plätzen führen kann, dies 
weist jedoch nicht auf einen signifikanten Un-
terschied in der Innovationsfähigkeit hin.

In der Schlussgruppe mit einem Indexwert  
unter 20 Punkten sind aktuell vier EU-Länder 
und sechs europäische Regionen der NUTS-
1-Ebene vertreten. In den spanischen Regio‑ 
nen Noroeste, Centro, Sur und Canarias (die 
Kanarischen Inseln), den italienischen Regio‑ 
nen Sud und Isole (Sizilien und Sardinien) so‑ 
wie den EU-Ländern Zypern, Lettland, Bulga‑ 
rien und Rumänien ist die Innovationskraft  
im europäischen Vergleich am geringsten. Für 
die EU-Länder Kroatien und Griechenland  
wurden inzwischen Indexwerte von knapp  
über 20 Punkten ermittelt, damit haben diese 
Länder den Aufstieg aus der Schlussgruppe 
geschafft.

Zwölf Bundesländer im europäischen  
Vergleich überdurchschnittlich 

Insgesamt weisen zwölf Bundesländer im eu-
ropäischen Innovationsvergleich einen In‑ 
dexwert über dem europäischen Durchschnitt 
von 37 Punkten auf. Zum einen sind dies die 
fünf Bundesländer aus der Spitzengruppe,  
zwei Bundesländer, die im Vorderfeld der  

Rangfolge vertreten sind (Bremen und Rhein-
land-Pfalz) und fünf Bundesländer aus dem  
Mittelfeld, und zwar Sachsen, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Thürin‑ 
gen. Im europäischen Vergleich unterdurch-
schnittlich schneiden hingegen Schleswig- 
Holstein, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und 
Mecklenburg-Vorpommern mit Indexwerten 
zwischen 25 und 33 Punkten ab (Schaubild 2). 

Im Bundesländervergleich wird das hohe  
Innovationspotenzial in Süddeutschland deut-
lich. In Baden-Württemberg, Bayern und Hes‑ 
sen liegt die Innovationsfähigkeit neben der 
Hauptstadt Berlin und dem Stadtstaat Ham‑ 
burg zum Teil deutlich über dem durchschnitt-
lichen Niveau aller Bundesländer, bzw. wie in 
Hessen knapp darunter (Indexwert Deutsch‑ 
land: 52). Hingegen schneiden die verbleiben‑ 
den elf Bundesländer im deutschlandweiten 
Vergleich unterdurchschnittlich ab. 

Schweden belegt unter den 27 EU-Ländern 
den Spitzenplatz 

Beim Innovationsindex 2024 weist weiter‑ 
hin Schweden auf Länderebene das höchste 
Innovationspotenzial im EU-27-Vergleich auf. 
Ausschlaggebend für die Spitzenposition  
Schwedens ist das hohe Engagement im Be‑ 

Innovationsindex 2024 für die Länder der Bundesrepublik Deutschland
Wertebereich 0 bis 100S2

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 119 25

Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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reich Forschung und Entwicklung und die Viel-
zahl an Patentanmeldungen. Außerdem tragen 
der hohe Anteil der Erwerbstätigen in wissens- 
intensiven Dienstleistungsbranchen und der 
hohe Anteil der Beschäftigten in wissen- 
schaftlich-technischen Berufen mit zu diesem 
Ergebnis bei, wie in Schaubild 3 zu erkennen 
ist.  Hier sind die Anteile der einzelnen Innova-
tionsindikatoren am Gesamtindex dargestellt.  
Mit einer etwas geringeren Innovationsfähig‑ 

keit folgt Dänemark auf Rang 2. Deutschland 
belegt 2024 den vierten Rang knapp hinter  
Finnland. 

Beim europäischen Innovationsvergleich auf 
Länderebene sind auf den letzten Rangplätzen 
mit dem vergleichsweise niedrigsten Innova‑ 
tionspotenzial (Indexwert unter 20 Punkten)  
die Länder Zypern, Lettland, Bulgarien und  
Rumänien vertreten. In Schaubild 3 ist auch  

Innovationsindex 2024 für die 27 Länder der Europäischen Union nach Einzelindikatoren*)
Wertebereich 0 bis 100S3

Statistisches Landesamt Baden­Württemberg 120 25

*) Standardisierte Indikatoren, siehe i-Punkt „Methodische Erläuterungen“.
Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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6	 Abweichungen durch 
Rundungsdifferenzen.

zu erkennen, dass in diesen Ländern ver‑ 
gleichsweise wenige FuE-Ressourcen verfüg‑ 
bar sind und bisher eine geringe Anzahl an  
Patenten beim europäischen Patentamt an‑ 
gemeldet wurden. 

Betrachtet man die Entwicklung in der ver‑ 
gangenen Dekade, so konnten unter anderem 
die Länder Belgien, Portugal und Polen ihr  
Innovationspotenzial im EU-Vergleich deut‑ 
lich ausbauen und sich hierdurch im Betrach-
tungszeitraum im Ranking der 27 EU-Länder  
um drei bzw. Polen sogar um vier Rangplätze 
verbessern. 

Verteilung der Innovationsfähigkeit  
in den Ländern 

Für die Länder Deutschland, Italien, Niederlan-
de und Spanien liegen aufgrund der aktuellen 
Berechnung zum Innovationsindex Daten zur 
Innovationsfähigkeit auf regionaler NUTS-1- 
Ebene vor. Nachfolgend soll untersucht wer‑ 
den, wie die Innovationsfähigkeit auf deren  

Regionen verteilt ist. Schaubild 4 zeigt den  
jeweiligen minimalen und maximalen Index‑ 
wert der Regionen auf NUTS-1-Ebene der  
betrachteten Länder und zwar in Bezug zum  
Landes- und EU-Durchschnitt für die Berech-
nungsjahre 2014 und 2024. Hierbei ist zu be‑ 
achten, dass die Länder sich in der Anzahl  
ihrer Regionen deutlich unterscheiden. Hinter 
der ausgewiesenen Spannweite zwischen  
Minimum und Maximum verbirgt sich damit 
jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Re‑ 
gionen, nämlich beispielsweise nur vier für die 
Niederlande bzw. bis zu 16 in Deutschland.  
Daher kann eine geringe Spannweite auch auf 
die geringe Anzahl an Regionen zurückgeführt  
werden. Durch diese Aufbereitung der Da‑ 
ten lassen sich dennoch interessante Aspekte  
erkennen.

Die Innovationsfähigkeit hat sich im Berech-
nungsstand 2014 bis 2024 in allen vier Län‑ 
dern verbessert. Im Vergleich zum Jahr 2014  
ist in Deutschland das durchschnittliche Inno-
vationspotenzial des Landes von 45 auf 52 und 
damit um 6 Indexpunkte gestiegen.6 In den  

Innovationsindex 2014 und 2024 für ausgewählte Länder der Europäischen UnionS4

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 121 25

Wertebereich: 0 bis 100
90

Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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7	 Eurostat, Stand Septem-
ber 2024, Daten 2021.

8	 Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben be-
zogen auf das nominale 
Bruttoinlandsprodukt.

Niederlanden war diese Entwicklung weit  
deutlicher: Hier nahm das Innovationspo‑ 
tenzial von 36 auf 49 und damit um 13 In‑ 
dexpunkte zu. In Italien waren es wie in  
Deutschland nur 6 und in Spanien nur 4 In‑ 
dexpunkte. 

Die höchste Spannweite des Innovationsin‑ 
dex zwischen den Regionen eines Landes war 
2024 erwartungsgemäß in Deutschland zu be-
obachten. Diese umfasste einen Bereich von  
51 Indexpunkten (2014: 48 Indexpunkten). Der 
Minimalwert unter den deutschen Regionen  
hat sich im Betrachtungszeitraum 2014 bis  
2024 nur leicht verbessert. Die Regionen mit 
dem geringsten Innovationspotenzial des Lan-
des, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vor‑ 
pommern, vermochten damit ihre Innova‑ 
tionsfähigkeit nur wenig zu steigern. Diese  
Entwicklung konnte ebenso für Italien und  
auch Spanien festgestellt werden. 

Hingegen hat sich in den Niederlanden eine 
positivere Entwicklung abgezeichnet. Das  
Innovationspotenzial stieg hier im Betrach‑ 
tungszeitraum in allen Regionen deutlich. Auch 
die Nördliche Region der Niederlande, die das 
geringste Innovationspotenzial des Landes  
aufweist, vermochte ihre Innovationsfähigkeit 
im Betrachtungszeitraum nachdrücklich aus‑ 
zubauen. 

Baden-Württemberg: Innovationsregion  
Nr. 1 in der EU

Ausschlaggebend für die Spitzenposition  
Baden-Württembergs sind seit Jahren sehr  
hohe Investitionen in Forschung und Entwick-
lung (FuE), der hohe Anteil des FuE-Personals, 
die hohe Bedeutung forschungsintensiver  
Industriezweige und der große Erfindungs‑ 
reichtum. Der Südwesten belegt im europäi‑ 
schen Vergleich bei zwei Innovationsindikato‑ 
ren den höchsten und bei je einem Innovati‑ 
onsindikator den zweithöchsten und dritt- 
höchsten Wert (Tabelle 2). In Schaubild 5 sind  
die standardisierten Werte der einzelnen In‑ 
dikatoren für den Südwesten, für die EU-27  
und für Deutschland als Überblick im Netz‑ 
diagramm dargestellt. 

Eine nähere Betrachtung der Innovations‑ 
indikatoren und deren Gewicht für den In‑ 
dex zeigt, dass Baden-Württemberg einen  
Anteil von 5,6 %7 seiner Wirtschaftsleistung,  
bzw. des Bruttoinlandsprodukts (BIP) in For-
schung und Entwicklung investiert. Mit ei‑ 
ner FuE-Intensität8 von rund 3,4 % folgen  
mit deutlichem Abstand Belgien, Schweden, 
Bayern und Berlin. Die Rangplätze der Länder 
und Regionen bei den einzelnen zur Berech‑ 
nung des Innovationsindex herangezogenen 
Indikatoren sind der Tabelle 2 zu entnehmen. 

Innovationsindex 2024: Innovationsindikatoren*) für die Europäische Union (EU-27), 
für Deutschland und für Baden-Württemberg
Wertebereich 0 bis 100 

S5
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*) Standardisierte Indikatoren, siehe i-Punkt „Methodische Erläuterungen“. – 1) Forschung und Entwicklung, FuE-Ausgabenintensität.
Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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T2
Innovationsindex 2024 für die Länder bzw. Regionen der Europäischen Union*)  
nach Niveau der Einzelindikatoren**) 
Rang 1 bis 56

Code Land/Region FuE- 
Intensität1)

FuE-Personal-
intensität2)

Erwerbstätige  
in industriellen  

Hochtechnologie‑ 
branchen

Erwerbstätige  
in wissens‑ 
intensiven  

Dienstleistungs-
branchen

Erwerbstätige  
in wissen‑ 
schaftlich- 

technischen 
Berufen

Patent‑ 
anmeldungen3)

DE1 Baden-Württemberg (DE) 1 2 1 33 14 3
NL4 Zuid-Nederland (NL) 8 5 21 14 11 1
SE Schweden 3 6 28 2 3 4
FR1 Île de France (FR) 12 1 48 3 4 8
DE2 Bayern (DE) 4 9 2 28 15 2
DE3 Berlin (DE) 4 12 30 5 2 13
DK Dänemark 13 7 21 10 7 5
FI Finnland 11 8 25 15 8 6
DE6 Hamburg (DE) 18 11 24 9 6 9
DE7 Hessen (DE) 10 16 15 17 12 7
BE Belgien 2 3 32 8 23 17
DE5 Bremen (DE) 7 3 16 21 16 22
LU Luxemburg 46 14 55 1 1 15
NL3 West-Nederland (NL) 22 13 49 4 5 18
AT Österreich 6 10 19 29 26 11
DEB Rheinland-Pfalz (DE) 15 33 6 25 18 10
DED Sachsen (DE) 9 18 10 26 27 26
DE9 Niedersachsen (DE) 16 27 9 27 25 14
DEA Nordrhein-Westfalen (DE) 18 32 17 19 13 12
NL2 Oost-Nederland (NL) 20 24 41 7 9 25
FR Frankreich 17 19 36 13 17 21
DEC Saarland (DE) 24 34 7 20 20 24
DEG Thüringen (DE) 13 30 3 41 37 23
ES3 Comunidad de Madrid (ES) 25 17 37 16 19 34
SI Slowenien 21 15 12 41 30 29
CZ Tschechien 23 21 4 46 33 39
NL1 Noord-Nederland (NL) 35 37 47 6 10 31
IE Irland 42 23 32 12 29 28
ITC Nord-Ovest (IT) 38 25 8 52 35 19
ES2 Noreste (ES) 26 21 12 40 43 30
DEF Schleswig-Holstein (DE) 31 45 20 22 22 20
ITH Nord-Est (IT) 33 20 14 55 45 16
DE4 Brandenburg (DE) 29 41 32 18 24 27
HU Ungarn 33 31 10 46 39 43
ITI Centro (IT) 30 26 30 34 40 32
EE Estland 27 39 35 31 21 38
PT Portugal 31 28 37 35 42 41
DEE Sachsen-Anhalt (DE) 36 47 25 30 34 37
DE8 Mecklenburg-Vorpommern (DE) 27 44 46 23 36 36
SK Slowakei 49 45 5 46 46 50
PL Polen 40 36 21 51 32 46
LT Litauen 43 38 45 36 28 40
ES5 Este (ES) 37 35 27 49 47 33
MT Malta 54 50 44 11 44 35
HR Kroatien 41 40 40 41 41 53
EL Griechenland 39 29 52 38 51 47
CY Zypern 51 54 54 23 31 44
ITF Sud (IT) 46 41 41 45 48 45
ES1 Noroeste (ES) 48 43 39 50 49 42
LV Lettland 53 49 49 37 38 49
ES4 Centro (ES) 44 52 41 44 54 52
BG Bulgarien 52 48 29 54 52 54
ITG Isole (IT) 50 53 53 32 50 51
ES6 Sur (ES) 45 51 51 39 53 48
RO Rumänien 56 55 18 56 55 56
ES7 Canarias (ES) 55 56 56 53 56 55

*) EU-27, NUTS-1-Regionen in Deutschland (DE), Italien (IT), Niederlande (NL) und Spanien (ES), sonst Länder der EU-27. In Frankreich (FR) ist die Region Île de France berücksichtigt. –  
**) Siehe Methodenbeschreibung zum Innovationsindex. – 1) Ausgaben für Forschung und Entwicklung (FuE) bezogen auf das nominale Bruttoinlandsprodukt. – 2) FuE-Personal bezogen 
auf die Erwerbstätigen. – 3) Patentanmeldungen beim Europäischen Patentamt.

Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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9	 FuE-Personal in Voll-
zeitäquivalenten insge-
samt bezogen auf die 
Erwerbspersonen ins‑ 
gesamt.

10	 FuE-intensive Industrie-
zweige.

11	 Aufgrund der Änderung 
der Klassifikation der 
Wirtschaftszweige in 
2008 ist ein Vergleich 
mit früheren Jahren nur 
eingeschränkt möglich.

12	 Eurostat, September 
2024, Daten 2023.

13	 Patentanmeldungen 
beim europäischen  
Patentamt bezogen auf  
1 Mio. Einwohnerinnen 
und Einwohner. Die 
Auswertung für die  
Regionen auf NUTS-
1-Ebene erfolgte über 
die weltweite Patent‑ 
statistik-Datenbank  
PATSTAT, und zwar nach 
Erfinderwohnsitz. Die 
regionalen Patentdaten 
auf NUTS-1-Ebene des 
Jahres 2021 wurden 
anhand der aktuellsten 
zur Verfügung stehen-
den regionalen Vertei-
lung der Jahre 2015 bis 
2019 aus den nationalen 
Werten 2021 (Daten-
quelle: OECD) geschätzt. 

Auch beim Innovationsindikator FuE-Perso‑ 
nalintensität9 befindet sich Baden-Württem‑ 
berg mit 3,0 % knapp hinter der französi‑ 
schen Hauptstadtregion Île de France (3,1 %) 
auf einem Spitzenplatz bei diesem Indikator.  
Auf den nächsten Rangplätzen liegen mit ei‑ 
ner FuE-Personalintensität von je 2,3 % bzw.  
2,2 % Belgien, Bremen, die niederländische  
Region Zuid-Nederland und Schweden. 

In keiner in den Innovationsvergleich einbezo-
genen Region ist der Anteil der Erwerbstäti‑ 
gen in forschungsintensiven Industriezweigen 
höher als in Baden-Württemberg. Hierzulande 
arbeiten 16 % aller Erwerbstätigen in indus‑ 
triellen Hochtechnologiebranchen10, beispiels-
weise im Maschinenbau, in der Herstellung  
von Kraftwagen und -motoren und inzwischen 
auch batterieelektrischen Antrieben oder im 
Bereich Herstellung von DV-Geräten, elektro-
nischen und optischen Erzeugnissen. Dieser 
Anteil liegt seit dem Jahr 200811 bei etwa 16 % 
bis 17 % und damit auf einem sehr hohen  
Niveau. 

Im Ranking folgen auf Baden-Württemberg  
die Bundesländer Bayern und das neu in diese 
Gruppe aufgestiegene Thüringen sowie die  
EU-Länder Tschechien und die Slowakei. In  
diesen Regionen liegt der Anteil der Erwerbs-
tätigen in forschungsintensiven Industrie‑ 
zweigen mit 10 % bis 12 % im zweistelligen  
Bereich und damit deutlich über dem EU- 
Durchschnitt. Im europäischen Durchschnitt 
beträgt der Anteil der Erwerbstätigen in  
forschungsintensiven Industriezweigen hin‑ 
gegen nur 6 %.12 

Patente: Output-Indikator im  
Innovationsprozess

FuE-Ressourcen sind im Innovationsprozess 
sogenannte Input-Größen. Im Gegensatz  
hierzu sind Patente ein Ergebnis dieser  
Forschungstätigkeiten und werden daher als 
Output-Größe im Innovationsprozess be‑ 
zeichnet. Der Innovationsindikator Patentan‑ 
meldungen lässt Rückschlüsse auf Umfang  
und Erfolg der Erfindertätigkeit in einer Re‑ 
gion zu. 

Die höchste Anzahl an Patentanmeldungen  
wurde 2021 von Erfinderinnen und Erfindern 
aus der Region im Süden der Niederlande  
(NL4, Zuid-Nederland) angemeldet.13 Neben  
der allgemein bekannten landwirtschaftlichen 
Produktion sind in den Niederlanden namhafte 
Industrieunternehmen beheimatet. In der süd-
lichen Region der Niederlande sind beispiels-
weise Forschungseinrichtungen der Unter‑ 

nehmen Philips, Canon und DAF angesiedelt, 
die beträchtlich in FuE investieren und eine  
Vielzahl von Patente anmelden. 

Baden-Württemberg liegt im Ranking bei die-
sem Indikator inzwischen knapp hinter Bayern 
auf Platz 3. Der Südwesten verfügt damit  
nicht nur über enorme Forschungs- und Ent-
wicklungsressourcen, sondern zählt neben  
Bayern zu den größten Patentanmeldern  
Deutschlands und Europas. Bezogen auf 1 Mil-
lion (Mio.) Einwohnerinnen und Einwohner  
werden von baden-württembergischen Erfin‑ 
dern weit mehr als dreimal so viele Patente  
beim Europäischen Patentamt pro Kopf ange-
meldet wie im Durchschnitt aller 27 EU-Länder. 
Besonders vorteilhaft für Baden-Württem- 
berg wirkt sich dabei aus, dass eine ganze Reihe 
innovativer Unternehmen wie beispielsweise 
BOSCH, Daimler, ZF Friedrichshafen, Porsche, 
Mahle, Valeo, Voith, TRUMPF, SAP, Heidelber-
ger Druckmaschinen, Festo, IBM und Hewlett-
Packard ihren Hauptsitz oder ein Tochterunter-
nehmen in Baden-Württemberg haben. Einige 
dieser Unternehmen investieren hierzulande 
beachtliche Ressourcen in FuE und zählen auch 
zu den größten Patentanmeldern Deutschlands 
und Europas. 

Wie in Schaubild 6 zu erkennen ist, würde  
Baden-Württemberg mit diesen vier zuvor  
dargestellten Innovationsindikatoren bereits 
einen Platz im Spitzenfeld des Innovationsin‑ 
dex erreichen. In der Grafik sind die Anteile  
der einzelnen Innovationsindikatoren am  
Gesamtindex der Länder und Regionen bis  
Rangplatz 20 dargestellt. 

Baden-Württemberg: wenig Erwerbstätige in 
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen

Analog zu früheren Berechnungen schneidet 
der Südwesten im EU-Vergleich beim Innova-
tionsindikator „Anteil der Erwerbstätigen in  
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen“ 
schwächer ab. Mit einem Anteil von 39 % liegt 
Baden-Württemberg bei diesem Indikator so‑ 
gar unter dem Durchschnitt der EU-27 (41 %). 
Zu den wissensintensiven Dienstleistungs‑ 
branchen zählen neben Ingenieur-, Finanz-  
sowie Informations- und Kommunikations‑ 
dienstleistungen beispielsweise auch Dienst‑ 
leistungen aus dem Bereich der Logistik, Ge-
sundheit und Medien. Der niedrigere Erwerbs-
tätigenanteil in diesen Branchen wird aller‑ 
dings auch verursacht durch die Bedeutung  
der industriellen Hochtechnologiebranchen  
im Land, in denen viele hochwertige Dienst‑ 
leistungsfunktionen, auch wissensintensive  
Tätigkeiten, von den Unternehmen selbst  
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wahrgenommen werden. Der Anteil der Er‑ 
werbstätigen in wissensintensiven Dienst‑ 
leistungsbranchen liegt mit rund 58 % in Lu‑ 
xemburg am höchsten. Es folgen bei diesem 
Ranking Schweden mit einem Anteil von gut 
57 %, die Region Île de France mit knapp  
57 % und mit 56 % die Region West-Nederland 
und die Landeshauptstadt Berlin.

In den wissensintensiven Dienstleistungs‑ 
branchen ist der Anteil der Hochqualifizierten 
im Durchschnitt höher als in der High- 
Tech-Industrie. Beim Innovationsindikator  

„Erwerbstätigenanteil in wissenschaftlich- 
technischen Berufen“, der das Qualifikations-
niveau berücksichtigt, befinden sich neben  
den Stadtregionen Luxemburg, der Anteil  
dieses Indikators beträgt hier 61 %, Berlin  
(56 %) und der französischen Hauptstadtre‑ 
gion Île de France (54 %) auch Schweden  
(54 %), im europäischen Ranking auf den vor-
deren Rängen. Baden-Württemberg belegt  
bei diesem Innovationsindikator mit einem  
Wert von 45 % einen Platz im Vorderfeld und  
liegt damit noch über dem europäischen  
Durchschnitt von 39 %.
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14	 2014, 2016, 2018, 2020, 
2022 und 2024.

15	 Der neu ermittelte Index 
sowie der Rang der Re-
gionen bzw. Länder ist 
somit nicht mit Berech-
nungen aus früheren 
Jahren vergleichbar, 
siehe auch Methoden-
beschreibung.

16	 Nur die in das Ranking 
einbezogenen Länder 
und Regionen werden 
betrachtet.

Innovationspotenzial im Zeitverlauf 

Die aktuell vorliegende Zeitreihe des Innova‑ 
tionsindex 202414 wurde über eine Neube‑ 
rechnung realisiert. Die Daten aus den Inno‑ 
vationsindizes der vergangenen Jahre wurden 
aktualisiert und neu aufbereitet. Als Basis  
für die Standardisierung, die Min/Max-Fest‑ 
legung, wurde jeweils die aktuellste Daten‑ 
reihe der einzelnen Indikatoren herangezo‑ 
gen, die bei der Berechnung in 2024 vorla‑ 
gen.15 Hierdurch wird der intertemporale  
Vergleich der Innovationsfähigkeit, der in die  
Berechnung einbezogenen Länder und Regio‑ 
nen ermöglicht.

Im Vordergrund der Untersuchung steht hier 
die Frage: Wie hat sich die Innovationsfähig‑ 
keit in den EU-Regionen und besonders im  
Südwesten in den vergangenen 10 Jahren  
entwickelt? Zur Bestimmung der Innovations-
dynamik wird die OLS-Schätzung der Zeit‑ 
reihe herangezogen (i-Punkt „Methodische  
Erläuterungen“). 

Für die vergangene Dekade konnte für 50 Län-
der bzw. Regionen eine Zunahme der Innova‑ 
tionsfähigkeit ermittelt werden.16 Eine beson-
ders hohe Innovationsdynamik wiesen dabei 
die südliche Region der Niederlande sowie die 
Länder Belgien und Polen auf. Diese Länder 
haben im betrachteten Zeitraum ihre Innova‑ 
tionsfähigkeit um rund 2, 1,4 bzw. 1,2 Index-
punkte pro Jahr verbessert.

Nicht alle in die Berechnung einbezogenen  
Regionen konnten ihre Innovationsfähigkeit in 
den vergangenen Jahren steigern. In sechs  
Ländern bzw. Regionen wurde eine Stagna‑ 
tion bezüglich der Entwicklung der Innova‑ 
tionsfähigkeit ermittelt. Hierzu zählt das Bun‑ 
desland Mecklenburg-Vorpommern, Däne‑ 
mark, Luxemburg, die italienische Region Isole, 
die spanische Region Comunidad de Madrid 
und Finnland. In keiner Region wurde für die 
vergangene Dekade ein abwärts gerichteter Trend 
bezüglich der Entwicklung der Innovations- 
fähigkeit ermittelt. Insgesamt hat sich im euro-
päischen Vergleich die Innovationsfähigkeit  
in der vergangenen Dekade damit um durch-
schnittlich 0,75 Indexpunkte pro Jahr verbes- 
sert (Tabelle 1).

Spitzengruppe: südliche Region der Nieder-
lande mit höchster Innovationsdynamik

Wie hat sich die Innovationsfähigkeit in der  
Spitzengruppe in der vergangenen Dekade  
entwickelt? Ausgehend von einem bereits  
hohen Niveau wird in der Spitzengruppe eher 

eine moderate Verbesserung der Innovations-
fähigkeit erwartet. Besonders beachtlich ist  
daher die Entwicklung in der südlichen Region  
der Niederlande. Diese zeigte im Betrach‑ 
tungszeitraum die höchste ermittelte Innova‑ 
tionsdynamik von durchschnittlich 2 Index‑ 
punkten pro Jahr. Mit einem Indexwert von  
64 Punkten (2014: 45 Indexpunkte) liegt die  
Region inzwischen im EU-Vergleich auf dem 
zweiten Rangplatz und hat sich damit gegen‑ 
über dem Berechnungstand 2014 deutlich und 
stetig verbessert (Schaubild 7). 

Im EU-Vergleich stieg die Innovationsfähigkeit 
auf den ersten drei Rangplätzen der Spitzen-
gruppe in der vergangenen Dekade neben der 
südlichen Region der Niederlande auch in  
Schweden und Baden-Württemberg über‑ 
durchschnittlich. In Schweden nahm diese wie 
in der niederländischen Region im Betrach‑ 
tungszeitraum stetig zu, hingegen war in Ba‑ 
den-Württemberg 2024 im Vergleich zum Be-
rechnungstand 2022 ein geringfügiger Rück‑ 
gang der Innovationsfähigkeit festzustellen.  

Ein positiver aufwärts gerichteter Trend bezüg-
lich der Innovationsfähigkeit wurde in der ver-
gangenen Dekade auch für die französische 
Region Île de France, für Hamburg, Bayern,  
Berlin und Hessen festgestellt. Ein positiver  
Verlauf ist jedoch nicht in allen Regionen der 
Spitzengruppe ersichtlich. In Dänemark und  
in Finnland entwickelte sich die Innovations‑ 
fähigkeit mit einem seitwärts gerichteten  
Trend, das heißt sie blieb im betrachteten  
Zeitraum vergleichsweise konstant. 

Innovationsdynamik der Gruppen

Im Vorderfeld des Innovationsvergleichs zeigt 
sich ein dynamisches Bild bezüglich der Ver‑ 
änderung der Innovationsfähigkeit. In vier der 
sechs Länder bzw. Regionen hat sich die Inno-
vationsfähigkeit innerhalb der zurückliegen‑ 
den Dekade im europäischen Vergleich mit  
mehr als 0,9 Indexpunkten pro Jahr verbessert. 

Hierzu zählen Belgien, die westliche Region  
der Niederlande, Bremen und Österreich.  
Am höchsten war dieser positive Trend mit  
1,4 Indexpunkten pro Jahr in Belgien. Mit  
einem Indexwert von fast 50 Punkten (2014: 36 
Indexpunkte) liegt das EU-Land inzwischen im 
EU-Vergleich auf dem 11. Rangplatz (Schau‑ 
bild 8) und hat den Aufstieg in die Spitzen‑ 
gruppe nur knapp verpasst. 

Bemerkenswert ist auch die Dynamik in den 
Niederlanden: Neben den bereits erwähnten 
zwei Regionen dieses EU-Landes haben sich 
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auch die zwei weiteren Regionen der Nieder-
lande, die im Mittelfeld des Innovationsver‑ 
gleichs liegen, mit einer im EU-Vergleich über-
durchschnittlichen Dynamik entwickelt und  
damit zur hohen Innovationsdynamik des  
Landes insgesamt beigetragen (1,3 Index‑ 
punkte pro Jahr). 

Ebenfalls mit hoher Dynamik und im euro‑ 
päischen Vergleich weit überdurchschnitt‑ 
lich hat sich die Innovationsfähigkeit in Polen 
und in Portugal verbessert, in der vergange‑ 
nen Dekade im Durchschnitt mit mehr als ei‑ 
nem Indexpunkt pro Jahr. Portugal liegt mit  
26 Indexpunkten inzwischen im Mittelfeld  
des Innovationsvergleichs. Das 2004 der EU  
beigetretene Polen hat bei der Berechnung  
2024 mit fast 25 Indexpunkten den Sprung in  
das Mittelfeld knapp verpasst. Zum Berech‑ 
nungstand 2014 wurden beide Länder noch  
der Schlussgruppe mit Indexwerten von 16  
bzw. 13 Punkten zugeordnet. 

Baden-Württemberg – Spitzenplatz  
in Gefahr?

Im EU-Vergleich weniger dynamische Regio‑ 
nen werden im Zeitverlauf im Ranking des In-
novationsindex zurückfallen. Ausgehend von 
einem bereits hohen Niveau hat sich in der  

letzten Dekade das Innovationspotenzial in  
Baden-Württemberg mit einem vergleichs‑ 
weise stabilen, aufwärts gerichteten Trend  
entwickelt. Im europäischen Vergleich zeigte 
sich im Südwesten jedoch nur eine leicht  
überdurchschnittliche Verbesserung der Inno-
vationsfähigkeit. Baden-Württemberg bleibt  
bei der Innovationsdynamik hinter der euro‑ 
päischen Spitze zurück und könnte damit im 
Zeitverlauf im Ranking des Innovationsin‑ 
dex eingeholt werden. 

Auch der Großteil der übrigen Spitzenreiter  
des Index zeigen im europäischen Vergleich 
eine eher verhaltene Entwicklung. Eine Aus‑ 
nahme ist hier die südliche Region der Nieder-
lande. Aufgrund der überdurchschnittlichen 
Dynamik in dieser Region hat sich im Betrach-
tungszeitraum der Abstand im Vergleich zu  
Baden-Württemberg von 25 Indexpunkten auf 
aktuell nur noch 13 Indexpunkte verringert.  
Baden-Württemberg steht zwar weiterhin mit 
einem deutlichen Abstand an der Spitze des 
Innovationsvergleichs, seine führende Posi‑ 
tion hat sich in der vergangenen Dekade da‑ 
mit aber verringert. 

Hier stellt sich die Frage, weshalb in Baden-
Württemberg nur eine im EU-Vergleich leicht 
überdurchschnittliche Innovationdynamik  
festzustellen ist? Gründe hierfür sind: Baden-
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Schweden

Zuid-Nederland (NL)

Baden-Württemberg (DE)

Innovationsindex 2024 für die Europäischen Union (EU-27) – ausgewählte Länder bzw. Regionen 
der Spitzengruppe*)S7

Innovationsindex in Punkten

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 125 25

*) Regionen in Deutschland (DE), Frankreich (FR) und den Niederlande (NL).
Datenquellen: OECD, Eurostat, Europäisches Patentamt, eigene Berechnungen.
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Württemberg weist bei drei der betrachteten 
Innovationsindikatoren bereits ein sehr hohes 
Niveau – im EU-Vergleich sogar das höchste 
Niveau auf (Schaubild 5). Um diese Indikato‑ 
ren prozentual nennenswert zu erhöhen,  
wären deutlich höhere Aktivitäten erforderlich 
als in Ländern und Regionen mit einer ver‑ 
gleichsweise niedrigen Ausgangsbasis. Bei  
den FuE-Ressourcen zeigte sich im Betrach-
tungszeitraum trotz eines sehr hohen Niveaus 
eine im EU-Vergleich überdurchschnittlich  
starke Zunahme. Eine unterdurchschnittliche 
Entwicklung zeigt sich hingegen bei den  
Erwerbstätigen in wissensintensiven Dienst‑ 
leistungsbranchen und den Erwerbstätigen in 
wissenschaftlich-technischen Berufen. Aus-
schlaggebend für die insgesamt im Zeitverlauf 
nur abgeschwächte und daher nur leicht über-
durchschnittliche Innovationsdynamik ist der 
seit einer Dekade festzustellende abwärts  
gerichtete Trend beim Innovationsindikator  
Patentanmeldungen.

Index – kritisch betrachtet

Die Verdichtung von Informationen zu einer 
Kennzahl ist praktisch und hilfreich, da sie  
den Vergleich von Regionen erleichtert. Dabei  
gehen jedoch zwangsläufig auch Informatio‑ 
nen verloren. Die angewandte Methode zur  

Verdichtung dieser Daten und im Besonderen 
die Anzahl, Auswahl und die Gewichtung der 
eingesetzten Indikatoren hat einen erhebli‑ 
chen Einfluss auf das Ergebnis. Bei deren  
Auswahl stehen die Validität und Reliabilität  
im Vordergrund, jedoch gibt es derzeit keine 
Methode, welche die Bedeutung der einzelnen 
Indikatoren für die Innovationsfähigkeit ei‑ 
ner Region zuverlässig empirisch bestimmen 
kann.

Als innovationsrelevante Indikatoren wur‑ 
den für den Innovationsindex 2024, der für  
die Wirtschaftsräume auf der EU-Ebene be‑ 
rechnet wurde, die Ausgaben für Forschung  
und Entwicklung (FuE), das FuE-Personal,  
die Erwerbstätigen in Hochtechnologiebran‑ 
chen, die Erwerbstätigen in wissensintensiven  
Dienstleistungsbranchen, die Erwerbstäti‑ 
gen in wissenschaftlich-technischen Berufen 
und die Anzahl der Patentanmeldungen be‑ 
rücksichtigt (i-Punkt „Methodische Erläute‑ 
rungen“). 

Um die interregionale Vergleichbarkeit zu  
gewährleisten, wurden diese Indikatoren bei-
spielsweise auf die Wirtschaftsleistung, auf  
die Erwerbstätigen insgesamt oder die Ein‑ 
wohnerinnen und Einwohner der jeweiligen  
Regionen bezogen. Wie lässt sich nun das In-
novationpotenzial anhand dieser Indikatoren 
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*) Regionen in Deutschland (DE) und Spanien (ES).
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17	 Abweichungen durch 
Rundungsdifferenzen.

messen? Die naheliegende Annahme ist, dass 
Regionen mit starker Innovationsfähigkeit  
auch einen hohen Wert bei den zuvor auf‑ 
geführten Indikatoren aufweisen. Dennoch  
wird jeder dieser Indikatoren nur in einem  
Teilaspekt durch die Innovationsfähigkeit  
bestimmt. Beispielsweise muss der „klassi‑ 
sche“ Input-Faktor im Innovationsprozess,  
der FuE-Aufwand, nicht zwangsläufig zu er‑ 
folgreichen Innovationen führen. Oder misst  
der „klassische“ Output-Faktor Patentanmel‑ 
dungen den tatsächlichen Innovationserfolg? 
Eine hohe Anzahl an Patentanmeldungen  
muss nicht zwangsläufig mit einer hohen  
Qualität einhergehen. Inwieweit das Patent  
überhaupt für einen wirtschaftlichen Erfolg  
genutzt wird, ist ebenfalls zunächst unklar und 
zeigt sich erst im weiteren Zeitverlauf.

Der Innovationsindex, der vom Statistischen 
Landesamt Baden-Württemberg für die EU- 
Länder und Regionen berechnet wird, erleich‑ 
tert den Vergleich der Innovationsfähigkeit  
dieser Wirtschaftsräume. Innovationen lassen 
sich jedoch nur indirekt messen und bewer‑ 
ten. Um die Vielfalt und Komplexität von  
Innovationen abzubilden, werden verschie‑ 
dene Indikatoren ausgewertet und zu einer  
Kennzahl aggregiert. Dabei gehen jedoch  
zwangsläufig auch Detailinformationen ver‑ 
loren, wie die kritische Betrachtung der Ana‑ 
lyse zeigt.

Fazit

Der im Statistischen Landesamt Baden-Würt‑ 
temberg aktuell für die EU-Länder und Regio‑ 
nen neu berechnete Innovationsindex 2024  
zeigt: 

	� Baden-Württemberg ist in der EU mit ei‑ 
nem Indexwert von 76 Punkten weiterhin die 
Region mit dem höchsten Innovationspo‑ 
tenzial. Ausgehend von einem bereits ho‑ 
hen Niveau hat sich hierzulande in den ver-
gangenen 10 Jahren die Innovationsfähig‑ 
keit im europäischen Vergleich leicht über-
durchschnittlich verbessert. 

	� Im EU-Ranking der Länder bzw. Regio‑ 
nen folgen auf Baden-Württemberg die  
südliche Region der Niederlande, Schweden, 
die französische Hauptstadtregion Île de  
France, Bayern, Berlin, Dänemark, Finnland, 
Hamburg und Hessen.

	� Der Abstand von Baden-Württemberg zur  
im Ranking zweitplatzierten Region hat sich 
im Zeitverlauf verringert und liegt aktuell  
nun bei knapp 13 Indexpunkten.17 

	� Besonders beachtlich ist die Entwicklung  
in der inzwischen zweitplatzierten südli‑ 
chen Region der Niederlande. Diese zeigte 
die höchste ermittelte Innovationsdynamik 
unter den in die Berechnung einbezogenen 
Wirtschaftsräumen. Mit einem Indexwert  
von aktuell 64 Punkten hat diese Region  
ihre Innovationsfähigkeit in der vergange‑ 
nen Dekade stetig und weit überdurch‑ 
schnittlich verbessert.

	� Zwölf Bundesländer weisen im europäi‑ 
schen Vergleich eine überdurchschnittliche 
Innovationsfähigkeit von über 36 Index‑ 
punkten auf.

	� Im Ranking der Bundesländer liegen weiter-
hin Baden-Württemberg, Bayern, Berlin,  
Hamburg und Hessen in der Spitzengruppe 
und weisen damit ein überdurchschnittli‑ 
ches Niveau beim Innovationspotenzial auf. 

	� Im Vergleich der EU-27-Länder belegt  
Schweden, gefolgt von Dänemark, Finn‑ 
land und Deutschland das Spitzenfeld.

	� In der vergangenen Dekade haben die  
EU-Länder mit Indexwerten von über 45  
Indexpunkten wie Schweden, Deutschland 
und die Niederlande ihre Position im Ran‑ 
king im Vergleich der 27 EU-Länder um ei‑ 
nen und Belgien sogar um beachtliche  
drei Rangplätze verbessert. 

	� Die südliche Region der Niederlande sowie 
die Länder Belgien, Polen, die westliche  
Region der Niederlande, Schweden und  
Portugal haben ihre Innovationsfähigkeit in 
der vergangenen Dekade am deutlichsten 
verbessert und liegen beim Ranking bezüg-
lich der Innovationsdynamik auf den vor‑ 
deren Plätzen. 

	� Sechs Wirtschaftsräume konnten ihre Inno-
vationsfähigkeit im Untersuchungszeit‑ 
raum nicht verbessern. Hierzu zählt das  
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern,  
die Länder Dänemark, Luxemburg und  
Finnland sowie die italienische Region Isole 
und die spanische Region Comunidad de 
Madrid. 

Weitere Auskünfte erteilt 
Ruth Einwiller, Telefon 0711/641-24 61, 
Ruth.Einwiller@stala.bwl.de
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