“’dhlverh’alten verschiedener Bevilkerungsgruppen bei der Landtagswahl 1968

- E}gebnisse der Reprisentativen Landtagswahlstatis‘iik -

~ Das Ergebnis der Wahl zum fiinften Landtag von Baden:
Wiirttemberg am 28. April 1968 ist allgemein mit einiger
Uberraschung aufgénommen worden. Schon bald nach der
SchlicBung der Wahllokale zeichnete sich deutlich ab, da8 der
Wahlgang in der politischen Szenerie einige nicht unbedeu-

tende Verdnderungen gebracht hatte — AnlaB genug fiir die -

viclfiltigsten Diskussionen und Spekulationen. Fast zwangs-
ldufig bildeten hicrfiir subjektive Meinungen und Urteile die
Grundlage, da sich aus den allgemeinen Wahlergebnissen nur
in begrenztem MaBe Schliisse auf die Griinde fiir einen Wahl-
ausgang zichen lassen. Diesem Mangel wenigstens teilweise
abzuhelfen ist dic amtliche Statistik dank einer besonderen
Erhebung iiber das Wahlverhalten der Bevélkerung -in der
Lagc. Der Gesetzgeber hat sie nimlich in Art. 53 des Landtags-

wahlgesctzes beauftragt, Statistiken iiber die Geschlechts- und

Altersgliederung der Wahlberechtigten und Wihler unter Be-
riicksichtigung ihrer Stimmabgabe zu erstellen. Diese als
Reprisentativstatistik angelegte Erhebung wurde 1964 erst-
mals bei einer Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg durchge-
fiihrt und 1968 in verbesserter Form wicderholt. Vor der
Interpretation der Ergebnissc seien zum besseren Verstindnis
der Auswertungen wie auch zur Vermeidung immer wieder
vorkommender MiBverstindnisse einige Erliuterungen zur
Erhcbungsmethode gegeben.

Vorbereitung und Durchfithrung der Repriisentativen
Landtagswahlstatistik 1968

In die Wahlstichprobe 1968 wurden 141 Wahlhezirke cin-
bezogen, dic sich auf 57 der 70 Wahlkreise verteilen. Unter-
suchungen hatten ergeben, dal die 1965 getroffene Auswahl
von Stichprobenwahlbezirken fiir die Reprisentative Bundes-
tagswahlstatistik auch fiir die Stichprobe anliBlich der Land-
tagswahl 1968 verwendbar war; insoweit konnte cin nicht

unhetrichtlicher Arbeitsaufwand eingespart werden. Der Be- -

stimmung der Stichprobenwahlbezirke 1965 lag cine geschich-
tete Zufallsauswahl zugrunde; Schichtungsmerkmale waren
sieben GemeindegroBenklassen nach dem Stand von Anfang
1965 und inncrhalb dieser eine Kombination von sieben
Gruppen des SPD- und drei Gruppen des FDP/DVP-Zweit-
stimmenanteils bei der Bundestagswahl 1961 sowie schlieBlich
von drei Gruppen des Anteils der evangelischen Bevilkerung
nach dem Stand der Volkszihlung 1961. Anderungen der
‘Wahlbezirkseinteilung seit 1965 wurden entsprechend beriick-
sichtigt. Die Ermittlung der Ergebnisse der Reprisentativen
Landtagswahlstatistik 1968 war wie folgt geregelt:

a) Dic Feststellungen iiber die Geschlechts- und Altersgliede-
rung der Wahlberechtigten und Wihler waren von den Ge-
meinden an Hand der Eintragungen in den Wihlerverzeich-
nissen unter Berticksichtigung der genauen Anordnungen des
Statistischen Landesamts zu treffen. Insgesamt wurden neun
Altersgruppen unterschieden, und zwar Minner bzw. Frauen
im Alter von 21 bis 24, 25 bis 29, 30 bis 34, 35 bis 39, 40 bis 44,
45 bis 49, 50 bis 59, 60 bis 69 sowie 70 oder mehr Jahren. Fiir
jede dieser 18 Gruppen waren auszuzihlen Wihler mit Stimm-
abgabevermerk (ohne Wihler mit Wahlschein), Nichtwihler
(Wahlberechtigte ohne Stimmabgabe — oder Wahlscheinver-
merk) und Wahlberechtigte mit Wahlscheinvermerk. Die Wih-
ler mit Wahlschein konnten deswegen 'nicht beriicksichtigt
werden, weil sie ihr Wahlrecht nur in Ausnahmefillen im
heimischen Wahlbezirk ausiiben bzw. weil nicht zu erwarten
war, daf} dic in die Erhebung einbezogenen Wahlberechtigten
- mit Wahlschein in der Masse oder wenigstens weit iiberwie-
gend in einem Stichprobenwahlbezirk wihlen. Demnach ist es
zwar moglich, die Wahlberechtigten insgesamt und darunter
dicjenigen mit Wahlschein sowie die Wihler ohne Wahlschein
in der Gliederung nach Geschlecht und Altersgruppen nach-
zuweisen; bei der Berechnung geschlechts- und altersspezifi-
scher Wahlbeteiligungsquoten miissen indessen die Wahl-

)

scheininhaber aufler Betracht bleiben. Angesichts der relativ
geringen Anzahl von Wihlern mit Wahlsschein — 1968 waren
es 3,9%0 der Gesamtzahl — ist eine Beeintrichtigung der Aus-
sagekraft der wahlstatistischen Ergebnisse nicht gegeben.

b) Die Ausziihlungen iiber die Stimmabgabe fiir die einzelnen
Walllvorschlige nach Geschlecht und Altersgruppen der Wihler
wurden vom Statistischen Landesamt selbst an Hand der mit
Unterscheidungsaufdruck versehenen Wahlzettel der Stich-
probenwahlbezirke vorgenommen. Aus dem Unterscheidungs-
aufdruck ging hervor, ob c¢s sich bei dem Wihler um einen
Mann oder eine Frau handelte und zu welcher der vier Alters-
gruppen 21 his 29, 30 bis 44, 45 bis 59 sowie 60 oder mehr
Jahre :der Wihler gehorte (beispielsweise lautete der auf
Geburtsjahrgruppen abgestellte und durch Kennbuchstaben
verdeutlichte Aufdruck wie folgt: A. Mann, geboren 1939 bis
1947). Da jede der insgesamt acht Wihlergruppen in jedem
Stichprobenwahlbezirk viele Personen umfaBte, konnte auf
die Stimmabgabe eines einzelnen Wihlers in keinen Fall
geschlossen werden. Das Wahlgeheimnis wurde also strikt
gewahrt. Bei den Auszihlungen iiber die Stimmabgabc blieben
die Briefwiihler unberiicksichtigt, weil die Einbeziehung dieses
Withlerkreises im Hinblick auf die Wahrung des Wahlgcheim-
nisses unvertretbaren technischen Aufwand erfordert hitte.

‘Es verbleiben demnach die Wihler ohne und mit .,einfachem*

Wahlschein, deren Stimmabgabe sich allerdings von der der
Briefwihler in gewissen Grenzen unterscheidet.

Was die Zuverlissigkeit der repriisentativ gewonnenen Er-
gebnisse angeht, so kann auf eine gute Ubereinstimmung
zwischen den Resultaten dieser besonderen und der allgemei-
nen Landtagswahlstatistik hingewiesen werden, wie nachste-
hende Aufstellung zeigt:

Stimmenanteil der’
Wahl- P -
Bezeichnung beteili- CDU \ SPD FDP/ DL ‘ NPD
1 DVP
gung?) )
%
Totalauswertung?) . 70,1 44,0 29,2 14,3 2,3 ‘ 9,9
Dagegen Stich- .
probe®) ........ 70,8 | 44,2 29,1 14,3 2,0 ‘ 10,0

1) Olne Beriié{sidﬂigung der Inlhaber von Wahlscheinen. — 2) Ohne Ergeb-
nis der Briefwahl. — %) Originalwerte. ’

Unter Beriicksichtigung der jeder Stichprobe anhaftenden
Fehlerbreite ist die Reprisentative Landtagswahlstatistik 1968
demnach als gelungen zu bezeichnen. Thr besonderer Wert ist
darin zu sehen, daB sie auf das tatsichliche Wahlverhalten
abhebt und nicht auf Aussagen dariiber. Trotz der verhiltnis-
miafig breiten Zahlenbasis, die nicht zuletzt.durch die beson-
dere Sorgfaltspflicht der amtlichen Statistik geboten ist, hat
die Repriisentative Landtagswahlstatistik auBerdem den Vor-
teil, da man mit ihrer Hilfe relativ rasch zu Aussagen iiber
das Wahlverhalten von Bevilkerungsgruppen kommen kann,
die in-dieser Statistik nicht primir untersucht werden. Die
Anlage der Erhebung erlaubt es niimlich, durch entsprechende
Zusammenfassung von Ergebnissen aus Stichprobenwahlbezir-
ken das Wahlverhalten der stidtischen und lindlichen Bevdl-
kerung, der evangelischen und katholischen Wihler sowie der
biuerlichen Bevilkerung darzustellen: ein nicht unwesentli-
ches Nebenprodukt.

Insgesamt waren von der Wahlstichprobe 124 234 Wahlbe-
rechtigte und 85 431 Wihler (ohne Briefwihler) erfaft, das
sind 2,2 % der jeweiligen Gesamtzahl (Auswahlsatz). Um von
den Stichprobenwerten zu voll vergleichbaren Totalzahlen fiir
die Wahljahre 1968 und 1964 zu kommen, wurden die Repri-

sentativergebnisse an die aus der allgemeinen Landtagswahl-

statistik bekannten Randwerte angepaft und mit den sich
ergebenden effektiven Auswahlsitzen reziprok hochgerechnet,
das heif}t multipliziert. A
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Das allgemeine “’ahlergebnlsl) als Ausgangsponkt
fiir die Untersuchunngen .

An der Landtagswahl 1968 nahmen sieben Parteien teil,
nidmlich die Christlich-Demokratische Union (CDU), die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (SPD), die Freie Demo-
kratische Partei/Demokratische Volkspartei (FDP/DVP), die
,Aktionsgemeinschaft Unabhiingiger Deutscher (AUD), die
. Demokratische Linke (DL), die Freisoziale Union (FSU) und
die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). AuBer
CDU, SPD und FDP/DVP handelt es sich bei den iibrigen vier
Parteien um solche, die 1968 erstmals an ciner Landtagswahl
in Baden-Wiirttemberg —zumindest unter der jetzigen Bezeich-
nung — teilnahmen, so dafl Vergleiche zum Ergebnis von 1964
nur in begrenztem Umfang moglich sind.

Wahlberechtigt waren 5,61 Mill. Personen, an Wihlern
zdhlte man 3,97 Mill., das entspricht ciner Wahlbeteiligung

tion der Wahlberechtigten. Bis zum Altersjahr 34 waren die
Minner sogar in der Mehrzahl, in der Altersgruppe 35 bis 39
Jahre war das Geschlechterverhiltnis in etwa ausgeglichen und
in der Gruppe 40 bis 44 noch unterdurchschnittlich; erst ab
dem Altersjahr 45 lag die Proportion sehr deutlich iiber der
Durchschnittsziffer. Die Ursachen dieser Differenzierung sind

" unterschiedlicher Art. In den in das wahlberechtigte Alter

von 70,7% gegeniiber 67,7% im Jahr 1964. Ungiiltig waren -

85 900 Stimmen oder 2,2 %0 aller abgegebenen Stimmen; 1964
waren es 2,3 %0. Von den 3,88 Mill. giiltigen Stimmen entfielen
auf die CDU 1,72 Mill., das sind 46 600 Stimmen_ (2,8 %/o) mehr
als 1964. Da jedoch — hedingt vor allem durch die héhere
Wahlbeteiligung — die Gesamtzahl der giiltigen Stimmen um
7,3%0 und damit fast dreimal so stark zunahm, fiel der Stim-
menanteil der CDU von 46,2%0 (1964) auf 44,2 % zuriick. Die
SPD verlor 225 600 Stimmen, rund ein Sechstel der Stimmen-

zahl von 1964, und kam mit 1,12 Mill. Stimmen auf 29,00

gegeniiber 37,3 %o in 1964. Die FDP/DVP iibertraf mit 560 100
Stimmen das Ergebnis von 1964 um 87 700 oder ein knappes
Fiinftel; ihr Stimmenanteil stieg von 13,1%0 auf 14,4%. Als
viertstirkste Partei erwies sich die NPD, dic 381 600 Stimmen
anf sich vereinigte und mit 9,8 %0 knapp unter einem Zehntel
aller Stimmen blieb. Auf dic DL entfielen 88 200 Stimmen
(2.3%0), auf die AUD 11 000 (0,3%) und auf dic FSU 441.
Ein Einzelbewerber im Wahlkreis Konstanz I erhielt 318 Stim-
men.

‘Nach den wahlgesetzlichen Bestimmungen erlangten dle
CDU 60 Mandate (1964: 59), die SPD 37 (47), die FDP/DVP
18 (14) und die NPD 12 (-). Die Zahl der Sitze im Landtag
erhéhte sich durch fiinf Uberhangmandate der CDU und je ein

- Ausgleichsmandat der SPD und der FDP/DVP um sieben auf
127. Der Landtag trat am 11. Juni 1968 zu seiner konstituic-
renden Sitzang und zur Wahl des Landtagsprisidenten (CDU)
zusammcn, dem zwei Stellvertreter von SPD und FDP/DVP
zur Seite stehen. Am Tage darauf folgte die Wahl des Minister-
prisidenten, den wiederum die CDU stellt; dem ebenfalls-an
diesem Tage vereidigten Kabinett gehbren weiterhin je vier
Minister der CDU und SPD sowic ein Staatssekretir fiir Ver-
triebenenfragen (CDU) an.

Geschlechts- und Altersgliederung der
Wahlberechtigten

Von den 5,61 Mill. Wahlberechtigten waren 2,53 Mill.
Minner und 3,08 Mill. Frauen. Die Anteile der minnlichen
und weiblichen Wahlberechtigten an der Gesamtzahl betrugen
demnach 45,2% und 54,8%. Insgesamt gab es unter den
Wahlberechtigten rund 544 000 mehr Frauen als Minner, eine
Zahl, dic weit iiber der Hilfte aller Wahlberechtigten im
- Regierungsbezirk Siidwiirttemberg-Hohenzollern. liegt. Noch
deutlicher 1d8t sich das Ubergewicht der Frauen mit der soge-
nannten Gesdilechterproportion veranschaulichen, wonach auf
je 1000 miinnliche Wahlberechtigte 1215 weibliche und damit
ein gutes Fiinftel mehr kamen. Bei der Gesamtbevilkerung
ist das Ubergewicht der Frauen (1000 : 1093) nur etwa halb
so grof}; dic Differcnz ist vor allem mit den nicht wahlberech-
tigten Auslindern zu erklirén, von denen nur rund 30%
weiblichen Geschlechts sind.

In den cinzelnen Altersgruppen gab es recht beachtliche
Abweidhungen von der durchschnittlichen Geschlechterpropor-

' Vgl hiecrzu auch den Statistischen Bericht B III 2 vom 16. Juli 1968 mit
den endgiiltigen Ergebnissen dcr Landtagswahl 1968 in den Wallkreisen
und Regierungsbezirken.

einlaufenden Altersgruppen ist der ,normale“ Geschlechter-
proporz noch crhalten, in den mittleren wirken sich vornehm-
lich die Kriegsverluste an Minnern aus und in den héheren in
zunchmendem MaBle auch die vergleichsweise gréBere Lebcns-
erwartung der Frauen.

Was die Altersgliederung der Wahlberechtigten angeht, so
waren rund 332 000 Personen oder knapp 6% der Gesamtzahl
erstmals bei einer Landtagswahl zum Gang zur. Wahlurne auf-
gerufen. Zur jiingeren Generation sind auBer den 21- bis 24jah-
rigen Wahlberechtigten auch die 1929 bis 1943 Geborenen (im
Zeitpunkt der Wahl 25 bis 39 Jahre alt) zu rechnen, deren
Zahl sich auf-1,84 Mill. (32,8%0) belief. Insgesamt 1,65 Mill.
Wahlberechtigte im Alter von unter 35 Jahren — knapp 3090
der Gesamtizahl — haben.den zweiten Weltkrieg und auch
weitgehend die davor liegende Epoche des ,,Dritten Reiches*
nicht oder wenigstens kaum mit gréBerem BewuBtsein erlebt.
Uber 40 Jahre alt waren im Zeitpunkt der Wahl 3,44 Mill.
Personén, darunter 2,82 Mill. im Alter von 40 bis 69 Jahren,
die mit die Hauptlast des letzten Krieges trugen, und 618 000
Menschen, fiir die in der Mehrzahl der Lebensabend bereits
begonnen hat.

Ziemlich unterschiedliche Wahlbeteiligung

Im Schritt beteiligten sich von 100 Wahlberechtigten 71 an
der Wahl, wie auch das Ergebnis der allgemeinen Wahlstatistik
zeigt. Nach dem Resultat der Reprisentativauswertungen
unterscheiden sich hiervon die Beteiligungsquoten der Minner

-und Frauen sowie der einzelnen Altersgruppen nicht unerheb-

lich. So betrug-die Wahlbeteiligungsziffer der Méanner 73,8 %o,
die der Frauen aber ,,nur® 68,2%0. Diese geringere Quote der
Frauen verminderte deren Stimmengewicht gegeniiber der
bereits genannten Geschlechterproportion bei den Wahlbe-
rechtigten. Kamen bhei der letztgenannten Gruppe auf 1000
Minner 1215 Frauen, so waren es bei den Wihlern lediglich
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Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen.
1) Wahlbeteiligung der Wahlberechtigten ohne Wahlschein.

1117; das heiBt mit anderen Worten, das zahlenmiBige Uber-
gewicht der Frauen wurde durch deren Wahlverhalten auf ein
Zchntel reduziert bzw. halbiert. Trotzdem ist die verbleibende
Uberzahl von erheblicher Bedeutung fiir den Wahlausgang
allgemein wie auch im besonderen fiir die Parteien, die relativ
am meisten Stimmen von Frauen bekommen.

Tabelle 1l ‘Wahlberechtigte, Wiihler sowic Wahlheteilig!lmg nach Geschlecht und Altersgruppen bei den Landtags_wahlen 1968 und 1964
. ’ Wahl i . Wiihler
 Wahljahr a be-rechtlgte bzw.'Wiihler
Bezeichnung Einheit | .. im Alter von ... Jahren -
Verinderung gesamt | 21-24 | 2529 | 30-34 | 35-39 | 40-44 ’ 45-49 | 50-59 | 6069 | 70 oder
Minner . .
Wahlberechtigte insgesamt 1968 1000 |2534,3 | 167,5 | 3455 | 323,0 | 261,9- | 243,01 | 212,7.| 369,3 | 386,5 | 224,7
% 100 66 | 136 12,7 10,3 9,6 8,4 14,6 15,3 8,9
1964 1000 |2 488,3 227,4 352,1 527,9 359,4 '457.8 353,3 2104
. o 100 9,1 14,2 21,2 ‘14,4 18,4 14,2 8,5
Veriinderung 1000 46,0 | —59,9 - 6,6 57,0 96,4 ~ 88,5 33,2 14,3
% 1,81 -263 | - 1,9 10,8 26,8 ~19,3 9,4 6,8
Wiihler ohne Wahlschein 1968 1000 |1803,0 88,7 2079 223,4 | 192,9 186,5 | 164,1 289,6 296,9 153,0
% 100 4.9 11,5 12,4 10,7 10,3 9,1 16,1 16,5 8,5
1964 1000 |1715,3 119,9 208,2 361,0 261,6 348,1 271,8 144,7
% 100 7.0 12,1 21,0 15,3 20,3 15,8 8,4
Veriinderung 1000 87,7 | -3L,2 - 03 55,3 89,0 - 58,5 25,1 83
% 51 1(-260 | - 0,1 15,3 34,0 - 16,8 92,2 5,7
Wahlbeteiligung?) 1968 o 73,8 | 557 | 626 | 7Ll \ 755 | 78,6 ’ 79,6 |- 81,3 | 79,8 | 729
1964 % 70,6 54,3 60,4 69,6 74,1 77.6 78,8 72,4
Verinderung | % 45| 2,6 3,6 5,0 6,7 4,8 13 07
~ Frauen X .
‘Wahlberechtigte insgesamt 1968 1000 |3078,0 164,3 333,2 314,3 263,0 281,7 301,5 520,1 506,7 393,2
% 100 5.3 10,8 10,2 8.5 9,2 9,8 16,9 16,5 12,8
'. 1964 1000 |2982,7 211,4 330,6 527,4 499,5 5935,7 463,9 354,2
’ % 100 7.1 11,1 17,7 . 16,7 20,0 15,6 11,9
Veriinderung 1000 95,3 | -47,1 2,6 49,9 83,7 - 75,6 42,8 39,0
. % 3,2 | -223 0,8 2,5 16,8 -12,7 9,2 11,0
- Wihler ohne Wahlschein 1968 1000 |2014,4 88,9 199,2 207,7 ! 1‘83,8 203,6 216,6 367,7 342,3 | 2046
% 100 4,4 9,9 10,3 9,1 10,1 10,8 18,3 17,0 10,2
1964 1000 [1883,9 113,6 190,3 345,9 340,3 410,7 306,1 177,0
% 100 6,0 10,1 18,4 18,1 21,8 16,2 9.4
Verinderung 1000 130,5 | —24,7 8,9 45,6 79,9 — 43,0 36,2 27,6
% 6,9 | -21,7 4,7 o 13,2 23,5 -10,5 11,8 15,6
Wahlbeteiligung?!) 1968 o+ 682 | 565 | 619 | 68,1 ’ 71,8 | 74,4 } 742 | 733 | 706 | 567
1964 °5 64,9 54,8 58,7 66,4 * 69,4 70,6 67,8 53,9
‘ Verénderung | % 51| 3.1 5.5 5.1 7.1 38 | 41 5,2
Miinner und Frauen .
Wahlberechtigte insgesamt 1968 1000 |5612,2 | 331,8 678,7 637,3 524,9 524,8 514,3 889,4 893,2 617,9
% 100 5,9 12,1 11,4 9,4 9,4 9,2 15,8 15,9 11,0
1964 1000 |5471,0 438,8 682,7 1 055,3 858,9 1053,5 817,2 564,6
% 100 8,0 12,5 19,3 15,7 19,3 14,9 10,3
Veridnderung 1000 141,2 |-107,0 -4,0 106,9 180,2 —-164,1 76,0 . 53.3
% 2,6 |- 24,4 -0,6 10,1 21,0 - 156 92,3 9,4
Waihler ohne Wahlschein 1968 1000 [3817,4 | 177,6 | 407,0 | 431,1 | 376,7 | 390,1 | 380,7 | 657.2 | 639,2 | 357,6
% 100 4,7 10,7 11,3 92,9 10,2 | 10,0 17,2 16,7 9.4
1964 1000 | 3599,2 233,5 398,5 706,9 601,9 758,8 578,0 321,6
% 100 6,5 11,1 ‘19,6 16,7 21,1 16,1 89
Verinderung | 1000 | 218,2 | -55,9 8,5 100,9 168,9 -101,6 | 61,2 | 360
% 6,1 | -23,9 2,1 14,3 28,1 - 13,4 10,6 11,2 -
Wahlbeteiligung!) 1968 % 70,8 56,1 62,3 69,7 1 73,7 76,3 } 76,4 76,6 74,6 62,7
1964 % 67,5 54,6 59,6 68,0 71,4 73,6 72,6 60,9
Veriinderung % 4,9 2,7 4,5 5,1 7,0 4,1 2,8 3,0

Dic vergleichsweise geringere Wahlbeteiligung der Frauen
war mit Ausnahme der sogenannten Erstwihler, fiir die nahezu

‘gleiche Quoten ermittelt wurden, bei allen iibrigen Alters-
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gruppen zu beobachten. Bemerkenswerterweise wird der Ab-
stand beider Quoten mit aufsteigender Ordnung der Alters-
gruppen immer grofler, und zwar bedingt dadurch; daB die



altersspezifische Wahlbeteilizung bei den Minnern bis zur
Altersgruppe 50 bis 59 Jahre eine steigende Tendenz aufweist,
wihrend bei den Frauen der ohnedies in nicht ganz so starker
Progression erreichte Hochstwert bereits bei der Altersgruppe
40 bis 44 Jahre gegeben war. Der Grund fiir diese mit dem
Alter zunehmend groBere Differenz diirfte nicht zuletzt in
dem mit hoherem Alter wachsenden Anteil der nicht bzw.

nicht mehr im Familienverband lebenden Frauen zu suchen -

sein. Allgemein wird man nicht unbedingt von einem sehr viel,
geringeren politischen Engagement der Frauen sprechen diir-
fen, schon wenn man bedenkt, daBl die Zunahme der Wahlbe-
. teiligung 1968 gegeniiber 1964 bei den Frauen fast in allen
Altersgruppen héher war als bei den Minnern. Das gilt in
gewissem MaBe auch fiir die Jungwihler, denen man oft
Desinteresse an politischen Wahlen nachsagt. Gewifl war die
Beteiligungsquote der 21- bis 24jihrigen mit 56,1 %0 und der
25. bis 29jihrigen mit 62,3 %o weit unterdurchschnittlich, doch
hat auch bei diesen Altersgruppen die Quote gegeniiber 1964
zugenommen. Im iibrigen ist bei diesen sogenannten mobilen
Jahrgingen nicht auszuschlielen, dafl die Wahlbeteiligungs-
ziffer in der Reprisentativauswertung etwas zu gering er-
scheint, weil nur die Beteiligung der Wahlberechtigten ohne
Wahlschein ermittelt werden kann. Gerade bei diesen Alters-
gruppen ist indessen der Anteil der Wahlscheininhaber, die

nach der allgemeinen Wahlstatistik zu iiber 909/o tatsichlich .

auch wihlen, verhiltnismiBig groB.

Zusammengefafit war 1968 tendenziell dieselbe geschlechts-
und altersspezifische Abstufung der Wahlbeteiligungsziffern
wie 1964 festzustellen. Der Unterschied besteht in der generell
hGheren Waihlhe!:eiligung und in der Verminderung der Ab-
standsquoten zwischen Minnern und Frauen. Das heiBlt anders
ausgedriickt, dafl das Stimmengewicht bzw. der Einflufl der
Frauen auf den Ausgang der Wahl noch etwas grofier gewor-
den ist. Dabei scheint es gerade an dieser Stelle notwendig,
daran zu erinnern, dal im neugewihlten Landtag das Zahlen-
verhiltnis-zwischen minnlichen und weiblichen Abgeordneten
126 : 1 lautet. Im vierten Landtag waren unter 120 Abgeord-
neten immerhin noch fiinf Frauen. Vielleicht ein Ansatzpunkt,
bei der Aufstellung von Wahlvorschligen diesen Gesichts-
punkten in Zukunft etwas mehr Raum zu geben.

Stark differenzierte Stimmabgabe?

Die an anderer Stelle bercits kurz erliuterten Ergebnisse
der Landtagswah! 1968 sind gewissermallen als Mittelwerte
der Wahlentscheidung cinzelner Bevilkerungsgruppen anzu-
sehen. Zu Mittelwerten gehoren begriffsnctwendig Einzel-
.werte, bhei der Landtagswahlstatistik in erster Linie das
Wahlverhalten der Minner und Frauen, untergliedert nach
Altersgruppen. Der Klarheit der Darstellung wegen scheint es
geboten, dic folgende Betrachtung nach Parteien zu ordnen;
bei allen Angaben bleibt das Ergebnis der Briefwahl aus den
schon dargelegten Griinden unberiicksichtigt.

Dic CDU erhielt durchschnittlich 44,090 der giiltigen Stim-
men, bei den Minnern waren ¢s 37,2 %o oder stark ein Drittel,

" bei den Frauen 50,2%0 oder etwa die Hilfte. Bei beiden
Geschlechtern stimmten die Wihler im Alter von 21 bis 29
Jahren relativ mehr fiir die CDU als die Wahler im Alter
von 30 bis’59 Jahren; am meisten Anklang fand diese Partei
jedoch bei den Wiihlern iiber 60 Jahren, bei den Frauen dieser
Altersgiuppe konnte sie mit 55,3 %o sogar dic absolute Mehr-
heit verbuchen. Fast genau umgekehrt verhielt es sich bei der
SPD, die im Durchschnitt auf 29,2 %¢ kam, bei den Minnern
aber auf 31,4%0 und damit ganz knapp auf ein Drittel, bei
den Frauen hingegen mit 27,2 %0 gut auf ein Viertel. Anderer-
seits wurde dic SPD mehr gewihlt von den Wihlern zwischen
30 und 44 Jahren als von d¢n jiingeren und vor allem von
den ilteren Wihlern. Bei der SPD verschlechterte sich das
Wahlergebnis durch das Votum der Frauen auf weniger als
30 %, wihrend die CDU nur durch das Stimmengewicht der
Frauen auf iiber 40%/o kam. Dies zeigt sich auch in den Stim-
mengewichten der Minner und Frauen bei diesen beiden Par-

* Vgl. hierzu auch das Schaubild auf der ersten Umsdilagseite.

Geschlechts- und altersspezifische Wahlbeteiligung
bei der Landtagswahl 1968
Q0
80 - -
/ Ménner
70 P . TN
/ LY
‘ \,
i )
\
60 ~
\.
Frauen

50
40
30
20
10
0 -

2 | 25 | 2 | 3 [ a0 | a5 [ s0] e [ 70

24 29 34 39 44 - 49 59 69 o.m.

Jahre
9068 isti L Badi U ]

"teien. Von allen CDU-Stimmen wurden 39,8% von Minnern

abgegeben, von-allen SPD-Stimmen aber 50,7 %/o.

Etwas ausgeglichener waren die Verhiltnisse bei der. FDP/
DVP, die im Mittel 14,3%0 der Stimmen erlangte. Von den
Minnern entschieden sich knapp 1590 fiir diese Partei, von

.den Frauen knapp 14 %. Relativ am meisten Anhénger hatte

diese Partei bei den Wahlern im Alter zwischen 21 bis 29
Jahren, etwas weniger bei den Wihlern im Alter von 30 bis 59
Jahren und am wenigsten bei den Frauen iiber 60 Jahren.
Unter der Gesamtzahl der FDP-Wihler waren.die Frauen —be-
dingt durch die absolut gréBere Zahl — mit 50,8%0 geringfiigig
in der Mehrzahl. ‘

Die NPD erreichte durchschnittlich ein Zehntel aller Wiihler-
stimmen; von den Ménnern stimmten 13,490 fiir diese Partei,
von 'den Frauen hingegen nur 6,8%o, eine ziemlich starke
Diskrepanz also. Bemerkenswert erscheint hesonders die Tat-
sache, dafl dic minnlichen und weiblichen Wihler im Alter
von 21 bis 29 Jahren etwa im selben MaBe wie die iiber
60jihrigen fiir diese Partei stimmten, wihrend sich die Wihler
im Alter von 30 bis 59 Jahren weit mehr fiir diese Partei
entschieden. Es sei niclit unerwihnt, daB bei den ,ménnlichen
Wihlern zwischen dem 45. und 59. Altersjahr die NPD sogar
vor der FDP/DVP drittstirkste Partei wurde; von 100 Stim-
men dieser Wihlergruppe entfielen nimlich 17 auf die NPD
und ,,nur® 14 auf die FDP/DVP (CDU 35, SPD 30). Insgesamt
wurden 63,9% der NPD-Stimmen von minnlichen Wihlern
abgegeben, das ist der hochste Anteil an Minnerstimmen
tiberhaupt. '

Auch dic DL wurde von Miinnern (2,8 %) mehr gewiihlt als
von Frauen (1,8%). Es scheint, als ob diese Partei speziell
die ilteren minnlichen Wiahler anzuspi'echen vermochte; die
Minner brachten der DL insgesamt 58,5% der Stimmen ein.
Um dic angegebencn Anteile der Miinner- und Frauenstimmen
ri¢htig werten zu kénnen, sei noch die durchschnittliche Rela-
tion bei den Wihlern iiberhaupt angegeben, die sich auf 47,2 %0
Minner- und 52,89 Frauenstimmen beziffert. Tatsichlichen
Vorteil von dem zahlenmiBigen Ubergewicht der Fraucnstim-
men hatte also nur die CDU; SPD, NPD und DL brachte diese
Uberzahl nichts cin, es sei denn — bezogen auf dic Stimmab-
gabe der Miinner — geringere Stimménanteile.

Zusammenfassend kann man also sagen, daf} die CDU relativ
am hiufigsten von den weiblichen und ilteren' Wihlern gewihlt
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Tabelle 2 Sti bgabe nach Geschlecht und Altersgruppen der Wiihler bei den Landtagswahlen 1968 und 1964

) Minner Frauen Miénner und Frauen
Wahljahr | . - _
ichnun - | im Alter von .., Jahren . -im Alter von ... Jahren . im Alter von .., Jahren
Beseichnung Verinderung| Beit | 0% 600d.| o 600d. | gorer 600d
ri t _ = _ od. _ _ _ od. _ _ . od.
' gesamt |21 29!30 44\45 59| aorer | eS8t | 21-25| 30— 4445 59| 05| gesamt. |21 z9l30 44|45_59| 60 0d.
Wihler!) 1968 1000 | 1 810,5 | 300,5 "602.4|460.9 446,8 |2 020,8 | 289,7 | 594,1 | 591,0 | 546,1 | 3 831,4 | 590,2 1196.4[1051;9 992,9
— S—— —_—
1964 1000 |1 725,8 | 330,3 979,2 416,3 (1 898,1 | 299,4 1104,0 494,73 623,9 | 629,7| 2083,2 |[911,0
Ungiiltige Stimmen?) 1968 , [ 1000 42,4 5,0 14,7I 10,61 12,1 42,3 4,7 145 13,8( 9,3 84,7 9,7 29,2 24,4 21,4
% 23| L7| 24| 23| 27 2,1 16| 24| 23| L7 22| 16| 24| 23| 22
————— S———— Sr—— ]
1964 % 2,7 1,9 29 3,0 20| L8 2,4 1,4 24| 1,8 26 2,1
Giiltige Stimmen?) 1968 1000 | 1 768,1 | 295,5 587.6\450.3 434,6 |1 978,6 | 285,1 5_79,5.577.1 536,9 | 3 746,7 | 580,6 1167,2]1027.4 971,5
N —— — e’ B et
1964 1000 | 1 679,7 | 324,0 951,5 404,21 859,0 | 293,9 1077,7 487,4(3538,7 [617,9| 20292 891,6
Veriinderung} % 53 |- 8,8 9,1 7.5 6.4 |- 3,0 73 10,2 59 |- 6,0 8,2 9,0
. davon ’ ' . ‘
ChU 1968 1000 | 657,4 | 112,7 | 213,47 157,7 | 173,5| 992,8 | 141,1 | 273,5 | 281,3 | 296,8 | 1 650;1 | 253,8 | 486,9 | 439,1 | 470,4
% 37,2 | 381| 363| 350| 39.9| 502 | 495| 47,2| 48,7 553| 44,0 | 437| 4L,7| 427| 484
\ N : — S——— ' ————
1964 1000 | 688,3 | 138,3 372,9 177,0| 936,8 | 151,7 518,6 266,4 | 1 625,0 | 290,0 891,5 443,5
% 41,0 | 42,7 39,2 43,8| 50,4 5L6 48,1 54,7 45,9 | 46,9 43,9 49,7
Verinderung| 1000 | — 30,9 | -25,6 -1,8  |-35] 560]-10,6 36,2 . | 30,4 25,1 -36,2 34,5 26,9
% | - 45 |-18,5 -0,5 - 2,0 6,0 |- 7,0 7.0 11,4 1,5 |-12,5 3,9 6.1
SPD 1968 1000 | 554,6 | 92,4 191,1]136,5 |134,5| 53838 | 77,6 168,2|154.4 138,6 | 1 093,3 | 170,0 359.3'290.9 273,1
% 31,4 | 3L,3| 325| 303| 30,9 27,2 | 27,2| 29,0| 26,8 258| 29,2| 20,3| 30,8| 283| 28,1
. — —_—, . — )
1964 1000 | 697,5 | 138,2 410,0 149,2| 632,5 | 105,6 381,3 145,5 | 1 329,9 | 243,9 791,3 -294,7
% 41,5 | 42,7 43,1 36,9 34,0 359 35,4 29,9 376| 395 ' 390 33,1
Veréinderung| 1000 (- 142,9 | -45,8 - 82,4 ~14,7{~ 93,7 | -28,0 -58,7 - 6,9|-236,6 |-73,9| -141,1 -21,6
% |- 205 |-33,1 - 20,1 -99|- 14,8 | -26,5 -154 -47|- 17,8(-30,3| -17,8 - 7.3
FDP/DVP 1968 1000 | 263,2 | 49,6| 85,6 64,9 | 63,1| 271,4 | 44,1 30,0‘ 82,2|65,0| 534,6 | 93,7|165,7, 147,1 | 128,1
% 149 | 168| 14,6| 144 | 145 137 155| 13,8 14,2] 12,1| 143 161| 142| 143| 13,2
S— — ——
1964 1000 | 2353 | 41,0 - 137,0 57,3 225,0 | 31,0 138,4 55,5 460,3 | 72,0 275,4 112,9
% 14,07 12,7 14,4 ° 14,20 12,1 10,5 12,8 1,4| "13,0| 117 13,6 12,7
Veréinderung| 1000 27,9 | 8,6 13,5 5,8 46,4 | 13,1 23,8 95| 743| 21,7 37,4 15,2
% 11,9 | 21,0 9,9 10,1| 20,6 | 42,3 17,2 17,1 16,1 | 30,1 13,6 13,5
DL 1968 1000 49,6 7,8| 15,7| 12,8 13,4 $35,2 6,5 94| 109] 84 84,8 | 14,3| 25,1| 23,7} 21,7
9% 28| 26| 27| 28| 3.1 L8| 23! 16! 19| L6 23| 25| 22| 23] 22
NPD 1968 1000 | 237,8 | 32,3| 80,0| 76,9 | 48,6 134,6 | 15,1 | 46,6| 46,6| 26,3| 372,4 | 47,3|126,7|123,5| 1750
% 13,4 | 10,9 13,6 17,1) 11,2| .68 53| 80| 81| 49 9,91 81l 1»0,9| 120 7,7
Sonstige 1968%) | 1000 641 09| 20| 16| 1,9 50| o8| 14| 15| 14| 14| 16| 340 31| 32
% 04| 03] 03] 04| 04 0,31 03| 02| 03| 03 03| 03| 03| o 0,3
— e — S—
1964%) 1000 63,8 | 8,2 35,6 20,0 59,6 | 5,6 37,1 16,9| 123,41} 13,8 72,6 37,0
% 38| 25 3,7 4,9 3,20 19 3,4 3,5 35| 22 3.6 4,1
Veriinderung| 1000 | -57,4 [ - 7,3 32,0 [ -18,1| 546 - 48 — 34,2 -15,5|-112,0 | -12,2 - 66,1 -33,8
% | -90,0 |-89,0 - 89,9 -90,5| -91,6 [-857( -—92,2 91,7 |- 90,8 |-88,4| -91,0 914"

Differenzen in den Summen durch Runden der Zahlen.
1) Ohne Briefwiihler. — 2) Ohne Stimmen der Briefwiihler. — ?) AUD, FSU, Einzelbewerber. — ‘) GDP, DFU, DG, Einzelbewerber.

»

wurde, die SPD mehr von den minnlichen Wihlern und de-
nen im Alter vori 30 bis unter 45 Jahren. Auch die FDP/DVP
fand mehr Anklang bei den minnlichen Wihlern, im Gegen-
satz zur SPD und vor allem zur CDU entschieden sich relativ
am hiufigsten die jiingeren Wihler fiir diese Partei. Ein fast
extrem starker Anteil an Minnerstimmen war bei der NPD
festzustellen, die vor allem die Wihler im Alter von 45 bis
unter 60 Jahren anzusprechen vermochte, jedoch weit weniger
die Jungwihler, wie das einige Prognosen wissen wollten.

Der Vergleich.zn 1964

Gegeniiberstellungen der Wahlergebnisse von 1968 und 1964
sind nur in begrenztem Umfang méglich, weil nur drei der an
der Landtagswahl 1968 teilnehmenden Parteien, ndmlich CDU,
SPD und FDP/DVP, auch schon 1964 vertreten waren. Trotzdem
erscheint dieser Vergleich dullerst interessant, weil er das Ab-
schneiden dieser Parteien unter geinderten politischen Ver-
héltnissen zeigt. 1964 waren im Bund und im Land CDU und
FDP/DVP in Regierungskoalitionen vereinigt, 1968 gingen
indessen die Koalitionspartner CDU und SPD'in den Wahl-
kampf gegen eine FDP/DVP, die seit Ende 1966 im Bund und

im Land in der Opposition war. AuBerdem hatte sich das poli-
tische Bild durch das Auftreten der NPD gewandelt, die im
Lauf der Landtagswahlperiode erstmals an einer Parlaments-
wahl in Baden-Wiirttemberg teilnahm und béi den Wahlen
zum fiinften Deutschen Bundestag 1965 im Land auf 2,2%/0 der
giiltigen Zweitstimmen kam. Es waren also mehrere offene
Fragen, die den Wihlern bei der Landtagswahl 1968 gestellt
waren. Wie wiirden sie sich zu der Koalition stellen, wie zur
oppositionellen FDP/DVP und wie zu den bislang nicht im
Landtag vertretenen Parteien NPD und DL? Fiir die beiden
letztgenannten Parteien ist diese Frage bereits mit der Dar-
stellung des Wahlergebnisses 1968 beantwortet worden, nun
also zu den bereits 1964 vertretenen Parteien.

Die CDU gewann 1968 gegeniiber 1964 im Schnitt 1,5%0 der
Stimmen hinzu, gegen die 5,9 %o Zuwachs an giiltigen Stimmen
iiberhaupt also eine weit unterdurchschnittliche Zunahme, die
sich in einer Abnahme des Stimmenanteils von 45,9%0 auf
44,0%0 auswirkte. Dabei ist besonders interessant die Tat-
sache, daBl die CDU gegeniiber 1964 knapp 31 000 Minner-
stimmen (— 4,5 %) verlor, wihrend sie auf der anderen Seite
56 000 Frauenstimmen (+ 6,0%0) mehr bekam. Die héchsten
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Stimmenverluste der CDU waren bei den minnlichen Wihlern
im Alter von 21 bis 29 Jahren (—18,5%0 gegeniiber —8,8%¢ bei
den giiltigen Stimmen iiberhaupt) zu beobachten, die héchsten
Stimmengewinne bei den iiber 60jihrigen Frauen (- 11,49,
gegeniiber + 10,29%). Insgesamt war die Bilanz der CDU bei
den Minnern aller Altersgruppen negativ, desgleichen bei den
unter 30jahrigen Frauen. Die iiber 30jihrigen Wihlerinnen
verhalfen der CDU in etwa zu einer Wahrung ihres ,Besitz-
standes*“ von 1964. ’ ‘

Demgegeniiber muBte die SPD bei beiden Geschlechtern -

und allen Altersgruppen mehr oder minder starke Verluste
_hinnehmen. Im Durchschnitt ergab sich ein Minus von 17,8%0
 der Stimmenzahl im Jahr 1964, bei den Minnern mit — 20,5 %0
ein relativ hoheres als bei den Frauen mit — 14,8%%. Beson-
ders stark waren die Abnahmen der SPD-Stimmenzahlen bei
den unter 30 Jahre alten Minnern (— 33,1%) und Frauen
(— 26,5%0), am geringsten bei den iiber 60jihrigen Wihlern
(— 9,9% bzw. — 4,7%). So liegt es auf der Hand, dal} der
SPD-Stimmenanteil bei allen genannten Wihlergruppen riick-
laufig war, im Schnitt ging er von 37,6%0 auf 29,29%¢ zuriick.
Einen Stimmenanteil von iiber 30%o hatte die SPD 1968 nur
noch bei den minnlichen Wihlern, bei den Frauen lag er
durchweg darunter. Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dafi
dic SPD noch mehr verloren hiitte, wenn sich. die Frauen in
dhnlichem MaBe von der SPD abgewandt hitten wie die Min-
ner. In absoluten Zahlen ausgedriickt verlor die SPD 236 600
Stimmen, und zwar 142 900 Minner- und 93 700 Frauen-

stimmen. :

Genau umgekehrt verhielt es sich bei der FDP/DVP, die bei
heiden Geschlechtern und bei allen Altersgruppen nicht uner-
hebliche Gewinne zu verzeichnen hatte. Relativ am stirksten
war der Zuwachs bei den Frauen (+ 20,6 %0) und den jiingeren
Wihlern unter 30 Jahren (- 30,1%0), verhiltnismiBig am
schwiichsten bei den im mittleren Alter stehenden Minnern
und den iiber 60jihrigen Frauen. Der Stimmenanteil dieser
Partei nahm ebenfalls bei Ménnern und Frauen aller Alters-
gruppen zu. Dem Gesamtzuwachs um 74300 Stimmen
(+ 16,1%0) liegt ¢in Mchr an Minnerstimmen von 27 900 und
an Frauenstimmen von 46 400 zugrunde (11,9%0/20,6 %o).

Fassen wir kurz zusammen. Die Landtagswahl 1968 hat der
CDU bei einzelnen Wihlergruppen nicht unecrhebliche Ver--
luste und bei einigen nicht-allzu groBe Stimmengewinne
gebracht. Empfindliche EinbuBen gab es vor allem bei den
Wihlern unter 30 Jahren; die Abnahme der CDU-Stimmen
war bei dieser Altersgruppe gut doppelt so” hoch wie die
relative Verminderung der Gesamtzahl giiltiger Stimmen, die
vornehmlich auf das Hereinwachsen der geburtenschwachen

Kriegsjahrginge in das wahlfihige Alter zuriickgeht. Bemer-
kenswerterweise waren auch die SPD-Verluste bei dieser
Altersgruppe relativ am grof3ten und umgekehrt die FDP/DVP-
Gewinne. In dieser Sicht kann man in etwa von der ,reagibel-
sten” Wihlerschicht sprechen, nicht dagegen im Blick auf die
NPD, die von den unter 30jihrigen Wiihlern weniger gewihlt
wurde als im Durchschnitt. Doch zuriick zu CDU und SPD, bei

denen jeweils Abnahmen der Minnerstimmen zu beobachten

waren, bei der CDU allerdings in weit geringerem MaBe als’

bei der SPD. Wihrend nimlich die CDU beispielsweise ihre
Stimmenzahl von 1964 bei den 30- bis unter 60jihrigen Min-
nern in etwa halten konnte — dabei aber indirekt durch die
Zunahme der Gesamtstimmenzahl doch verlor, ging die Zahl
der SPD-Wihler um ein Fiinftel zuriick, ein ungleich stirkerer
Verlust also. Vollends unterschiedlich war die Entwicklung der
Stimmenzahlen der Frauen. Die CDU gewann Frauenstimmen,

“die SPD biiBlte ein, und zwar jeweils nicht unerheblich. Ganz ~

anders das Wahlergebnis der FDP/DVP, die bei allen Wiihler-
gruppen einen Anstieg verzeichnen konnte, hei den Frauen
einen relativ gréoBeren als bei den Minnern, bei den jiingeren
einen verhiltnismiBig stirkeren als bei den ilteren Wihlern.
Bei den Minnern und Frauen aller Altersgruppen waren die
relativen Zunahmen héher als der Zuwachs an giiltigen Stim-
men, bemerkenswerterweise auch bei den Wihlergruppen,

- deren Stimmengewicht gegeniiber 1964 durchschnittlich ab-

nahm — ein Ergebnis, das sich von dem Abschneiden der CDU
und vor allem der SPD schr deutlich unterscheidét. Gingen
nidmlich bei der CDU die Stimmenanteile bei fast allen Wih-
lergruppen etwas und bei der SPD durchweg und beachtlich
zuriick, so konnte die FDP/DVP bei allen Wihlergruppen ihre
Stimmenprozente verbessern.

Ursachen ungliltiger Stimmenabgabe

Eine Sonderuntersuchung der: Repriisentativen Landtags-
wahlstatistik galt dem Problemkreis ungiiltige Stimmen. Im
Durchschnitt waren 2,3%9 der Minner- und 2,1 %6 der Frauen-
stimmen ungiiltig. Die Frage, warum insgesamt 2,2% aller
Stimmabgaben fiir ungiiltig erkliart werden mufiten, ist etwa
wie folgt zu beantworten: In 409%o der Fille enthielt der
Wahlzettel mehrere Kennzeichnungen, das heifit, es waren
mehrere Parteien mit einer Stimme bedacht worden. Weitere
35% der ungiiltizen Wahlzettel enthielten iiberhaupt keine
Eintragungen, und knapp- 22%/0 waren durchgestrichen. Bei
fast 2% der ungiiltigen Stimmabgaben enthielt der Wahl-
umschlag keinen Wahlzettel. Alle anderen Ungiiltigkeits-
ursachen, wie etwa gegen die guten Sitten oder die verfas-
sungsmillige Ordnung verstoflende Zusiitze auf den Wahl-
zetteln, kamen #duBerst selten vor. '

Tabelle 3 ‘ Sti gewicht der einzelnen Wiihlergruppen bei den Landtagswahlen 1968 und 1964 )
- . ' (alle Angaben in %) ’
‘. Miinner Frauen Minner und Frauen
. - . im Alter von ... Jahren L im Alter von ... Jahren . * im Alter von ... Jahren
Bezeichnung ins- ins- ins-
60 oder 60 oder 60 oder
t - - - - - - - - -
gesamt| 21 z9| 30- 44 45-59 |°00deT | geqame 5 29| 30 44| 45-59| 000der | gesamt| 5) _ 29 ‘ 30 44[ 45-59 | 000de

Giiltige Stimmen') iiberhaupt ....... 47,2 7,9
Giiltige Stimmen*) fiir

15,7 | 12,0 | 116
398 | 68 129 | 96 | 105
50,7 | 85 | 17,5 | 125 | 12,3
49,2 | 93 | 160 | 121 | 118
585 | 9.2 | 185 | 151 | 158
639 | 87 21,5 | 206 | 13,1

. ‘ ~———
Giiltige Stimmen?) iiberhaupt ....... 47,5 9,2 26,9 11,4
Giiltige Stimmen*) fiir

(90 1.1 5 PPN 42,4 85 | 229 10,9

SPD .. i 52,4 | 10,4 © 30,8 T 11,2

Landtagswahl 1964

1210) o1 1) R 1 51,1 8,9 29,8 12,4

1) Ohne Stimmen der Briefwihler.

Landtagswahl 1968

52,8 7,6 15,5 ‘ 154 | 14,3 | 100 15,5 | 31,2 | 27,4 | 25,9
60,2 8,6 16,6 | 17,0 | 18,0 | 100 15,4 | 29,5 | 26,6 | 28,5
49,3 7,1 154 | 14,1 12,7 | 100 15,5 | 32,9 | 26,6 | 25,0
50,8 8,2 | 150 | 154 | 12,2 | 100 17,5 | 31,0 }.27,5 | 24,0
4L5 7,7 11,1 | 12,9 9,9 | 100 | 16,9 | 29,6 | 27,9 | 25,6
36,17 | 4,1 12,5 | 12,5 7,1 100 12,7 | 34,0 | 33,2 | 20,1

—— ——
52,5 8,3 30,5 13,8 | 100 17,5 57,3 25,2
57,6 9,3 3L9 - 16,4 | 100 17,8 54,9 27,3
47,6 7,9 28,7 10,9 100 18,3 59,5 22,2
48,9 |- 6,7 30,1 12,1 100 15,6 59,8 24,5
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Wahlbeteiligung und Stimmabgabe
bei der Landtagswahl 1968

nach Geimeindegrtssenklassen
sowie Anteil der evangelischen

% -und landwirtschaftliichen Bevélkerung
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Gemeindestruktur und Wahlverhalten

Weitere interessante Einblicke in das Wahlverhalten der
Bevilkerung vermittelt die Untergliederung der Wahlergeh-
nisse nach GemeindegréBenklassen sowie nach den Struktur-
merkmalen evangelische, katholische und landwirtschaftliche
Bevélkerung. Das zur Ermittlung der Daten angewandte Stich-
probenverfahren liefert in. dieser Bezichung allerdings nur
Annihcrungswerte, weil sich die gewshlten Kriterien auf die
Gesamtgemeinde beziehen und nicht s-p,eziell auf die in die
Stichprobe cinbezogenen Wahlbezirke. Vergleiche mit friihe-
ren Totalanswertungen zeigen aber, daBl durchaus brauchbare
Resultate mit dieser Methode zu erzielen sind.

Die Untergliederung der Wahlergebnisse nach Gemeinde-
groBenklassen benutzt man gewdhnlich fiir eine Umschreibung
der Verhiiltnisse in Stadt und Land. Folgt man dieser Darstel-
lungsweise, so ergibt sich, daB die Wahlbeteiligung bei der
Landtagswahl 1968 in den kleinen, ,lindlichen® Gemeinden
unter 1000 Einwohnern etwa gleich groB war wie im Landes-

durchschnitt; nicht zu verwechseln sind damit allerdings die’

bdauerlichen Gemeinden unter 3000 Einwohnern und mit

" relativ hohem Anteil der landwirtschaftlichen Bevilkerung, in

denen die Wahlbeteiligung durchweg iiberdurchschnittlich war.
Bei der ersten Gemcindegruppe handelt es sich nimlich viel-
fach um sogenannte Arbeiterwohngemeinden - teilweise in der
Nihe von .groferen Stidten, in denen das Moment der Ge-
meindegrofle mehr oder weniger iiberdeckt wird durch Ver-
haltensweisen aus anderen Lebensbereichen. Dies zeigt sich
auch darin, daB mit wachsender GemeindegroBe, in.der Regel
ein Indiz fiir die Uberlagerung landwirtschaftlicher Grund-

-strukturen, die Wahlbeteiligung von dem bei Mittelgemeinden

bis zu 3000 Einwohnern zu beobachtenden Héchstwert konti-
nuierlich abfillt. Dieser Riickgang war allerdings weit geringer
als der Abfall der CDU-Stimmenprozente mit wachsender Ge- -
meindegroBe und® umgekehrt der Anstieg des SPD-Anteils,
wihrend der Prozentsatz der FDP/DVP nicht ganz so stark
differenziert war. Weit groBere Untérschiede zeigen sich bei
der Untergliederung nach der Religionszugehirigheit der Be-
volkerung. In den fast ganz katholischen Gemeinden war der
CDU-Anteil nahezu doppelt so groB wie in den nahezu rein

‘evangelischen Gemeinden, dasselbe gilt umgekehrt fiir den

Anteil der FDP/DVP. Bei der SPD betrug der Abstand zwi-
schen fast rein katholischen Gemeinden (unter 20%0) und

-beinahe ganz évangelischen Gemeinden (iiber 30 %/o) immerhin

die Hilfte. Allerdings sei nicht unerwihnt, daBl sich in diesen
Verhiltnissen auch ein Zusammenhang damit abzeichnet, daf3
die cvangelische Bevolkerung mehr in den Stidten und dic
katholische ‘mehr im landlichen Raum wohnt, so daB cine
ausschliefliche Interdepedenz zwischen Konfessionszugehorig-
keit und Wahlentscheidung keineswegs gegeben ist. Inter-

‘essant crécheint aber immerhin, dal auch der Stimmenanteil

der NPD mit wachsendem Anteil der evangelischen Bevidlke-
rung steigt. Dasselbe gilt fiir den zunehmenden Anteil der
biuerlichen Bevdlkerung, wobei allerdings nur Gemeinden
bis zu 3000 Einwohnern untersucht wurden. Einschriinkend ist
hier indessen anzufiigen, daf ciniges dafiir spricht, das Struk-
turmerkmal . landwirtschaftliche Bevélkerung® in diesem Zu-
sammenhang nicht isoliert zu betrachten. Wie der unterschied-
liche Ausgang der Wahl in den landwirtschaftlich orienticrten
Gebicten Hohenlohes und Oberschwabens ze>igt, miissen fiir
die Wahlentscheidung dieses Personenkreises auler der Zuge-
hérigkeit zur bduerlichen Bevilkerung noch andere Faktoren

-ausschlaggehend gewesen sein.

In der Gesamtschau ergibt sich also, daB die CDU ‘in den
kleineren und mittleren sowie in den biuerlichen Gemeinden
wie auch in den Gebieten mit griBerem Bevilkerungsanteil
der Katholiken ihren stirksten Riickhalt fand, die SPD in den
groBeren Gemeinden und Stidten, die im Durchschnitt mchr
evangelische und nichtlandwirtschaftliche Bevélkerung auf-
weisen. In etwa gilt dies auch fiir die FDP/DVP, wihrend
sich fiir die NPD keine ganz klaren Tendenzen abzeichnen.

Dr. Eberhard Gawatz

Meld“epﬂiclltig.e Krankheiten 1963 bis 1967

Die Angaben iiber die in den Berichtszeitraiumen bekannt-
gewordenen Neuerkrankungen an meldepflichtigen iibertrag-
baren Krankheiten sind aus den 52 Wochenberichten der
Gesundheitsimter zusammengestellt, wobei die im Verlauf
eines Jahres anfallenden Nachtrige und Streichungen beriick-
sichtigt wurden'. Der Meldepflicht unterliegen die im ,,Gesetz
zur, Verhiitung und Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten
beim Menschen” vom 18. Juli 1961 (Bundesseuchengesetz)
genannten Krankheiten. Gegeniiber den fritheren Bestim-
mungen wurde im Bundesseuchengesetz das Verzeichnis der
Krankheiten sowie Art und Umfang der Meldepflicht zum Teil
gedindert. So unterscheidet das Bundesseuchengesetz (§ 3)
vier Gruppen:

t Die Ergebnisse nach Stadt- und Landkreisen werden im Statistischen Be-
richt A IV 4 — j, der alle gemeldeten Erkrankungen auffiihrt, veréfient-
licht.

‘.

1. Meldepflicht fiir jeden Fall einer Erkrankung, des Verdach-
tes einer Erkrankung und cines Todes (20 Krankheiten
und Krankheitsgruppen mit Untergliederung, darunter
auch aktive Tuberkulose®).

2. Meldepflicht fiir jeden Fall ciner Erkrankung und eines
Todes (14 Krankheiten und Krankheitsgruppen mit Un-
tergliederung).

3. M;:Idepﬂich'f fiir jéden Todesfall (Virusgrippe, Keuchhusten,
Masern).

4, Meldepflicht fiir jeden Ausscheider der Erreger von Ente-
ritis infectiosa, Paratyphus A und B bakterielle Ruhr und,
Typhus abdominalis.

* Die Tuberkuloscerkrankungen werden gesondert ausgewiesen (vgl. Sta-
tistische Berichte A IV 5).
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