
Anteil am Ges.amtumsatz von 7~,0°/o auf 76,00/o. Darunter 
waren 1799 (1964: 1565) Großunternehmen mit Umsätzen von 
10 Mill. DM und mehr; auf diese konzentrierien sidi 51,1 0/o 
(1961: 4-9,6 0/o) des Gesamtumsatzes und 46,2 0/o (1964: 45,2 0/o) 
des ·gesamten Umsatzsteuersolls. Die Zahl der Unternehmen 
mit Umsätzen von 250 Mill. DM und mehr ist um 3 auf 32 ·ge­

, stiegen, deren Anteil am Gesamtumsatz von 15,6 0/o auf 
15,7 0/o. Die Zahl der Unternehmen mit Milliardenumsätzen 
ist jedoch dabei um 1 auf 4 zurückgegangen: 

~tenerbelastung 

Die Steuerbelastung der Umsätze crgiht sid1 aus dem durch­
schnittlid1en Steuersatz, der die Steuer (Vorauszahlungshe­
träge) in Prozenten rles Gesamtumsatzes (steuerpflid1tige und 
steuerfreie Umsätze) darstellt. 

Das 16. Steueränderungsgesetz vom 26. März 1965 hatte kei­
nen nad1haltigen Einfluß auf die durclisclmittliche Steuer­
belastung der Gesamtwirtschaft (ohne Landwirtsclia"ft und die 
steuerbefreiten Teile der Forstwirtscliaft) 1~66; denn diese 

hereclinet sich· auf 2,58 0/o, iSt also gegenüber 1964 (Gesamt­
wirtscliaft ohne La"ndwirlscliaft) gleicl1gehliehcn. Im Bericl1ts­
jahr liegl der durchschnittlidte Steuersatz heim Produzieren­
den Handwerk mit 3,590/o (1964: 3,580/o), heim Sonstige"n 
prOduzierellden Gewerbe mit 3,210/o (-3-,28.0/o) und· heim Ein­
zelhandel iuit 3,12 0/o (3,09 0/o) stäi.-ker und bei dt>r Industrie 
mit 2,82 0/o (2,87 °/o) und .bei der Handelsvermittlung mit 
2,83 °/o (2,82 0/o) in geringerem Maße ·über dem Durchschnitt, 
während er hei den Übrigen Wirtschaftsbereichen mit 2,-31 °/u 
(2,320/o) und beim Großhandel mi't 0,910/o. (0,840/o) unter 
dem Durchschnitt bleibt. Im Restbereich· der Forstwirtsd:iaft 
nebst gewerblicher Gärtnerei, Tierhaltung und Fisclrnrei be­
trägt 1966" die durchsclmittliclie Belastung des Gesam·tumsatzes 
2,35 0/o. Im einzelnen ergehen sidt innerhalb der vorgenannten 
Haupthercicl1e zahlreiche Unterschiede_ ·zwiilchen den Wirt­
schaftsklassen, da Steuerermäßigungen und -befrciungen (ins­
besondere der Ani:eil der Ausfuhrlieferungen) mehr oder we­
niger stark die Durcl1schnittshelastung bedingen. 

Dipl.-Va1kewirt Erich Stillb11wwcr 

Die Realsteuerl1ebesätze der Gemeinden in Baclen•lVürttemberg im Jahr 1966 

Das kasscnmäßige Steueraufkommen der Gemeinden und 
Gc·meindeverhäntle in Baden-Württemberg betrug im Jahr 
1966 insgesamt 2194,l Mill. DM1 ; davon entfallen allein auf 
die Realsteuern 2104,5 Mill. DM oder 95,9 0/o. Von diesem Be­
trag flossen rund 81,i Mill. DM aus der Grundsteuer A und 
238,0 Mill. DM aus der Grundsteuer B. Den größten Anteil am 
Rcalstcucraufkommcu hat die Gewerbesteuer mit 1785,4 Mill. 
DM, -das sind 84,8 0/o des Realsteueraufkommens. Gcgeniibcr 
dem-] 11lir 1965 siml die Erträge aus den Realsteuern um 
209,3 Mill. DM (+ 110/o) gestiegen. Im Vorjahr hatte die' 
Zuwacl1srate 34,8 Mill. DM ( + 1,9 °/o) betragen. Der weitaus 
größte Teil der Meli'rcinnahmen stammt aus der Gewerbe. 
steuer, die gegeniibcr dem Jahr 1965 rund 185,3 Mill. DM 

-1- 11,6 0/o) mehr ei11hracl1tc. Die Einnahme1~ aus der Grund-

Ka,~cnrniißigc~ l,1n11fkommcn ohne Berüd,;sid,til!'""lf ,!t,r Gru11,lijtcucr­
l1cihilfen fiir ArLeitcrwol111stiit1c11, Grun<lsteucrLcteilif!Ullß"Lclriige und 
GcwcrLc,1 c11cra1ui;lci d,sz.usd1ü,;se. 

stcuer A haben um rnml 1,5 Mill. DM(+ 1,90/o)- u·nJ.die aus 
Jcr Grundsteuer B um 22,5 Mill. DM ( + 10,4 °/o) zugenommen. 

Das Gewicht der einzelnen Realsteuern und die Entwiddung 
in den letzten Jahren zeigt die nad1stehe11Je Übersicht. 

EntwickJung des Realsteueraurkorumens .. 

Steuerart 
Aufk.o~men im Rechnungsjahr (Mill. DM) 

1950 1 1955 1 1963 1 1964 1 1965 1 1966 

Grundsteuer A ... 55,0 64,0 
1 

76,9 1 79,8 79,6 B1.1 
Gruulbtcuer B .. , . 101,2 119,7 1 181,1 1 196,9 215,5 238,0 
Gewerbesteuer .... 171,?, 573,7 l 46(,l 1 583,7 1 600,1 1 785,4 

ZUBlllDmeu .....•• 331,1 757,4. 1111•.1 IIB•O.• 1895.2 2104,5 

Anteil an der jeweiligen Gesamtsumme('¾,) 

GTu111l!!t1mer A 16.6 8,4 4,5 4,3 4,2 3,9 
Grundetcner ll .... 31,5 15,8 10,5 10.6 11,4 11,3 
Gcwerheslt:ucr ..•. 51,9 75,8 85,IJ 85,I 84,,J 84,R 

ZU5ammen ..•.••. 100 100 . 10/J 100 100 llJ() 

TnLClle I Gewogene Re11leteiier-Durcheebnitlllhehesiitu (%) naeh Gemeindegrößenklo.uen sowie Regierungsbezirken in den J11bren 1966 und _1965 

Gewogener Durchscbnith• Gewogener Durcheciiniti.'e-
hebes11t~ 1966 hebcsat.,_ 1965 · 

Gebietskörperschuft 
Zahl Gewerbe- Zahl Gewerbe• 

Gemeindegrößc"nklnncn der Ge- Grundsteuer ateucr der Ge• Grundsteuer atcuer 
meindeo nacl, Er- mcindcn Dnch Er• 

A 
1 

B lrag und A 
1 

B trag und 
Kapital Kapital 

~-

Kommunale Gruppen 

SLadtkrcise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 201 207 .l02· 

1 

9 198 201 296-
Krciaangchürigc Gemcimlen ............. 3 371 211 182 293 3 372 209 179. 2·92 

Gemeiodegrößenklauen 

Gemeinden mit 
200 000 uud mehr Einwohner 196 203 304 196 206 . 297 
100 000 his unter 200 000 Einwohner 2 2lO 245 300 2 234 N6 300 
50 000 100 000 Einwohner 9 184 186 293 9 184 180 291 
20 000 SO 000 Einwohner 32 195 180 294 31 189 175 293 
10 000 20 000 Einwohner ... ,,, .... ,, ...... . 60 193 115 294 57 192 172 293 
5 000 10 000 Einwulmer 1'16 199 180 293 H5 191 171 292 
3 000 5 000 Einwolmcr 242 205 lß,l 293 231 201 181 291 
2 000 3 000 Eiuwnlumr 282 205 182 2119 2H 2% IR2 289 
1 000 2 000 Einwohner 726 214 190 293" 734 211 181 292 

weniger uls 1 000 Einwohner ............. .1 878 221 196 299 1 895 220 19•1 292 

Alle Gemeinden (Land) 3,3801) 2ll "" ... 3 381~) 20• 189 2!H 

Regierungsbezirke 

Nordwiirttcmbcrg ••... ,,.,,,, ..• ,.,,,, •••• , .............. 977 218 l14 295 918 216 111 . 29•1 
Nordhadcn ... "' 206 234 m 489 205 234 295 
Siidbadcn .................. . . . . . . . . . . . . . . . 976 204 195 294 916 201 192 294 
Südwürttclllberg-Hobcnwllern ..................... 938 212 176 292 938 211 174 291 

Dagegen 
Alle Gemeinden (Lan<l) nm 31. Dezember des Varjuhrcs. 3 38P) 209 189 294 3 382') 207 178 292 

1) Zuordnung 11ad1 der forlgesd1rieliene11 Wolrnbevölkeruni; vom 30. Juni 1966 und Jcm Gehie1Hstn11d vom 31. Dezember 1966. - !) Zuordnuni 'nad1 der 
for1ge5d,.debe11cn Woliuhcvölkerung vom 30. Juni 1965 un<l dem GebietM111nd vom :n. DeEcrnbcr 19G:t. - 1) Zuortlnung nnd1 der forlgesduieLencn Wali11-
J,evölkcru11g: ,·om 30. Juni 1963 und Jem Gehicl5,;tand vom 1. Jauu:ar 196•1. 
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Das Aufkommen der beiden Grundsteuern zusammen war 
im Rechnungsjahr 1950 annähernd gleidt hodt wie das Ge­
werbesteueraufkommen. In den folgenden Jahren hat sich das 
Verhältnis dieser beiden Steuerarten crheblidi verschoben; so 
madit im Jahr 1955 der Anteil der Gewerbesteuer bereits drei 
Viertel des Realsteueraufkommens aus, während die Ein­
nahmen aus beiden Grundsteuern ein Viertel betragen. Der 
Anteil der Gewerbesteuer erhöhte sidt laufend weiter; im 
Beriditsjahr betrug er 84,80/o. Diese Realsteuer, in der sich 
der allgemeine wirtsdtaftlidie Aufsdiwung, das Ansteigen der 
Gewinne und die zunehmende Zahl der steucrpfliditigen Be­
triebe· widerspiegeln, übertrifft die Grundsteuern weitaus an 
Bedeutung für die Gemeindefinanzen; dies trifft für alle Grö­
ßenklassen zu. In de-r:i Gemeinden unter 1000 Einwohner 
jedocl! nähert sidt der Anteil der Gewerbesteuer stark dem der 
Grundsteuern; er beträgt hier 56,3 °/o für die Gewerbesteuer 
und 43,70/o für die beiden Grundsteuern. In dieser Größen• 
klasse hat besonders die Grundsteuer A in den vielen land­
wirtsdtaftlidt orientierten Gemeinden ein starkes Gewicht. 

Die Höhe des Aufkommens der einzelnen Realsteuern hängt 
bekanntlidi von den jeweiligen Bemessungsgrundlagen (Meß­
heträge) sowie von der Höhe der effektiven Hebesiilze ab. 
Während die Gemeinden auf die Bemessungsgrundlagen kaum 
einen Einßuß haben, können sie bei der _Anspannung der 
Hebcsätzc auf die Höhe des Realsteueraufkommens einwirken. 
Inwieweit dies im Jahr 1966 geschehen ist, läßt die Statistik 
der Reahteuerhebesätze erkennen. 

Einen Einblick in die Anspannung der Reahteuern in den 
Gcmcindcgröffonklasscn, Kreisen und Regierungsbezirken dee 
Landes Baden-Württemberg gehen die gewogenen Realsteuer• 
Durchsdmittshebesätze, berechnet naclt der hereits seit _Jahren 
angewandten Methode (Tabellen 1 und 2), ferner die Streuung 
der effektiven Hebesätze in den Regierungsbezirken (Tabellen 
3 und 4) sowie die vorgenommenen Änderungen der Hebesätze 
im Jahr 1966 gegenüber 1965 (Tabelle 5). Als Ergebnis dieser 
Untersucltung kann zunäd1st allgemein festgehalten werden, 
<laß im Jahr 1966 bei allen drei Reahtcuern ein leiclttes An­
steigen der Anspannung gegeni.iher 1965 zu bcolrnchten isl. 

Bei der Grumlsteuer A ist ,ler gewogene Durdtsdtnittshebe­
satz des Landes gegenüher demJahr1965 um zwei Punkte von 
209 auf 211 gestiegen. In den einzelnen Gemeindegrößen­
klassen ist die Anspannung jetloclt recht untcrschiedliffl.. Sie 
beträgt in Jen Gemeinden mit 50000 bis unter 100000 Ein­
wohner 184 0/o und reicht bis zu 230 0/o in Jen Gemeinden von 
100 000 bis unter 200 000 Einwohner. Dieser starke Anspan­
nungsgrad, der jedoch um vier Punkte niedriger ist als im 
Vorjahr, ergibt sidt aus den hohen ,Hebesätzen ller Stiidte 
Heidelberg (2500/o) 'und Freiburg (2000/o), Den näcltst höhe­
ren Durchschnittshehesa·tz mit 221 °/o haben die Gemeinden 
mit weniger als 1000 Einwohner aufzuweisen (Tflbelle 1). In 
dieser Größenklasse ist das Aufkommen aus der Grundsteuer A 
noch von großer Bedeutung; hier beträgt ihr Anteil am ge­
samten Realsteueraufkommen 32,2 0/o. 

Tabelle 2 Die gewogenen Realsleuer•Durcb8chnittshebesiilze in Baden-Württemberg n11d. Krei&en in den Jahren 1966 UDd 1965 

Gewogener Durch- Gewogener Durch- Gewogener D~rch- Gt:wogener Durch-
schnituhebuat:r. 1966 schnitt11hebesal:r. 1965 scbnithhebesatz 1966 schnittshehesat:r. 1965 

. Kreis Gewerb7. -----· !Gewerbe Kreis G,,werhe- Gewerb"'i:: 
Regiermigsbe:r.irk Grundsteuer 1te11er Grundsteuer stener Refiiierungabe:r.irk Grun,hteuer e1c1u,r GrnndRLeuer atener 

Land Land 

1 

nach Er• li111ch Er-

1 

nach Er• - --

1 

- nach Er• 

A B tmg 1111d A 
1 

B trag 1111d A B trog u11d A B trag u11d 
Kapital Kapilal Ka1•ital Kapital ---

Stuttgart Stadtkr. 170 ! 170 

1 

2,S 170 170 295 Freiburg i. Br. Stadtkr. 200 200 300 200 200 ,oo 
Heilbronn .. 160 lSO 290 160 150 290 Baden-Baden .. 230 250 '" 200 220 305 
Ulm .. 220 220 ! 305 190 190 295 Stadtkreise :msammcn .. .. 217 213 301 200 205 301 

Stadtkreise zueammen .... 173 173 295 170 170 294 Dühl Landkr. 200 "' 294 198 188 294 
Donaueschingen ,, 202 193 293 199 190 290 

Aalen Landkr. 229 171 301 226 164 301 Emmendingen .. 202 191 292 198 188 292 
Backnang .. 224 182 305 220 180 305 Freiburg .. 208 190 298 202 189 m 
Böblingen .. 219 173 291 218 172 289 Hochschwnrzwnld ,, 241 216 294 239 215 294 
Crailsheim .. 246 192 302 245 192 302 K,hl .. 198 183 290 199 183 290 
Esslingen .. 209 187 m 205 181 291 Konstanz ,, 229 191 291 217 189 291 
Göppingen .. 199 162 m 198 162 291 Lahr ,, 200 203 304 200 203 304 
Heidenheim .. 212 168 289 212 167 289 Lörrach .. 193 185 288 194 184 291 
Heilbronn .. 219 182 299 216 180 299 Müllheim .. 202 198 298 199 193 297 
Künzelsau .. 235 186 301 233 187 302 Offenburg .. 203 186 2B9 203 185 289 
Leonberg .. 207 175 296 204 173 295 Rastatt .. IB2 188 290 179 184 290 
Ludwigsburg .. 207 173 291 206 172 292 Säckingen .. 189 183 295 191 180 293 
Mergentheim .. 248 200 300 248 198 300 Stockach .. 199 191 290 198 186 290 
Nürtingen .. 212 "' 295 212 183 295 Überlingen .. 208 20! 294 206 192 295 
Öhringen ,. 224 184 295 224 183 295 Villingen .. 199 195 298 196 190 298 
Schwäbisch Gmiind .. 223 169 295 217 144 "' Waldshut .. 220 203 294 217 202 294 
Schwäbisch Hall .. 231 174 300 229 169 300 Wolfach .. 212 182 2B9 196 174 286 
Ulm .. 222 186 300 222 184 300 L11ndkrei11e zusammen 204 192 293 20! 189 293 
Vaihingen 

.... .. 208 169 297 204" 166 296 
Südbaden insgesamt ... Waiblingen .. 206 167 292 204 166 291 204 195 ,.. 201 192 294 

Balingen L11.ndkr. 190 163 286 189 163 286 
Landk.rei!Hl zusammen .... 220 175 294 218 172 293 Biberach .. 222 183 294 222 176 285 

Nordwiirttem~erg insgesamt ... 174 ... 216 171 "' 
Calw ,, 202 175 292 197 173 291 
Ehingen 276 2IO 297 276 211 297· 

Karlsrnhe Stadtkr. 212 '" 300 212 245 300 Freuden~tadt .. 196 167 273 193 166 279 

Heidelberg .. 250 300 300 250 300 300 Hechingen ., 187 168 279 182 166 279 

Mannheim .. 225 270 330 225 270 300 Horb .. 198 171 290 196 170 287 

Pforzheim ,. 170 180 280 170 180 280 Münsingen ,. 240 190 292 238 184 290 
Ravensburg ., 20_5 187 296 202 187 294 

Stadtkreise :.1u~ammen .. .. 219 258 310 220 258 297 Reutlingen .. 185 173 296 20! 171 295 

Bruchsal Landkr. 
Rottweil .. 200 170 298 199 164 295 

200 209 288 200 209 288 Saulgau 243 295 245 190 295 
Buchen .. 188 .. 229 210 299 226 207 299 Siglllllringen 288 20I 171 281 
Heidelberg 

.. 204 172 .. 197 191 295 197 192 "' Tettnang 212 179 291 212 179 291 
Karlsruhe 

.. .. 197 195 287 197 195 287 Tübingen 206 299 206 177 299 
Mannheim 177 ., 205 186 303 200 179 299 Tuttlingen 194 174 292 191 168 292 
Mosbach 

.. ., 207 208 294 207 208 292 Wangen 208 181 295 207 180 294 
Pfor:z.heim .. 197 189 276 197 188 275 

.. i Südwürtt.-Hoberu1ollern Singheim 
" 203 200 293 202 199 293 

Tauberbischofsheim .. 210 199 292 209 200 288 insgesamt ............. 212 176 292 211 174 291 

Stadtkreise imigeumt ..... 201 207 302 1'3 207 ,., 
Landkreise zusammen .... 205 196 292 204 194 . 291 Landkreise insgesamt ..... 

1 

211 182 293 209 179 292 

Nordbaden irugftlllml ...... 206 234 303 205 "' 295 Land Baden -Württemberg .. 211 100 ... 209 189 29' 
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Ta.helle 3 Streuung der Hebeeätze (iir die Grundsteuern A und B in den ilegierungsbez:irken und im Land Baden -Wiirttemkrg 
in den Jahren 1966 und 1965 

Grundsteuer A Grundsteuer B --- --
Hebesätze -No,d-1 1 

Nord-
1 Süd- temberg-l'"dwort-1 

Baden-Wiirttemberg 
No,d-1 Nonl• I Süd• u,mberg- __ /'üdwilri•1 Baden-Württemberg 

wllrt- --,. -----in% 
temberg baden 1 baden Hoben- 1966 1965 te':'be;g baden baden Hobe-n- 1966 1965 zollen, r.ollern 

Anzahl der Gemeinden 
1 % Anzahl 1 % Anzahl der Gemeinden ! % Am;Bhl 1 % --

1-120 .•.... , - - ' ' 16 0,5 22 0,7 3 - 2 17 22 0,7 35 1.0 
121.- HO ....... 3 1 - 6 10 0,3 1' o., 5 1 4 10 20 0,6 22 0,7 
141 - 160 ....... 2 1 ' 18 29 0,8 40 1,2 53 8 13 53 121, 3,7 153 4,5 
161-170 ....... 19 ' 8 31 62 1,8 74 2,1 98 ' 4 311 417 12,3 · 434 12,9 
171-IaO ....... 36 6 69 26 137 4,1 156 4.6 1'5 12 270 190 617 18,3 642 19,0 
181-190 ......• 9 6 12 39 66 2,0 68 2,0 203 3 38 73 317 9,4 319 9,4 
191- 200 ....... 113 346 643 382 1 484 44-,0 l 527 -1-5,3 336 372 437 103 1 248 37,0 l 225 36,3 
201- 210 .•... " 10 20 61 110 3,3 

l 
68 9 20 26 123 3.7 l 264 7,8 211-220 ..•.. ,, 303 36 78 98 515 15,Z 606 18,0 
55 28 " 37 184 5,4 

221- 230 ....... 114 12 11 47 18' 5,4 

l 
6 7 13 26 52 1,5 l 231- 240 ....... 217 13 12 " 266 7,9 659 19,5 3 12 9 'i, 43 1,3 165 4,9 

241- 250 •. , .. ,. m 33 51 8-l 212 8,0 - 20 45 21 86 2,5 
251 - 275 ....... 26 12 9 27 74 2,2 69 2,0 1 6 6 30 " 1,3 42 1,2 
276 - 300 ....... 10 6 38 77 131 3,9 125 3,7 1 6 41 17 65 1,9 64 1,9 
301 und mehr, •• 2 3 9 7 21 0,6 17 0,5 - 1 10 2 13 0,4 12 0,4 

Insgesamt ...••. 977 489 
1 

976 935 -3 377 100 3 371 100 977 ••• 976 935 3 377 100 3377 100 

Gemeillllen, die keine Grullllateuern erbeben 

Nad1richtlich ... 1 3 ' 1 3 3 4 

Bei einem Vergleich der Durchschnittshehesätze mit denen 
vom Vorjahr fäll-t hcsondcrs die Erhöhung in der Gemeinde­
größenklasse 20 000 bis 50 000 Einwohner von 189 D/o auf 
195 °/o auf. Hier wirken sich die Erhöhungen der effektiven 
Hehcsätze des Stadtkreises Baden-Baden von 200 auf 230 0/o 
sowie der Städte Aalen (150 auf 1700/o), ·Schwäbisch Gmünd 
(120 auf 1700/o) und Weinheim (170 ·auf 2000/o) aus. In den 
iihrigcn Größenklassen ist der Durchschniti:shebesatz - abge­
sehen von den Gemeinden zwiscl1e_n 2000 und 3000 Einwohner -
entweder gleidtgchlichrin oder um ein his vier Punkte an­
gestiegen. 

Von den insgesamt 3380 Gemeinden des Landes - darunter 
neun Stadtkreise - hahc1i im Dcrid1tsjahr drei Gemeinden, tlie 
alle weniger als 600 Eiuwolmer zählen, keine· Grundatcuer A 
erhoben. Diesen GemciDllen stehen zur Deckung ihres Finanz­
bedarfs ausreichende Mittel aus anderen Eimrnhmequellen, 
vor allem aus den Erlrägen des Waldes, zur Verfügung. Die 
Spannweite der Hebesätzc der stcucrerhchenden Gcmcin,dcn 
liegt zwischen 600/o (Oherkollwangen im Kreis Calw) und 
4000/o (Amrigssd1wand im Kreis Waldshut). Mehr als drei 
Fiinftel aller Gemeinden (62,50/o) haben Hehesätze fest­
gesetzt, die sich zwischen 191 und 220 D/o bewegen. Innerlialb 
clieser Spannweite liegt das Schwergewicht in tler Gruppe 191 
hie 200 0/o, auf die allein 1484 Gemeinden, das sind 44 D/o, 
entfallen (Tabelle 3). Hehcsätze unter 1700/o weisen nur nod:1 
117 (3,~D/o) Gemeinden auf (Vorjahr: 150 Gemeinden oder 
4,40/o). Dieser Hebesatz (1700/o) ist Voraussetzung für die 
Gewährung von Mehrzuweisungen nach dem Finanzausgleid.1s­
gcaet, (FAG 1965/1966). 

Von dem Recht, die Hebcsätze zu erhöhen, hahen insgesamt 
263 Gemeinden Gebrauch gemad1t (1965: 294). Davon ent­
fallen allein 106 Gemeindeu oder 4-0 °/o auf den Regierungs­
bezirk Nordwürttemberg. Bei den Erhöhungen handelt es sicl1 
i.iberwiegend um Gemeinden mi't weniger als 2000 Einwohner, 
die wohl in den meisten Fällen den Hehesatz erhöht haben, 
um in den Genuß cler Mehrzuweisungen zu gelangen. Dcm­
gCgeniiher sieben nur 12 Gemeinden, tlic den Hebcsatz ge­
senkt hal,cn; bis auf eine Aus1rnhmc 11ind es Gemeinden mit 
weniger uls 1000 Einwohner. 

Der Durcl1sdmittsh1:h,:salz 1lcr Gnuulsteiter B fiir das Larttl 
betrug 1900/o gcgc11ii1Jcr 1890/o im Jahre 1965, Der höchste 
Ansp11111m11gsgratl mit 2450/o errechnete eich für die Ge­
meindegrößenklasse 100 000 bis 200 000 Einwohner, die die 
hcidcn Stadtkreise Hcit1elJJcrg und Freiburg umfaßt; diese 
Städle haben effektive Hehcsiitzc von 300 0/o bzw. 200 0/o. Der 
zweithöchste Satz von 203 0/o ist hc_i den Stadtkreisen mit 
iiher 200000 Einwohner fcslzustcllcn. DemgcgeniiLer liegt 
der niedrigste Durcl1scl111ittsheliesatz mil 175 U/o hei den Ge­
meinden mit 10 000 Lis 20 000 Einwohner. lu den darunter 

liegenden. Gemeindegrößenklassen ist die Anspannung stär­
ker. Sie erreidtt bei den Gemeinden unter 1000 Einwohner 
196 0/o und liegt damit um sedu Punkte über dem Landes­
durchschnitt (Tabelle 1). :Während bei der Grundeteuer A die 
Durchsdmittshebesä'tze in den vier Regierungsbezirken keine 
grölforcn Untersclliede aufweisen, fällt bei der Grundsteuer D 
der Regierungsbezirk Nordbaclen mit 2340/o sehr stark aus 
tlem Ruhmen; er liegt um 44 Punkte über dem Laodesdurd1-
schnitt (190°/o). Hier beeinßuseen die hohen effektiven Hche­
sätze der Städte Heidelherg (300 0/o), Mannheim (270 °/~) und 
Karlsruhe (245 °/o) in s'tarkem Maße· den Durchsd1~ittshehesatz 
des Regierungsbezirke. 

Auch liei der Gr~ndsteuer B haben im Jahr 1966 drei Ge­
meinden auf die Erhebung dieser Steuer verzid1tet. Es sind 
clicaelbcn Gemeinden, die auch keine G~undsteuer A erheben. 
Die Streuung der Hehesätze der Grundsteuer B reid:1t von 
500/o (Oberkollwangen im Landkreis Calw) bis 4300/o (lndle­
kofcn im Landkreis Waldshut). Bei der Mehrzahl der Gemein­
den beträgt d'er Anspannungsgrad 191 bis 2000/o. Zwei Fünftel 
der Gemeinden hahen Hebcslitze zwischen 161 und 190 0/o 
festgesetzt. Bei der Grundsteuer B ist eine _Anspannung von 
1600/o Vorallssetzung für die Gewährung von Mehrzuweisun­
gen nach dem Finanzausgleichsgesetz; die Zahl der Gemeinden, 
die mit ihrem Hebesatz darunter liegen, ist nur gering. Hebc­
satzerhöhungen sind bei der Grundsteuer B in 237 Fällen vor­
genommen worclen, davon in 99 Gemeinden des Regierungs­
bezirks Nordwiirttembcrg. Dem stehen 11 Hebesatzsenkungen 

.gegenüber. 

Tabelle -1 Streuung der Hebesätze für die Gewerbesleuer noch Ertrag 
nnd Kapilal in den Regi~irken und im Land Baden~Württemberg 

in den Jahren 1966 und 1965 

SUd• 
Nord• würt- Ba.den. Wilrllemberg 
würt• Nord- Slld- lem-

Hebe11iit;,;e tt1m- b11den b11dcn btirg-

iri% beri; Hobe11-
zollern 

1966 1965 

Anzahl der Gemeinden 
1 % Aa• 1 

zahl % 

I - 200 .. - .. .... - - 3 6 9 0,3 14 0,4 
.201 - 250 ......•.. - 4 9 22 35 1,0 38 1,1 
251 - 275 ......... 6 3 2 23 " 1,0 " 1,3 
276 - 280. -· ··--·· 9 6 5 7 27 0,8 

}2967 87,9 281 - 290 ......... 79 327 537 459 1402 41,6 
291 - 300 ......... "' 114 3'8 350 1558 46.1 
301 - 320 ......... 123 19 21 51 214 6,3 l 2821 8,3 321-350,, ....... 14 11 27 16 68 2,0 
351 - 400 ...... _ .. - 5 21 1 27 0,8 31 0,9 
401 und mehr ..... - - 2 - 2 0,1 2 0,1 

IDllgesaml .. ··---· 977 ••• 975 935 3376 100 3 377 100 

NnduicLtlicl1 .. _ .. - - 1 3 ' 4, 
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Tabelle 5 Änderungen der ea'di.ti:.-en Hebesätze im Jahr 1966 gegenüber 1965 in den RegieruDgtlbezirken ,md im Land Baden -Württemberg 

Zahl der Gemeinden, die den Hebesat;i: 
Krei~ erhöht baben gesenkt haben 

Regierung8hezirk 
G~~ci~t~u~r~werbe- Grundsteuer iGewm-be Land 

A I B 9teuu A I B I eteuer 
------- ---

1 
1 ! Stuttgart Stadtkr. - - - - - -

Heilbronn ., - - -· - - -
Lilm 1 1 1 - - -
Aalen Landkr. 7 7 2 - - 2 
Backnarig 

" ' 5 3 -· - 1 
Böblingen ,. 4 3 1 - 1 -

Crailsheim " 4 1 - - - 1 
Esslingen 

" 4 4 3 - 1 1 
Göppingen " 

., 4 - - - 2 
Heidenheim " 3 3 1 - - -
Heilbronn 

" 18 16 3 - 1 1 
Künzelsau ,. 3 3 - - 1 1 
Leonberg .. 3 3 2 - - -
f ,udWigsburg 

" 2 ' - - - -
Mergentheim " 4 1 - - - -
Nürtingen ,. 10 11 - - - - -
Öhringen ,, 5 5 - - - 2 
Schwäbisch Gmünd " 2 2 - - - -
Schwäbisch Hall 

" 8 ' - - - ' 1 
Ulm " 7 5 - 1 1 1 
Vaihingen " 8 ' 1 - - -
. Waiblingen 

" 4 5 3 - - -

Nordwilrllemherg ... _ . .... 106 .. 20 1 5 " 
Karlsruhe Stadtkr. - - - - - -
Heidelberg " - - - - - -
Mannheim ,. - - 1 - - -
Pforzheim - - - - - -
Bruch9al Landkr. 1 - 1 - - -
Buchen .. 6 3 2 - - 1 
Heidelberg " - 1 - - - -
Karlsruhe " 1 1 - - - -
Mannheim 

" 1 2 1 - - -
Mosbach " - - - - - -

Pforzheim " - - - - - -
Sinsheim " 1 1 - - - --
Tauberbischofsheim• " 3 - 2 1 - 1 

Nordbaden .............. 13 8 7 l 
' 

- 2 

Der gewogene Durchsdmittshcbesatz der Gewerbesteuer 
nach Ertrag und Kapital für du Land Baden-Württemberg ist 
gegenüber dem Jahr 1965 um zwei Punkte von 2940/o auf 
296 O/o geetiegen. 

Während hei d.en Grundsteuern A und D die Durchsdmitts­
werte in den ein2:elnc11 Größenklassen mitunter stark vom 

,Landeemittcl ahweichen, ist bei der Gewerbesteuer in allen 
Größenklassen ein etwas geschlosseneres, einheitlicheres Bild 
feetzustellen. Hier pendeln alle Werte nur mit geringen Ah­
weichungen um den Landesdurchschnitt herum. Die größte 
Abweichung - nämlid1 um acht Punkte - liegt in der Größen­
klaeee mit 200 000 und mehr Einwohner, deren Durchsclrnitts­
hebcsatz 304 D/o beträgt. Dies ist hauptsächlich darauf zurück­
zufiil,ren, daß die Stadt Mannheim ihren Hebesatz von 300 
auf 3300/o erhöht hat; Im-Vorjahr betrug der Durchsclrnitts­
wcrt dieser Gröl3cnklasse 297 0/o und wich damit nur um drei 
Punkte vom Landesmittel (294 O/o) ab. Diese Erhöhung in 
Mannheim Lewirkte aud1, daß innerhalb der vier Regierungs­
bezirke Nordbaden mit einem Satz von 303 °/u am höcluten ist 
und am stärksten (um siehen Punkte) vom Lamdesdurchsclrnilt 
abweicht (Tabelle 4). · 

Unter den 3380 Gemeinden dee Landee sind vier kleine Ge­
meinden, die keine Gewerbesteuer erheben. Sie decken ihren 

Zahl der Gemeinden, die den Hehesah 
Kreis erhöht hahen gesenkt haben 

Regierungshezirk 
Grundsteuer !Gewerbe- Grundsteuer Gewerbe-Land 

A : B &teuer A 1 B Heuer 
-

1 
Freiburg i. Br. Stndtkr. - - - - - -
Baden-Baden 

Lu~dkr. 
1 1 - - - -

Bühl 1 - - - - -

Donaueschingen 
" 5 5 3 1 2 -

Emmendiugo.:n ,. 11 8 2 - - -
Freiburg ,. 14 7 2 - - -

Hochschwarzwald 
" - - 1 - - 1 

Kehl " - -· 1 ' - -
Konstanz ,, 12 12 4 - - -

Lahr 
" - - - ' - - 1 -

Lörrach " 4 2 1 - 1 1 -
Müllheim ,, 4 5 - - - -
Offenburg " 3 3 - 1 - -
Ra9latt ., 6 6 2 - - -
Säckingen 

" 3 1 1 -- - 1 
Stockach ,. 1 1 - - - -
Überlingen ,. 7 7 1 - - -
Villingen ,. 4 3 1 - 1 -
Waldshut ,. 4 3 - 1 - -
Wulfuch " 5 5 4 - - -
Südbaden •• ,,,, .... ,,,,,, 85 •• 23 5 • 2 

Balingen Lamlkr. 3 2 3 - 1 -
ßiherach ,. ' 5 3 - - 1 
Calw 

" 6 7 5 2 - 2 
Ehingen " 2 2 

1 
- 1 - 1 

J,'rCudenstadt 
" 8 8 ' - - 1 

Hechingen " 3 3 - - - 1 
Horb ,. 6 5 3 - - -
Münsingen 

" 3 5 1 1 - 5 
Ravensburg ,. 2 2 2 - - 1 
Reutlingen 

" 1 1 1 - - -
Rottweil " 3 3 ' - - -
Saulgau " 4 4 - - - 3 
Sigm11ringen 

" 4 5 6 - - -
Tettnang " - - - - - -

Tübi11gen " 2 2 2 - - 1 
Tuttlingen 

" 5 4 3 - - -

'\l'angen ,. 4 3 2 1 1 -
Südwiirtt.-Hobenzollern. _ . 59 61 38 5 2 " Baden-Württemherg ....... 263 "' i 88 12 11 33 

finanziellen Bedarf durd1 head1tliche Einnahmen aus Wald­
besitz sowie durch erhebliche Beträge, die sie als Gewerhe­
steuerausgleichszuschiisse von den Betriebsgemeinden erhal­
ten. Die effektiven Hehesätze sd,wanken hei der Gewerbe­
steuer zwischen 100 0/o (Oherkollwangen im Landkreis CS!w 
sowie Liggersdorf im Landkreis Sigmaringen) und 1t90 D/o 
(Niedergehishach im Landkreis Säckingen). Jedocl1 ist die 
Streuung der Hehesätze hier nicht so hreit wie bei den Grund­
steuern; sie konzentrieren sich .stärker um einen Mittelwert 
als hei den anderen Realsteuern (Tabelle 4). 2960 Gemeinden, 
das sind 87,7 0/o aller steuererhehenden Gemeinden, haben 
Hehesätze, die zwisclten 281 Lis 300 0/o liegen. Die iiherwie­
gende Zahl dieser Gemeinden liegt bei einem Hehesatz von 
2900/o und mehr; denn dieser Hehesat:i: (2900/o) ist Vorbe­
dingung für die Gewährung von Mehrzuweisungen im Rahmen 
des Finanzausgleid1sgesetzes. 

Änderungen der Hehesätze der Gewerbesteuer wurden im 
Vergleich zu den Grundsteuern in geringerer Anzahl vor­
genommen (Tabelle .5). Insgesamt waren 88 Erhöhungen und 
33 Senkungen festzu9tellen gegeni.iher 108 und 37 im Vorjahr. 
Die Änderungen sind vorwiegend bei Gemeinden unter 1000 
Einwohner vorgenommen worden. 

Dipl.-Volkswirt Margarete Kunkel 

Unfälle von Kindern nnter 15 Jahren 
Ergebnisse der Mikrozensus-Zusatzbefragung vom April 1965 

Beim 1 ¼-Mikrozensus im April 1965 wurde zu9ätzlich die 
Frage gestellt, ob Kinder unter 15 Jahren (Geburtsjahr• 
gänge 1948 und später) zwischen Januar 1962 und April 1965 
Unflille oder Vergihungen erlitten l,ätten. Die Ergebnisse 
dieser B~fragung können wegen der verhältnismäßig geringen 

Zahl der Fälle und des damit verbundenen höheren Stid,­
probenfehlers für alle drei Berichtejahre nur in einer Summe 
veröffentlid1't werden. Weiter muß bei dieser Befragung, die 
sich riickwirkend auf drei Jahre erstreckt, herülksid1tigt wer-­
den, daß die schwereren Unfälle, die erfahrungsgemäß besser 
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