
war einmal der Prozentanteil heim Handel mit 16,8 °/a (196fi/ 
66), zum anderen hei Genossenschaften mit. 19;8 0/o (1964/65) 
größer. I~ August 1964 war der Handel alleinigCr Käufer · 
\ron Speisekartoffeln ah HoJ. -Dies fällt jedod1 nid1t ins Ge- -
wicht, da es sich hierhei nur um rund ein Prozent der insge­
samt von_ den herichtenden Betrieben während .des Wirt-
sclt"a_ftsjahres vc'rkauftcn Spcis"ckartoffeln handelt. · 

Futtcrkartoff eln_ wurden. 1964/65. zu rund acht Zehnteln, 
:1965166 zu ·rund -vi~r Zehnteln an Verbraucher geliefert. De~ 
Handel trat nur 1965/66 (50;20/o), be.dingt durch.Käufe im 

· Dezember und-Januar, mehr in Ersclieinung. Fr war jcdo.ch hei 
Frühkartoffeln, die aber mengenmäßig wenig ins Gewicht fal-
len, Hauptabnehmer (1964/ 65: 88,4°/0; 1965/66: 5417¾). Die 
Gesamtverkäufe von Kartoffeln ( + 12,7 0/o) zeigten 1965/66 ge­
genüber dem Vorjahr e"ine stärkere Zunahme als die -Ernte-
ergebnisse (+ 2130/o). · ' 

Wie die Ergclmisse zeige~, sind die AbsatZweg~ für pflan·z­
liche Erzeugnisse sehr vielseitig. Der Marktanteil uns·erer länd-

lid1en Genossenschaften auf dem pflanzlichen Sektor der'land­
wirtschaftlichen Produktion-hat einen be3chtlichen Anteil am 
Gesamtumsa~z ulld liegt bei Getreide noch ·höher afs bei Kar­
toffel_n. Bei Kartoffeln ist die Direktbelieferung d.er Verbraµ­
_cher mit den von der Landwii-tschaft erzeugten Produ.ktel1 , 
vorherrschend. 

Die vorliegende Unters!].chu~g soll u-nsere Keµn1:niase über 
die Ahsatzwege pffanzlicher Erzeugnisse bereichern2• Obwohl 
<ler genossenschaftliche Ahsatz längst bekannt ist, fehlte bis­
her eine Gesamtdarstellung. Diese Lücke ist nun durch die vor­
liegende Darstellung geschlossen. Möglicherweise bildeJl au~ 
die UnterSu~hungsergehnisse für die wirlschaftlichen lnStitu­
tionen Fingerzeige für den weiteren Aufbau der wirtschaft­
lichen I_ntegration: 7 

·vgl. hierzu tlen· Beitrag, .,Die 
0

Entwiclclm1g der Vorräte und die Fliiffir.n­
produktivitiit hei GetieiJe und Kartoffeln in Jen Wirtsffiaftsjahren 1960/61 
l.,is 1964/65 in Ba<len•Württemherii" in Statistiiche Monatshefte Baden-
W/.irltembCrg, Heft 10/1966, ·S. 286 ff. · · 

Dipl.:Forstwirt Anne-Marie-Klucke 

Ergebnisse der kommunalen Finanzwirtschaft im ,Jahr 19.66 

Die Gemeinden und Gemeindeverbände in Baden-Wiirt-
-temberg hatten im Jahr 1966 ein kassenmfißiges Sle_ue~;;Uf­
kommen von.insgesamt 21.88,5 Mill. DM, Jas siml 217,;l Mill. DM 
oder 110/o mehr al,s im Jahr 19651 • Die vergleichbare Zuwachs­
rate im Vorjahr betrug 36,5 Mill. DM oder 1,90/o (1964.:-
133 Mill. DM oder + 7,40/a) 2• Der Schwerpunkt hei den 
Gem!!indesteuer~jnnahmeri liegl bei der Gewerbesteuer .. Sie 
brachte den Gemeiriden cißen.Betrag von 1779,91\-Üll. DM; das 
sind mehr als vier Fünftel (81,3 D/o) des gesamten kommunalen 
Steueraufkommens. Die Mehreinnahme aus dieser Realsteuer 
beläuft sich fiir alle kommunalen G~bictskörperschaften auf 
186,0 ~ill. DM(+ 11,70/o), während die ZuwaclJSrate im Vor­
jahr nur 15,4 Mill. DM ~der + 1 0/o betragen hatte (1961.: 
123,2- Mill .. DM; 1963: 134,2 Mill. DM). In deii einzelnen 
Gemeindegriißenl.lass'en · isf die Zunahme allerdings recht 
unterschi_edlich. Die höcl1~te Zuwachsra_le ergibt sich'·bei den 
Stadtkreisen; sie beträgt hier 59,6 MiJ!, DM_oder + 11,60/o. 
Beacl1tliftl sincl auch die Einnahmen llus der Gewerbesteuer 
hei Jeu Gem_einden der Größenklasse mit 20 000 bis unter 
50000 Einwohnern gestic.gen, und zwar um rund 36 Mill. DM 
oder um + 14,2 0/o. Diese beiden Beträ.ge allein bilden die 

Jahresergebnisse der Yierte\jäbrlicben Gemeindefin~nz~lntistik. 
Vgl. Stathtüche llfrmauhefte Haden.Wiiruemberg, Heft 7/1966. S. 213 ff. 

Hälfte der gesamten Zuwachsrate der Gewerbest~u_er. Bei den 
ührigen · Größenklassen bewegen sich die Mehreinnahmen 
zwLscheu·20,4 Mill. DM= 11,20/o (GemeindCn mit 5000 bis 
unter 10 000 Einwohnern) und 4,4 Mill. DM = 7,1 0/o (Ge·-
meinden bis 1000 Einwohner).• ' 

Ein Bild von Jer zuuehmenden Bedeu_tung der Gewerhe­
stiuer für die Gemeindefinanzen vermittelt die nadJ.Btehende 
Übersicht: 

Anteil der einzelnen Realsteuern am Rea1steueraufkonmien1 ) 

St'euerart 

Grundsteuer A 
Grundsteuer· B 
Gewerbesteuer .. 

· Zusammen 

1950 

3 
5 

6,6 
1,5 
1,9 

00 

Anteil am Realsteutiraufko~men in % 

1955 1 1960 1 1964 1 1965 1 1966 

8,4 5,2 
1 

4,3 4,2 "3,9 

15,8 11,3 10,6 11,4 .11,3 
75,8 83,5 85,1 '-84-.4 84(8 

100 100 
1 

100 100 100 

1) Olim, Beriidr.siJ,tigung der Grund8leuerbctciligung!betriige, Grundsteue~-. 
beihilfen und Gewerhesteuera11sgleid1szusd1üssc. · 

Im Jahr 1950 war das Aufkommen aus der Gewerbesteuer 
etwa so_ hoch wie clas Aufkommen aus beiden Grundsteuern 
zusammen. Im Laufe der folgenden Jahre hat sich das Ver­
hältnis erheblich zugunsten der Gewerbestetier versclrnben. 

Tabelle I Einnahmen alllil eigenen Steuern UDd Finnnzzuwei,~o der Gemeinden und der Landkreise sowie Kreisumlage-Einnahmen im Jahr 1966 
. . 

Steuern Dliruoter Allgemeine Finanz-
zuwciBungen 

Zahl Ein- Ge, 1 · lda.runte.r 
Kreis• 

der Ce- Grundsteuer werbe- Ge, umlage Gebietskörperschaften wohner- steuer Vergnü• meinde- 5ehlü6• 
Gem~indegrößenklnssen1) . 

meinden ze.hli) je Ein-
"nd ;nsges11mt ------ noch ' gu11gs• g•- insgesamt I .. ,."_ Ein-wohner 

1 

-Ertrag 
1 Kreise steuer tränke• WeHUn· nahmen 

A') B') und Ka-1 steuer ,,. 
1 

pital9) 

1000 1000 DM D).1 1000 DM 
- ---

! 

Stadtkreise ...... ·-· 9 l 811 695 036 38.3,78 ., 743 89 084 572254 .5 853 5 918 101 518 76 893 -
Kreisangehörige Gemeinden mit: 

50 000 und wehr Ei11wohnern .... 6 400 127 731 319,56- 626 15 434 109 798 850 334 19 103 18 043 -
20 000 bis unler 50 000 Einwohner 31 905 325·391 359,36 1 815 30 727 290 114 l B83 - 35 859 32 422 -
lO 000 ,, ,, 20 000 ,, . 60 794 218 583 275,45 2969 ·22·681 190 384 1 166 200 52 856 51 403 -
5 000 ,, ,, 10.000 ,, 146 l 025 236 054 230!20 7 045 24 467 ·202 259 1 076 138 901145 88 598 -
3 000 ,; ,, 5 000 ,, 242 937 183 241 195,_62 8 995' 19 425 152 867 . 856 191 87 843 82 669 -
2 000 

" " 3 000· " 282 482 llJ
0

163 165,91 9 419 11 200 91 470 302 " 72 816 69 173 -

1 000 2 000 726 l 020 140 179 137,43 19 449 14 636 101834 309 23 125 416 115 876 -.. " "· 
1 000 und Weniger Einwohner 1 878 '" ·106285· 111,97 2~ 973 10 380 65'929 14i 14 1:i6 856 126 456 -

Landkreise ......... . . . . . . . . . . . . 63 6 713 42 877 6,39 - - - - 1 - 204 870 105 130 449 486 

Zusammen 34-i3 8 523 .2188 5-U 256_77 81 034 2380:W 1779 909 12 '36 6850 927 982 766 633 U9'86 

dageg·en im Jahr 1965 . . . . . . . . . 3 441 8 375') 1971 030 235,35 79 627 215 104 1593 937 12 293 6 694 906 3l9 745 6~4 414 616 

1 ) Zuordnung der Gemeinden zu den Größenklauen nadi der fortgcsd1riehencn Wohnbevölkeruug vom 30 .. 6.1966 und dein Gebietsstand YDm 31.12.1966. -
t) Fortgesffiricbcne Wohnbevölkerung nat.h dem SunJ vom 30.6.1966. - ') Grumbteuerbeteiligun!j"sbeträge hzw. Gewerhcsteueraugleid1uusciiüue 
abgeglichen. - 1) Einsffiließlich Gruntlsteuerheihilfen.' - 1) Forlgesdiri~bene Wohnbevölkerung naffi dem Stand ,·om 30.6.1965. -Abweidnmgen in den 
Summell Jurdi. Runden der Zahlea. 
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Bereits 1955 betrug der Anteil allein aus dieser Realsteuer 
mehr ah 75 °/o und im Jahr 1966 sogar 84,80/o. 

Die Einnahmen aus den Grundsteuern A und B betragen 
im Berichtsjahr nach Berücksichtigung der Grundstcuerhctci• 
ligungsheträge und Grundsteuerbeihilfen rund 319,1 Mill. DM, 
das sind 14,60/o des kommunalen Steueraufkommens, davon 
entfallen auf die Grund:steuer A 81,0 Mill. DM und auf die 
Grundsteuer B 238,0 Mill. DM. Die Zuwachsrate aus dieser 
Realsteuer ist wiederum gestiegen; sie heträgt nunmehr 22,9 
Mill. DM {+ 10,60/o) gegenüber 18,9 Mill. DM (+ 9,60/o) 
im vorangegangenen Jahr und 8 Mill. DM im Jahr 1964. Die 
höheren Einnahmen diirften unter anderem auf das weitere 
Auslaufen der zehnjährigen Steuervergünstigungen auf Grund 
des Ersten Wohnungebaugesetzcs vom 24. April 19503 zurfük. 
zuführen sein. Aus den übrigen Gemeindesteuern flossen den 
Gemeinden und Gemeindeverbänden ·89,6 Mill. DM zu; das 

3 Bundesgesetzblatt 1952, I S. 416. 

sind 4,1 0/o der gesamten Steuereinnahmen {Vorjahr: 82,4 
Mill. DM oder 4,2 0/o). Zwei Drittel dieser Erträge brachte der 
Zuschlag zur Grunderwerbsteuer, der den Stadt- und Land­
kreisen zufließt (Vorjahr: rund 55,0 Mill. DM). Das Aufkom­
men aus 1ler Vergnügungssteuer belief sich auf 12,4 Mill. DM 
gegen 12,3 Mill, DM im Vorjahr; in diesen Beträgen sind auch 
die Einkünfte aus der Kinosteuer mit 4,5 Mill. DM bzw. 4,9 
:Mill. DM enthalten. Seit Jahren sind die Einnahmen aus der 
Kinosteuer rückläufig; im Jahr 1964 hatte das Aufkommen 
4,8 Mill. DM hetragen, 1963 rund 8,4 Mill. DI\-1, 1962 9,5 Mill. 
DM und 1961 sogar 13,5 Mill. DM. Die Ursache dieser 
Entwicklung liegt teils in dem schwächeren Besudt der 
Filmtheater, teils in den durch Gesetz bestimmten Steuer­
ermäßigungen4. Die Einnahmen aus der Getränkesteuer haben 
um knapp 0,2 Mill. DM auf 6,8 Mill. DM zugenommen; von 

Gesetz 2ur Är,derung des VergnÜ!liungssteuergeseuce vom 15. Juli 1961, 
BGB!. S. 213, und Geset,: zur Änderung des Vergnügung8sleuergesetzes 
vom 12. Februar 1964, GB!. rür Bnden-Württemherg, S. 58 

Tabelle 2 Steuereinnahmen der Gemeinden nach KreiBen im Jahre 1966 

Kreis 
Regierungsbezirk 

Land 

Insgesamt 

Regierungsbezirk Nordwürttemboirg 

Stadtkreise 
Stuttgart ........•..... 
Heilbronn .. _ ....... . 
Ulm .................. . 

Summe der Stadtkreise .. 

Landkreise 
Anlen .............. . 
Backnang ............ . 
Böblingen ............. . 
Crailsheim . 
Esslingen .. , .......... . 
Göppingcm ............ . 
Heidenheim ......... _. 
Heilbronn .• , •.......... 
Künzel~au ............ . 
Leonberg ............. . 
Ludwigsburg ..... , .... . 
Mergentheim .......... . 
Nürtingen . . .. . ... . 
Öhringen . , . . . ..••••. 
Schwähi9ch Gmünd ... . 
Schwäbisch IIRII .... . 
Ulm .................. . 
Vaihingen. 
W aihlingen ........... . 

Summe der Landkreise .. 

Regierungsbezirk iru,-
gesaml ............. . 

279 554 
31. 412 
36 310 

350 276 

29 245 
17 819 
74 627 

9 539 
60 332 
52 870 
27 696 
30 752 

7 360 
30 432 
89 520 

8 145 
37 425 

8 486 
20 596 
13 475 
14 783 
18 298 
58 034 

609 434 

959 710 

443,39 
358,59 
39S, 79 

428,11 

190,90 
173,76 
402,17 
143,01 

1 

263,08 
245,18 
223,38 
167,24 
223,24 
H9,49 
31 S,S2 
193,05 
251,52 
180,63 
]94,13 
211,75 
160, 16 
211,78 
255,44 

242,62 

283,19 

Stadtkreise 

Regierungebe:r.irk Nordbe.den 

1 

Karlsruhe , .... , .•... 
Hr.idelherg 
Mannheim ......... . 
Pforzheim ......•.....• 

Summe der Stacltkrcisc .. 

Landkreise 
Bruchsal ......•...... 
Buchen ............... . 
Heiddherg 
Karlsruhe •...••....... 
Mannl1eim .. 
Mosbach. 
Pforzheim .... , ..... . 
Sinsheim .............. . 
Taubcrhisehofshcim . 

Summe <ler Lnn<lkreise 

Regierungsbezirk ine­
..,..m, 

83 405 
37 001 

133 00S 
38 269 

291 680 

22 418 
8 443 

31 6,16 
30 838 
32 D-l2 

12 763 
12 232 
12 559 
14 623 

177 55•1 

46923-1, 

i 327,06 

1 297,43 
403,16 
436,32 

1 365,96 

169.75 
127,70 
UH,93 
163.05 
179,98 
172,16 
171,60 
IS0,29 
179,88 

169,6.1 

254-.,50 

236815 
30 048 
30 126 

296 989 

23 821 
14 416 
69 L 77 

6 750 
Sl 9,16 
45 649 
23 246 
24 116 

6 058 
26 768 
79 925 

5 704 
32 355 

6 218 
17 381 
1 l 072 
11 299 
15 362 
5 L 185 

522 448 

819 437 

65 839 
26 280 

108 259 
34 367 

234 H5 

18 668 
6 080 

:n 180 
25 924 
26 601 
IU 369 
10 2-13 
9 68-1 

11 993 

146 H2 

381 487 

375,60 
313,12 
328,39 

362,98 

155,50 
140,58 
372,80 
101,19 
226,51 
211,69 
187,49 
131,15 
183,77 
219,45 
2ß2,02 
135,[9 
217,45 
132,35 
163,IU 
176,45 
122.41 
177,80 
225,29 

207,99 

246,07 

258,18 
211,25 
328,15 
391,83 

294,52 

141,.16 
91,97 

l 5R,BB 
137,07 
J.l9,42 
139,86 
143,70 
115.88 
147,53 

140,20 

206,91 

l) N11rh dem S111nd tlcr forlgcsd1riche11e11 Wohnbevölker1111g vom 30.6.1966. 

Kreis 
Regierungshez;rk 

Land 
1 

Darunter 
Je Ein• __ cGc•cwc'c'bc'c'c"c"c'_' __ 

wohner1
) . • 1 je Ein-

, insgesamt wohnerl) 

>-~10~0-o~D~M--l--])~11000~1-- DM -

Regierungsbezirk Südbaden 

Stadtkreise 
Freiburg ini Breh1gau 
ß.adcn-Ba.den 

Summe der Stadtkreise .. 

Landkreise 
Bühl 
Donaueschingen . 
Emrnendlngt:n ......... , 
Freiburg. 
Hochschwarzwald .. . 
Kehl ............. , . , . 
Konstam:. 
Lahr ............. . 
Lörrach .............. . 
.i\liillheim. 
Offenburg ............ . 
Rastatt . . . .......... . 
Säckingen .... . 
Stockach . , ........... . 
Überlingen ........... . 
Villingcn ............. . 
\Vahlshut ..... , ...... . 
Wolfoch 

Summe dt:r Laudkreise .. 

Regierungsbezirk ins-
gesamt ............ . 

39 390 
13 689 

53 079 

H 41B 
14 8B5 
15 066 
10 553 
8 595 
9 228 

41 035 
18 597 
36 882 

9 S73 
20 522 
31 585 
17 503 

7 600 
13 557 
21 94L 
12 446 
9 785 

31:J 77l 

1 366 850 

252,38 
344-,74 

271,11 

162,91 
202,71 
134,56 
117,96 
181,52 
t58,63 
228.96 
216,96 
249,13 
159.73 
188,73 
233,61 
239,14 
HS,95 
193,03 
235,18 

1 li"7,49 
! 173,50 

' 
195,98 

1 

1 204-.,17 

31 292 
9 229 

40 521 

11 519 
12 059 
11 564 

7 706 
S 884 
7 025 

H 192 
1S 214 
31 663 
6 628 

16 551 
27 271 
B 918 
5 542 

10 230 
18 479 
9 887 
7 831 

25·l 163 

294 684 

Regierungabezirk Südwürttemberg-Hohenzollern 

Landkreise 
Balingeu ....... . 
Biberach ............. . 
Calw .......... . 
Ehlngcn ....•.••• , .••. 
Frcudr.nstadt ........ . 
Hechingen 
Horb ............. , ... . 
.\'liinsingrn ....... . 
Rave11sburg .........• 
Hcutli11ge11 ............ . 
lfottweil. ............. . 
Saulgau ... , .......... . 
Sigmaringen .......... . 
Tettnang .... . 
Tiibiugcn .......... . 
Tuttlingen . . . ...... . 
\Vm1gc11 ........ . 

Regierung~he:z:irk ins• 
gesamt ........... . 

lnsgesllml 

32 713 
28 006 
2.'> 676 
10 192 
18 234 
10 942 

7 615 
6H6 

N lf,4 
48 55•1 
32 704 
12 287 
9 001 

19 082 
2.'> 802 
21 922 
16 5.18 

3-19 868 

1 J0•!,83 
253,38 

I
I 186,19 

212,2.l 
283,57 
195.12 
165,53 
151,98 
208,70 
273,37 
2H,62 
174,S7 
167,36 
226,72 
183,56 
252,59 
21·1,00 

225,35 

Bnden-Würllemberg 

12 145 662 ' 251,74. 

28 458 
22 904 
20 119 
7 820 

15 001 
8 97S 
6 033 
4 627 

18 894 
41 407 
27 534 

8 396 
6 817 

15 458 
20 367 
18 621 
12 868 

284 299 

:1779907 

200,49 
232,40 

206,96 

130,16 
164,22 
103,28 
86,14 

124,27 
120.76 
190,78 
177,49 
213.88 
110,58 
152,21 
201,70 
203,83 
106,43 
145,67 
198,07 
141,00 
138,85 

158,75 

164-00 

265,18 
207,22 
145,90 
162,87 
233,30 
160,05 
131,13 
109,08 
163,26 
233,13 
205,94 
119,29 
126,75 
183.66 
144,89 
214,56 
166,51 

183,11 

i 208,83 
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diesem Betrag entfallen allein auf die vier Stadt~rei8e Baden­
Daden, Heidelberg, Karlsruhe und Mannheim zusammen 
5,9 Mill. DM. In den Regierungsbezirken Nordwürttemberg 
und Südwiirtternberg-Hohenzollern wird die Getriinkesteuef" 
nur noch ,vereinzelt erhoben. Die Hundesteuer brachte rund 
7 ,9 Mill. DM ein; das sind 2,1 Mill. DM mehr als im J ahi 1965. 
Die Zunahme der Einkünfte beruht auf der "Steuergesetz­
gelmng vom Jahr 19655. Aus den anderen kleinen Gemeinde­
steuern (Jagd- und Fischereisteuer, Einwohnersteuer und 
Schankerlauhnissteuer) sind rund 2,7 Mill. DM eingegangen; 
unter diesen ist nur die Einwohnersteuer mi"t 1,4 Mill. DM 
erwähnenswert. 

Einen Überblick über da8 recht unterschiedlid1e' Gemeinde­
. Steueraufkommen in den einzelnen Stadt• und Landkreise,~ 
und in den Regierußi;sbezi'rken gihl die vOrstehendc Kreis­
tabelle. Im Land Baden-Württemberg belaufen sich die ge­
meindlichen Steuereinnahmen, bezogen auf den Einwohner, 
auf 251,74 DM gegenüber 230,79 DM im Vorjahr. Dieser 
Betrag wird erheblich im Regierungsbezirk Nordwürttemberg 
(288,19 DM) .und im Regierungsbezirk Nordbaden geringfügig 
(254,50 DM) übertroffen; zu diesen überdurchsdrnittlichcn 
Einkünften tragen vor allem die Stadtkreise bei. Von den 
neun Stadtkreisen des Landes erzielte die Landeshauptstadt 
Stuttgart mit 443,39 DM (1965: 405,71 DM) wiederum die 
höd1sten Steuereinnahmen; in knappem Abstand folgt Pforz. 
heim mit 436,32 DM (1965: 379,23 DM). Den niedrigsten 
Kopfbetrag der Stadtkreise verzeichnete Freiburg mit 252,38 
DM (1965: 236,29 DM). Bei den 63 Landkreisen des Landes 
steht Böblingen mit ,J,02,17 DM an erster, Freiburg mit 117,96 
DM an letzter Stelle. In Nordwürttemberg folgen nadi Böb­
lingen die Landkreise Ludwigsburg mit 315,52 DM je Ein­
wohner, Esslingen •mit 263,08 DM und Waiblingen mit 255,44 
DM. Die niedrigsten Steuereinnahmen wei8en die Landkreise 
Ulm und Crailsheim mit 160,16 DM bzw. 143,01 DM auf. Im 
übrigen ist in fast allen Landkreisen eine Zunahme des 
gemeindlichen Stl:meraufkommcns gegenüber dem Jahr 1965 
festzustellen. In den neun Landkreisen Nordbadens haben die 
Einnahmen ebenfalls eine Aufbesserung erfahren. Der höchs,tc 
Kopfbetrag ergab sich für den Landkreis Heidelberg mit 
184,93 DM; der ste_uerschwächste Kreis ist Buchen mit 127 ,70 
DM. Mit diesem Ergebnis steht er vor Freiburg an zweitletzter 
Stelle unter -den Landkreisen Baden-Württembergs. Die 
s·teuereinkünfte i~ den Regierungsbezirken Südbaden und 
Südwiirttemberg-Hohenzollern liegen 1:nit 204,17 DM bzw. 
225,35 DM je Einwohner unter dem Landesdurchsdmitt 
(251,74 DM). Von den 18 ,Landkreisen Südbadens erzielte 
Lörrach die höchsten Einnahmen; der Kopfbetrag belief sich 
auf 249,13 DM. Die Landkreise Emmendingen und Freiburg 
mit Einnahmen von 134,56 DM bzw. 117,96 DM sind die 
Stcuerschwächsten Kreise. Im Regierungsbezirk Südwiirftem­
herg-Hohenzollern weist Balingen mit einem Betrag von 
304,83 DM je Einwohner das günstigste Ergebnis auf. Es 
folgen Freudenstadt mit 283,57 Dl\f, Reutlingen mit 273,37 
DM und Biberach mit 253,38 DM. An l"etz·ter Stelle steht Mün-· 
singen mit 151,98 O:M. Gegenüber dem Jahr 1965 hahen die 
Gemeindesteuereinnahmen in den meisten Landkreisen zuge­
nommen. 

Die Kreistahclle maclit deutlich, daß die Gewerbesteuer die 
mit Vorrang wichtigste Gemeindesteuer ist. An der Spitze steht 
hier die Stadt Pforzheim mit 391,83 DM je Eii-iwohncr; es 
folgt die Landeshauptstadt Stuttgart mit 375,60 D.M. Von den 
neun Sta_dtkreisen weist Freiburg mit 200,49 DM die niedrig­

_steµ Einnahmen auf. Insgesamt vereinnahmten die neun kreis­
freien Städte fas·t ein Drittel (32,1 °/o) des gesamten_Gewerbe­
steueraufkommcns. 

l<'inanzzu'\\.'eil!liuugen de's Landel!li a.n die Gemeinden 

Eine weitere wesclltlid1e Finanzierungsquelle der Gemein­
den (Gv) bilden die Finanzzuweisungen. Infolge des im ko!ß• 
rnunalen Finanzausgleich_ festgelegten Steuerverbundes haben 

Gesetz über die Hundesteuer vom 25. Mai 1965, GBJ. für B11den-Wiirt• 
temberg, S. 91. 

die 'gemeindlichen Gebietskörperschaften im Berichtsjahr ins• 
gesamt rund 928,0 Mill. DM Finanzzuweisungen erhalten. Die­
ser Iletrag ist um 21,7 Mill. DM(+ 2,40/o) höher als· die aus-· 
geschiiUetcn Zuweisungen des Vorjahres. DE;mgegenüber 
belief sich der entsprechende Mehrbetrag im Jahr 1965 auf 
59,8 Mill. DM ( + 7 ,1 0/o). Dieser Rückgang der Zuwachsrate 
hängt zum Teil mit der .Änderung de8 Steuerverbundes für 
das Jahr 1966 zusammen. Das Land .stellte den Gemeinden 
und Gemeindeverhän•den zur Erfüllung ihrer Aufgaben im 
Berid1tsjahr 22,5 0/o des Landesanteih an der Einkommen- und 
Körperschafts teuer zur Verfügung gegenüber 26 °/o im Jahr 
1965. Im übrigen 'ist bei der Beurteilung der Zuwachsrate der 
Finanzzllweisullgen Zu berücksid:itigen, daß sie auf den Ergeb­
nissen der Vierteljahresstatistik der Gemeindefinanzen beruht, 
clie clie kaesenmäßigen Einnahmen nur in einem abgegrenzten 
Berichtszeitraum erfaßt; zeitliche Überschneidungen sind also. 
außer acht gclasse~. Von den ausgeschütteten Finanzzuwei­
sungen an die Gemeinden bzw. an die Land.kreise entfällt die 
Hauptmasse mit 766,7 · Mill. DM oder 8.2,6 0/o '(1965: 745,6 

- Mill. DM oder 82,3 °/o) auf die Sclilüssebuweisungen nad:t §§ 4 
Und 5 hzw. 8 FAG 1965°: Ferner erhielten die Stadtkreise, 
Landkreise und die Großen Kreisstädte nach§ 11 Ziff. 'I FAG 
insgesamt 48,0 Mill. l;)M (1965: 45;4 Mill. DM). Darüber hinaus 
wurden in besonderen Fällen Bedarfszuweisungen aus dem 
Ausgleid1stock gemäß § 13 FAG für die Sdi3ffung von kom­
ruunalen Einrichtungen -gezahlt, die sidi auf zusammen 33,1 
Mill. DM (1965: 41,0 Mill. DM) beliefen. Die den Landkreisen 
iiberlassenen Gebühren nach § 11 Ziff. 3 FAG betrugei;i. rund 
33,8 Mill. DM (1965: 29,0 Mill. DM). Außer diesen seit Jahren 
verteilten Mitteln-erhalten seit dem Jahr 1965 die Stadt-·und 
Landkreise nacli. § 11 ZiIT. 2 FAG auch nod1 die in ihrem 
Gebiet aufkommende Grunderwerbsteuer. Im Berichtsjahr 

Gesetz über den kommunalen Finonzou!gleidl in der Fu!uni; vom 8.3.1965 
(FAG 1965) Gßl. für Bllden-·Wüi:ttemberg, S. 49, und Gesetz; zur Andc­
runi; des Gesetzes über den kommuualen Finonzou8glcid, (FAG 1965) 
,·om 30.3.1966, GB!. für Baden-Württemberg, S. 64. 

Tabelle 3 Bauinvestitio11en der Gemeinden mit 10 000 und mehr 
Einwnh11ern1) und der Gemeindev~Lände im Jahr 1966 

Art der ln
1
vestitionen9) 

IK"i•••-1 1 G,m,io-
Stodt- gehörige Land- den und 
kreise Gemein- kreise Gemeinde-

••• verbände3) 

1000 DM 

A. Schulbau 
Krnnkcnhäuser usw ... 
Wuhuungsl;iau (ohne Zuschüsse 

und Darlehen) •.... 
Straßenbau .. 
Stadtcritwäs&erurig ..... 
Sonstige öffentliche Einrichtungen 
Sonstige V erwaltungs7.weige 

(einschl. Trürnme:rbescitigunp;; 
ohne wirtschaftl. Unternehmen) 

Wirtschaftliche Unternehmen4} 

(ohne Darlehen au Eigen-

72 071 148 850 
23 439 15 583 

2 268 23 603 
105 967 108 862 
10 797 75 929 
41 742 55 490 

46 261 42 291 

betriebe) 7 704 14 394 

Summe A ... .' •. , . . . . . . . . • . . 340 251 

1

485 002 

B. Zuschüsse für Wohnungsbau5} • • • I 038 · 664 
Darlehen für Wohaungshau&) 

(einschl. Beteiligungen) . . . . 5 908 5 045 
Darlehen an Eigenbetriebe für 

Bauinvestitionen , ••• , , ..... . 87 211 ,35 125 

Inege8amt A und B .... , .......• 434 4D7 l.525 836 

Danmter 
Beträge der außerordentlichen 

20 926 24_1 847 
120 605 159 627 

2 321 28 195 
97 504 317160 

116727 
7 561 105 045 

6 292 97 950 

149 22 247 

255 361 l 088 797 

1 896 

1 863 13 006 

122 336 

257 418 1226 035 

Rechnung .....••••• , ...... . 
Dagegen 
Investitionen im Rcelinnngsjahr 

383 382 1420 281 170 147 975 995 

19656) •••••••••••••••••••••• 492 612 1535 897 214 176 11249164 

1) Zuonluung der Gemeinden zu deu Gröllenldasaen nach der Cortgesd1rie­
bene11 WobnLevölkerung vom 30. 6. 1966 und, dem Gebietsslaud vom 
31.12.1966. - !) lnves1i1jonsausgoben der ordentlichen uud außerordent." 
lidi.en Redmung. - 3) Eiiudiließlid,. Landeswohlfalartsverbündc. - ') So­
weit iu ,der Rechnung def GelDeinden (Gv) nodi.gewie~en. - 6) Nicht an 
Gebiel9körpersdiafteu. - &) Die Anzahl der GelDeinden mit 10 000 und 
mehr Einwobnern betrug am 30. 6. 1966: 97; am 30. 6. l!:t65: 93, - Abwei­
chungen in den Summen Jur'ch Ruiiden der Zahlen._ 

174 



beläuft sich diese Einnahme auf-rund 46,1 Mill. DM gegenüber 
45,1 Mill. DM im Vorjahr. 

Die Kreisumlageeinnahmen der 63 Landkreise nach§ 35 F AG 
hetrugen im Berichtszeitraum rund_449,5 Mill. DM; sie über­
treffen damit die Einnahm.eo des VoT}ahres um 34,9 Mill. DM 
(Zuwacbsrate des Vorjahres: 34,1 Mill. DM). Die von den 
Stadl- und Landkreisen zu leistende Landeswohlfa!trtsumlage 
hat insgeSamt 116,0 Mill. D~ eingebracl1t gegenüber· 96,1 
Mill. DM im Jahr 1965. . 

Bauinvestitionen 

Während das lnvestitionsvoh:1,men i_n den vorangegangenen 
Jahren von Jahr zu Jahr zugenomnien hat, ist im Berichtsjahr 
erstmalig ein Rückgang· des Gesamtbetrages für Bauaufwen­
dungen gegeniiher 1965 festzustellen. Die Gemeinden mit 
10 000 und- m~hr. Einwohnern und die Gemeindeverbände 
haben für den Neu- und Wiederaufbau, für Erweiterungs• und 
Umh(!ute_n sowie für große Instandsetzungen insgesamt 1226,0 
Mill. DM aufgewendet. Von diesem Betrag entfallen auf die 
neun Stadtkreise 35,4 O/o, auf die erfaßten krcisangehörigen 
GemeinJen '12,9 °/o und auf die Landkreise 21 0/o. Der gesamte 
Investitionsaufwand ist um 23,1 Mill. DM oder um 1,9 0/o nied• 
riger als die entsprechenden Aufwendungen im Jahr 1965 

· (1249,2 i-fill. DM). Am stärksten ist die Investitionstätigkeit 
bei Jen Stadtkreisen zuriid,;.:gegangen. Die Aufwendungen die­
ser kommunalen Gruppe gingen gegenüber 1965 um 58,2 
Mill. DM zurück. Bei den kreisangehörigen Gemeinden sind es 
10,l Mill. DM weniger, wobei noch zu heriicksichtigen ist, daß 
diese GrLippe nunmehr 97 Gemeinden umfaßt gegenüber 93 
im Vorjabr. Dagegen ist der Betrag für rlie D_auaufwendungen 
hei den Landkreisen um '43,2 Mill. ·DM gestiegen. 

Für die einzelnen Verwaltungsbereiehe sind unterschiedliche 
Beträge llu"fgewendet worden. Das Schwergewicht der Aus• 
gahen~I~egt nach wie vor heim ~traßenbau, für den im Berich•ts­
jahr rund 317,2 Mill. DM ausgegeben wurden; das ist rund ein 
Viertel .der ·Gesamtausgaben. Im vorangegangenen Jahr sind 
für diesen Aufgabenbereich 314,5 Mill. DM aufgewendet wor­
,len. Der Schulbau beanspruchte 241,8 Mill. DM gegenüber 
230,9 Mill. DM im Vorj~hr. An dritter Stelle steht der Bau von 
Krankenhäusern mit Aufwendungen in Höhe von 159,6 Mill. 
DM gegen 137,3 Mill. DM im Jahr 1965. Die an Eigenbetriebe 
weilergegebcnen Darlehen, die in der Regel atich für Investi­
tionszwecke verwendet werden, betrugen °J22,3 Mill. DM 
(1~0/o der Gesamtinveetitionen). In diesem S~ktor, besonders 
aber bei der Stadtentwässerung, ist gegenüber dem Jahr 1965 
ein Rückgang der Investitionen festzustellen. 

S~holdon 

Die seit der Währungsreform aufgenommenen und noch 
bestehenden lnlandschulden der Gemeinden mit 10 000 und 
mehr Einwohnern Sowie der Gemeindeverbände erreichten' 
nadi. Berücksichtigung der inz_wischen erfolgten.· Tilgungen am 
31. Dezember 1966 einen Stand von rund 3,3 Mrd. D.M. Dieser 

T;.he\Je4 Stand der Ne11.11cbulden am 31. Dezember 1966 
Seit dem 21. Juni 1948 aufgenommene und uoch ges"chuldcte Beträge der 
Gemeinden mit 10 000 und mehr Ei.nwohnem1 ) und der Genieindeverbände 

Stand der Neuachulden der 
Stand 

1 kreioang•· 1 -1-G,moin-
Art der Schulden 

,m Stadt- hongen i,md. den und 
3L kreise Gerne.in- 1 kreise Gemeinde-

Dez. d,n verbiinde1) 

1000 DM 

Schulden aus Kredit- 1966 l 653 197 999 046 150 630 2 804 243 
marktmitteln 1965 1 435 095 s·62 983 ll8 028 2 416 483 

Schuldtm aus öfient- 1966 191 296 26 814 8 770 226 881 
liehen Sand.ermitteln 1965 196808 24 584 7 402 228 794 

Schulden bei Gebiets- 1966 108 928 146 400 11 761 - 267 812 
körperschaften 1965 115 308 142 885 ll 913 270 836 
Darunter 

Wohnbuukredite von 1966 38 700 58 774 4 385 102 270 
Bund und Land 1965 38 920 54 954 4 057 98 347 

Schulden z1111ammen , .. , l !J.53 421 1172 260 ITI 161 3 .298 9:36 
(ohne Kassenkredite) 19651 ) 1 741 211 1030 "52 137 343 2 916 113 

Schulden je Ein- 1966 1 078,63 558,56 . 25,50 
wohner in DM 1965 966,93 509,00 20,91 

Kassenkredite 1966 16 500 11 ·5oe - 28 008 
1965 14 000 6 285 - 22 554 

1) Die Zuordnuni; der Gemeinden allF die Größenklaeeen erfolgte ~.ad:i. der 
for1ges<iiriebenen Wohnbevölkeruni; vom 30. 6, 1966 und dem Gebi~tutand 
vom 31.12.1966. Die Zuordnung der Gemeinden auF die Größenkluaen im 
Jahr 1965 erfolg1e na<ii der for1gead1riebe11~11 Wohnbevölkerung vom 
30. 6. 1965 und dem Gebieta~taml vom 31. 12. 1965. - Die Anzahl der Ge­
meinden mit 10 000 und mehr EinwOhnern betrug am 30. 6. '1966; 97; am 
30. 6. 1965: 93. - 1) Eins<iiließlidi Landeswohlfahrleverbiinde. - 3) Berid1-
tigte Zahlen für deg Jahr 1965, die .. geger1über den im Stali_stiedien Mo­
nauheft ßgden.Württemherg, Heft 7/1966, S. 216, veröffentli<iiten Ergeb­
niesell ahweid,en. -Abweidrnngen in den Summen durch Runden der Zehleu. 

Betrag übertrifft den Schuldenstand vom' 31. 12; 1965 um 
382,8 Mill. DM(+ 13,10/o). Da aher im Laufe des Jahres 1966 
vier Gemeinden in die Größenklasse mit 10 000 ·und mehr 

.Einwohnern hineingewachsen sind, ergibt sich nach Ausschal­
tung ·dieser vier Gemeinden ein ecliter Schuldenzuwachs vön 
369,0 Mill. DM. 

Innerhalb der einzelnen kommunalen Gruppen sind die 
S1adtlcreise mit 1953,4 Mill. DM belastet, das sind 59,2 0/o der 
Gesamtsdmlden. Die kreisange!törigen Gemeinden mit 10 000 
und mehr Einwohnern sind mit 1172,3 Mill. DM'(35,50/o und 
die Landkreise mit 171,2 Mil.1. 'DM (5,2 0/o) verschuldet. Der 
Rest· (2,1 :um~ DM) entfällt auf die Bezirksverbände. Un'ter 
den 63 Landkreisen des Landes Waren die Landkreise Wolf­
ach, RaVenshurg und Tiibingen völlig sdrnldenfrei. 

Am stärk!jtr.n haben die kommunalen Gebietskörperschaften 
den Kreditmarkt mit Anleihen ·in Anspruch genommen. Die 
Nettoschuldaufnahme betrug hier 387,8 Mill. pM. Davon ent­
fallen auf die Stadlkreiee 218,1 Mill. DM, auf .die kreisangehö­
rigen Gemeinden mit 10 000 und mehr Einwohnern 136,l 
Mill. DM und auf die Landkreise 32,6 Mill. DM; Bei den Schul­
den aus öffentlichen Sondermitteln und bei Gehietskörper­
scl1aften ist ein Rückgang von 1,9 bzw. 3,0 Mill. DM zu ver• 
zeichnen. Dipl.-Volkswirt Margarete Kunkel 

Personal des Bunde's, ,Ies Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbände 
in ,Jen Stadt· und Landkreisen von Baden-Württemberg am 2. Oktober 1966 

Bei der Pcrsonalstamlserhebung vom 2. Oktober 1966, über 
deren Ergebnisse bercils berichtet wurde 1, ist auch eine Auf­
gliederung' clcr öffcnllichen Bediensteten nach Stadt- und Land­
kreisen vorgenommen worden. In <liese Aufglieclerung sind 
iille im unmittelbaren Dienstverhältnis Beschäftigten einbezo­
gen, 1lie hci den Bebördcq. und Ein.richtungen (Hoheits- und 
Kämmerciverwaltnngen) tles Bundes, des Landes, der Gemein­
den und . Gemeindeverhände, bei rechtlicl1 unselhst,ändigcli 
Wirtsd1aftsunter11ehmCn dieser Gebietskörper'achaften, sowie 
bei Bundesbahn uud Du11dcspost tätig sind. Fiir die Zuordnung 
der Bediensteten war der jeweilige Sitz der Dienststellen maß­
gebend. 

1 Vgl. Statisli:1d1c Monat:1T1eftc ßarlcn-Württcmbcrg, Heft 4 und 5/1967. 

Am Erhebungsstichtag, 2. Oktober 1966,. wtirden 395 096 
, Vollbescliäftigte des öffentlid1eu •Dienstes in Baden-Württem­
berg gezählt, von denen 175 481 Beamte (44,40/o), 110 556 An­
gestellte (27,9 0/o) ~nd 109 059 Arbeiter (27,7 0/o) waren. Gegen­
iiber der. vorangegangenen Erhebung am 2. Oktober 1963, sind 
20 525 Personen (5,5 °/o) neu hinzugekommen, An, dem Zugang 

. sin•d clie Beamten mit 11426, die Angestellten 'mit 12 313 
beteiligt, während die Zahl <ler Arlieiter um 3214 abgenom­
men hat. 

Innerhalb der drei großen Ebenen des öffentlichen Dienste·s 
- Bund, L,md, kommunale Gehietskörpersdiaften · - hat die 
Sta.atsverwaltung im Lande Baden-WürttembCrg mit 143 4262 

2 31 Bediensiete !ind.in Dieoshtellen außerhalb Baden•Wiirltembcrgs tiitig. 
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