
T.iibelle 9 Empfänger von Wohngeld nach Baualter und Ausstattuog' 
der Wohnung am 30. Juni 1966 

Baualter do,r Wohnung 

Bezugsfei-tig geworden 
Bis Mitte 1948: .••... , .... , , , 
Na·cb Mitte 1948 ... 

Darnnter ... 
öffentlich ·gefördert· .. , .....• 

lnsgesalllt ...........•..• 

E~plii.nger 
von 

Wohngeld 

Am:11hl 1 % 

9 708 20,9 
36 672 79,1 

15 506_ 33,1 

46 380 100 

Davoo io Wohouogen 
--mii-- - ohne 

Sammel- Sammel-
. heizung hefaung 

mit I ohne mit I ohfle 
Bad B11d B11d Bad 

% von in,ge5emt 

7,5 1,5 25,1 65,9 
39,6 1,3 47,7 I J,4-. 

32,0 0,7 56,5 10,8 

82,9 1,4 42,9 22,8 

aller bezusclmßten Wohnun·gen in der Mietpreisstufe his zll 
2,-.DM je qm Wohllflädic, so betrug d_eren Anteil am 3_0. Juni 
1966 nui- nodI 40,60/o: Wohnungen mit einer M~ete vo!l 2,-

bis ·3,-·0:M je qDl waren dagegen 1965 zu 29,2 0/o, 1966 aber zu 
34,0 0/o; und Wohnungen mit einem Miet~ert von· mehr als 
3,- DM je qm 1965 zu 21,_6 0/o, 1966 aber zu' 25,4°/o beteiligt. 

Bei der Gliederung der Wohnungsgröße für Empfänger von 
Wohngeld wurden Sonderbedarfsträger eliminiert (Tabelle 8). 
Ein Vergleich mit 1965 zeigt, daß bei Mietwohnungen die 
Zahl solcher mit einer Wohnungsgröße bis zu 80 qai anteilig 
abgenommen, die Zahl-der größeren Wohnungen dagegen zu
genommen hat. Bei Eigentümerll:bZ~. Eigentumswohnungen, 
für die La!itenzuschuß gewährt wird, liegt der Schnitt im -we-
sentlichen bei 90 qm. . , . 

· Am 30. Juni 1966 waren die. Wohnungen hinaichtlidi i~re;r 
Einrichtungen mit Sammelheizung und Bad (Tabelle.9) besser· 
au'sgestattet ·als 196'5. Am 31. Dezember 1965 besaßen 29,2 °/o 
der Wohnungen, fi.ir die Wohngeld bezahlt wurde, eine Sam
melheizmig;·· am 30·. -Juni 1966 ~aren es 34,3 0/o. Mit Bädern 
waren ED.de 1965 72,60/o der Wohrmngen auege~tattet; ~em 
entsprachen Mitte.1966 75,8_0/o. Ilipl.-Volkswirt Ha_ns Maier 

Die Preise im Beherbergnngs- nnd Gaststättenge,verbe im August 19.66 
Vorbemerknng 

Die jäbrlidi im August durchzuführende Preiserhebung im 
Beherbergungs- und Gaststättengewerbe wurde auch im Jahr 
1966 nach Methode und Umfang unverändert Wie in den J ah

, ren seit 1959 auf repriisen'tativer Grundlage durchgeführt. 
Einbezogen sind rund 400 Ilerichtsbetriebe, die sich auf 15 
Gemeinden und ~war eine G:roß~tadt, drei Badeorte, fünf Luft
kurorte und _secl1s SO!)Stige Fremdenverkehrsgemeinden ver
t~ilen. Die zll crfasSenden Leietungspreise _erStrecken sid1 auf 
Übernachtung, Pension, Frühstfük, Speisen und Get~änke mil 
den in Tab~lle 1 aufgeführten Einzelpositionen. Um die ein
zelnen J ahrescrgehnissc mitein·ander vergleichen zu können, 
kommt es entscheidend darauf an, den jeweiligen Leistungs
umfang genau ·abzugrenzen und .bei der praktiscl1en Erhe
bungsarbeit hierauf·beson.deren Wert zu legen. Sprunghafte 
.Änderungeri in der Qualität der Leislungsabgahe, hervorge
rufe_n etwa durch Umhau, Neu~au oder modernisierte Aus
stattung sind verhältnismäßig leidit zu erkennen· und rechne
riscl1 auszuscl!Ul.ten, während allmählich und_ lan°gfristig sid1 
vollziehende Wandlungen wohl _.nie einwandfrei erkennbar 
sind uiid sich als unbekannte Restgröße in der Preisentwick-
lung niedersdtlagen. · . 

VOn der Praxis her ergab sich im August 1966 geß"enübCr 
den vori.ngegangenen J ahr.en insOfern eine Änderung, als ps 
nidI't mehr vertretbar erschien, für die Großstädte eirie.n 
Durchschninspreis für Pension auszuweisen. Diese Lei
stungsart wird in der .Landeshtmptstndt .wie wohl in allen 
Großstädten nur noch ganZ vereinzelt nachgefragt. Zur Ile
redinung des Landesdurchschnittspreises für Pension w:urde 
deshalb die Großstadt nicht mehr Cinhezogen und der ent
sprecl1ende Gewichtsanteil aus ·dem Gcsamtgewid1t herausge
nommen. Da in gleicher Wei~e der Durcl1schnittspreis für 1965 
bereinigt wurde, wa·r es möglidI, eine durchgehende Meßzif
fernreihc, die die Preisentwicklung einwandfrei darstellt, zll 
erhalten. 

Keine Unterbrechung des langrristigen Preisanstie,rs 

Die Preisanhebungen zwischen Augu"sl 1965 und August 1966 
scliließen sich weitgehend an die seit 1959 beobachtete Ent-

Tabelle 2 

'Leilltung5gn.,ppe 1938 = 100 

Wicklung ~n, .wohei die· Speis~n und Getränke im l~tzten 'feil 
der Ileohachtuugspe~iode einem etwas stärkeren Preisauftrieb 
unterworfen waren als die übrigen Leistungsarten. 

D~r Preis für Obernaditung iin Zweibettzimmer (für zwei 
Pcrsoneri) hat-sich, bei• Zugrund~legung des jeweils _gemelde
ten häufigsten Preises, innerhalb des .Berichtszeitrati.mes · -im 
Landesdurchschnitt· um 7,0fl/o erhöht. Hierzu trugen die Be
triebe der Badeorte mit einer entsprechenden Veränderung 
von + 9,60/o einel}-wesentlichen Teil bei. Vergleicht mim die 
1urchsdrnittliche Preisentwicklung Lei den von den einzelnen 
Betrieben gemeldeten~niedrigsten u_nd höch'aten Preisen für 
Übernachtung, so zeigt sich vor allem in der Landeshauptstadt 
und in den sonstigen Berichtsorten eine relative Verengung 
des Preisangebote@. Damit lag der durrhachniuliche hOchste 
.Prei!I· im August 1966 in der Großstadt um 18,l 0/o, in den 
sonstigen Berichtsorten -um 20,5 0/o, in· den Lllftkurorten um 
25,7 0/o und in den Badeorten um~27,2 0/o hOher als der durch

. Sch_nittliche niedrigste Preis für Übernachtung. Dieser Sachver
halt schließt eine reine Zufälligkeit aus. Vielmehr müsilen die 
Betriebe, die. darauf angewiesen siiid, die Nachfrage erst zll 
wecken, ein breiteres Preisangehoi zur Verfügung haben -als 
diejenig:en, deren K~ndschaft ~öllig andere Nadtfragemotive 
hat. In der Zusammenfassung nach Betriebsarten Sind- die 
Übernachtungspreise im BerichtsjaJ1f bei.den einfachen Hotels 
und Gastslätten •mit 8,8 0/o relativ am stärksten gestiegen: 

Gemessen am häu•figeten Preis ist die Pensio; innerhalb 
Jahresfrist im Lande~durchschnit"t um 4,90/o teurer geworden. 
Von der Leistungseeite· her gesehen setzt sich die Pension aus 
Übernachtung, Friihstiick und Verpflegung zusammen. In der 
Preiskalkulation kommen außer der Kumulation dieser Kom
ponenten nod1 andere .·Gesichtspunkie ~ie etwa geringerer" 
Aufwand an Wäsche, geringeres Betriebsrisiko und keine 
freie Speisenwahl hinzu, so daß die Pension insgesamt etwas 
glinstiger abgegeben werden kann, als.'e·s die Einzelpreise für 
Ubernaclitung ·und Speisen alle"in vcrmtiten ließen. In den 
Unt

0

erschieden zwischen den höcl1aten und niedrigsten Preisen 
i"1,nerhalb der Gemeindearten zeigt sich auf niedrigerem Ni
veau der gleidte Sachverhah·wie bei den Übernaclttungspr~i
sen." 

. Die Entwicklung der Preise im Bebcrbergunge• und 

Meßz;ahl (jeweils Auguü des 

1950 = 100 1959= 100 

=1=1~1=1-1-l19H]19N]~66 _195911_~~0] 1961 1962Tl963 1 1964 j 1965 1 !_966 ~96o 1 1961 1 1962 1_ 1963 1 1~64 

Übernachtung1) . 253 1 271 
1 

1 

137 196 205 217 227 239 290 143 150 159 166 rn 18' 197 211 . 105 lll 116 122 129 
Pensionl) ... .. 130 206 215 221 236' 249 261 i 277 291 158 165 175 182 192 202 214 225 104 110 114 120 126 
l;riihstück ., ..... 1'7 175 180 iB6 191 196 200 204 210 119 122 

1127 
130 133 136 139 143 103 107 llO 113 115 

Speisen •... 148 219 229 241 254 268 281 301 322 149 155 163 172 m 190 203 217 101 llO 116 122 128 
Getriinke1 ) •••••. 173 211 214 216 220 228 235 1 212 252 122 123 125 128 133 137 .141 147 101 102 104 108 lll 

1
) HäufigAter Preis. - ·1) Ohne Kirech• oder Zwetsdigenwener, Sekt und Apfeheft; MeBziffe,· für Wein ala Mittel aus Aundia!'k• und Flauhe1Jwein. 
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Tabelle l_ Preise im Beherbergung11• und Gaststättengewerbe im ·Augwit 1966 
Prei5e"in DM (ohne Bedienung) 

La.ndesdurchschnitt · Nach Gemeindeart Nach Betriebsart 
(gewogen) 

-
Hotels bzw. Ga!lthöfe Frem-

Leistung August Meß- Son- den• Gut• Ein-
zahl, Luft. stige - bürger• 

""1965 August August Groß- Bade- kur- B,- gebob,_ 1 ~ittl.1 einf. beime liehe fache C11fee 
(be- 1966 städte orte oder Gut• 

reinigt) 1965= orte richlB- Pen- Gast• 1tätten 
100 orte Art und Auutattung sionen atätten 

Übern11~htung und Penaion im Zweibelt• 
' zimmer (2 Personen) . . 

·Übernachtung (o~e Frühstück) ' häufigster Preis~)•.•'".:, ............. ... 18,32 19,61 107,0 24,80" 23,09 15.86 15,70 27,07 19,23 16,76 16,39 

niedrigster PreW~-. ················· ' 
16,35 17,55 107,3 22,59 _20,14 14,30 14,71 23,34 17,98 15,56 14,85 

hö~ster Preis1
)\~ •• ----············ 20,48 21,85 106,7 26,67 25,62 17,97 17,73 31,22 21,06 17,92. 17,79 

PenslOn: 
häufigster Prei51) ................... 35,61") 37,351) 101,9 48,57 37,06 34,03 50,74 38,32 34,07 36,41 

niedrigster Preis1) .. ···--············ 33,61") 35,40") 105;3 45,43 3.5,22 33,29 47,74 36,83 33,IJ. 34,23 
höchster.Preis1) , , , •••••••••. ... - . 38,02') 39,8_6') 104,8 52,26 39,43 35,64 56,90 40,17 34,82 37,87 

Frühstück, eine Portion2) ............. 2,69 2,76 102,6 2,93 2,85 2,~6 2,66 3,12 2,H 2,66 2,58 

Spe_isen 
Tagessuppe ················· ......... 0,60 0,64 106,7 0,76 0,70 0,58 0,54 0,87 ,0,59 0,60 0,64 0,53 

, Wiener Schnitzel~) ... ·----·· .......... 5,18 5,53 106,11 6,06 5,63 5,47 5,16 6,31 5,6_2 5,50 5,47 5,02 

Scbweinekotelett3) ........... ·---- . ... 4,66 5,01 107,5 5,43 5,20 4,96 4,49 5,83 5,01 4,75 4,98 4,54 

Jluwp5:teak3) ...... ................ . .. 5,81 6,20 106,7· 6,95 6,33 6,07 5,75 7,17 6,20 6,14 6,18 5,68 

Rindergulasch3) •••• ················· " 4,27 4,53 106,1 4,84 4,75 4,45 4,05 5,15 . 4,54 4,38 4,49 4,05 

Spiegeleier mit Beilage ......... - .. 2,55 2,69 105,5 2,76 2,86 2,70 2,32 2.90 2,63 2,58 2;70 2,50 

Fisch4 ) ........ ············--······· 3,79 4,06 107,1 4,78 4,28 3,85 3,55 5,05 3,91 4,02 3,99 3,60 

Getränke ! 1 Tasse Bohnenkaffee5) ............. 0,73 0,76 104,1 0,83 0,79 0,72 0,70 0,83 0,75 0,72 0,75 0,72 0,79 

0,3 1 Spez.ialbier vom Fnß . . . . . . . . . . . . " ' 0,58 0,59 101,7 0,71 0,59 0,57 0,55 0,69 0,63 0,59 0,59 0,55 

0,33 1 Spezi!l,lbier in Flaschen 0,98 1,01 103,l 1,12 1,06 0,99 0,87 1,11 1,02 0,92 1,01 1,01 1,00 

2 cl deutscher MarkenweinbrandG) ..... .. 0,99 1,07 108,1 1,18 1,07 1,07 0,99 1,17 1,08 I,04 1,07 1,00 l,IO 

2 cl Kinch- oder Zwetsehgenw11sser ..... 1,03 1,16 ll2,6 1.31 1,17 1,16 1,06 l,30 l,16 1,12 1,18 1,10 1,21 
1/ 4 l weißer Ausschankwein7) ... ... 1,40 1,45 103,6 1,80 1,47 1,41 1,28 ' 1,72 1,50 1,37 1,45 1,33 1,57 

1 Flasche (0,71) Weißwein7
) ... 7,22 7,45 103,2 8,55 7,57 7,21 7,02 8,27 7,54 7,27 7,80 7,1_7 7,48 

1 Flasche (0,7 1) Sekt ····· .. ....... .... 14,25 14,52 101,9 16,52 15,35 13,54 13,31 15,67 14,91 14,51 14,67 13,65 14,67 

¼ 1 ApfeJ5aft in Flaschen ... .... 0.71 0,74 104,2 0,97 0,78 0,70 0,62 0,92 0,73 0,70 0,74 o, 70 ·0,81 

1) Innerhalb einea Betriebes. - 1) Känndi.en Bohnenkaffee mit Milch nnd Zudr.er, Brot oder .ßrötcben, mit 81Itter und l'lformelnde. - !) Mit Gemüse
oder Solotbeiloge _und Sahkart01fel11 bzw. Pommes frites. - ') Secfüd:i, gebraten oder gckod1I mit Beilogen. - 5) :'.',fit Mild!. und Zudr.er, - 8

) Spit:r.en-
'lua~itlilen hiw: gä"tJ.gi"ge Prei5Jage. - 7), Konsumwein. -·8) Ohne- Grnßstädte, · 

Nach deutscher Gepflogenheit enthält der Frühsrüdrspreis 
einen Teil der Übernachtungskosten. Das Hotel- und Gast
stättengewerbe ist zur Zeit heetrcht, in internationaler An
pasSlJ.ng auch hinsichtlich der Trinkgelder auf eine leistungs
bezogene Kalkulation init Hilfe sogenannter Inklusivpreise 
übe~_zugehen, jedod1 konnten im Erhebungsmonat Augirst 1966 
noch kaum Änderungen "in dieser Riclitnng fes'tges~ellt werden. 
Im. La~desdurchschnitt 'ist der Frühstüd.:spreis im Berichtsjahr 
um 2,6°/o angehoben worden.; er betrug in Hotels. gehobener 
Art und Ausstattung durchschnittlich 3,12 DM und in Frem
denheimen entsprechend 2,58 DM. 

Fiir Speisen mußte der Gast im August 1966 durchschnitt
lidi rund 7°/o mehr aufwenden ah ein Jahr zuvor." Auch diese 
Zuwachsrate fügt sich ohne Bruch in die langfr~stige Ent
wicklungsreihe ein. Im einzelnen lassen sich die Einstands
preise der Hauptbestandteile der ausgewählten Speisen nicht 
anhand der Einzelhandelspreisstatistik zurückverfolgen, da 
diese im }~ebruar 19~6 auf ein neues Programm mit teilweise 
geänderten Warenbeschreibungen umgestellt wurde. Aus der 
Entwiddung cles Preisindex für die Lebensb1:tltung kann für 
den ßcriditszeitraum lediglich eine lndexerbö_hung für Fleisch, 
Fleischwaren und Geflügel um 4,1 0/o und für Fisd1- und Fisch
waren uin 7,0 0/o entnommen werden. Demgegenüber haben 
sid1 die Prei'se fiir Fleischgerichte in den Gaststätten im °Lan-

G~ststättengew~rbe nach Leistungsgruppen 

hctrelfendcn Jahres) 

1959 = 100 1962 = 100 1963 = 100 1964 = 100 1965 
= 100 

1965 ] 196G 1963 l 1964] 1965 1 1966 1964 1 1965 1 1966 1965 1 1966 1966 

138 Mß 105 II L 119 127 106 113 121 107 114 L07 
134 "' 106 111 [18 L24 105 111 117 106 111 105 
117 121 102 10·~ 106 109 102 104 107 102 105 103 
137 L47 106 II L 119 127 105 112 120 107 114 107 
114 119 104 107 110 114 103 106 110 103 107 104 
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desdurehschnitt zwischen 6,1 0/o (Rindergulascli) und 7;5 0/o 
(Schweinekotelett) erhöht, wähi'end sich das Fischgericht ent
sprechend um 7,10/o verteuert hat •. Vornehmlid1 bei den 

Streuung der Preise-im Beherbergungs• 
und Gaststättengewerbe im August 1966 

Verteil~g der Ein~preise in % __ 

um 15%1 von 5 % lvnn 5% l von S% lvoo 15% 
Leistungl) und unter unter b' 15 '¾ und 

mehr bis 15% hiB 5 % •~b O mehr 
unter unter über er 

I 
über 

dem (gewogeneu) Landesdut"chschnittspreiB 

Übernachtung und Peneion < 

im Zweibettzimmer 
Übernachtung 

häufigster Preis ... .... 51 J7 9 2 21 
nietlrig5ter Preis ..... . . ., J7 18 7 16 
höch5ter Preis _ . ..... 55 11 6. 7 21 

Pension 
häufigster Preis ...... 20 22 11 8 33 
niedrig5ter Preis ..... 23 18 19. 14 26 
höchster Preis ... 30 19 10 9 32 

Früh5tück , .... , ... ,, .. 6 46 18 22 8 

Speisen 
Tagessuppe ........ .. .. 44 26 2 8 20 
Wiener Schnitzel , , , . , , . 21 25 19 16 19 
Schweinekotelett ..... .. 27 18 25 9 21 
Rumpsteak ......... ... 23 16 31 H 16 
Rindergulasch ......... 26 22 19 22 11 
Spiegeleier ........ .... 32 19 18 14 17 
Fisch .. ,, ............. 24 29 16 16 15 

G etränke 
1 Tasse Bohnenkaffee ... 20 35 27 8. 10 
0,3 1 Faßbier . : . .... .... 45 22 13 6 14 
2 cl l\farkenweiuhrand. .. 21 33 i5 22 9 
2 cl Kirsch- oder 

Zwetschgcnwa5scr .... 14 36 26 7 17 
1/ 4 1 weißer Ausschauk-

wein .......... ...... 30 15 23 14 18 
1 FI. Weißwein 23 24 11 23 19 
1 FI. Sekt 0,71 .... ,, ••• 2' 5 32 24 15 
1/, l Apfelsaft ..... .. .. - 47 18 4· 15 16 

l) Ausführlid:ie Besdi.reibuug siehe Tabelle 1. 



Fleisdigeridi.ten sdi.eint siCD. in den Preiserhöhungen auch die 
Verteuerung der Arbeitskraft ni.edergesdi.lagen zu haben. Dies 
läßt auch die Aufglieder_ung nadi Gemeindearten veriputen. 
Das Schweinekotelett zum Beispiel hat sich in der Großstadt 
um.8,40/o, in den Iladeorten um 10,20/o, in den Luftkurorten 
um 5,1 0/o ulld in den sonstigen Berid:i.tsgemeinden um 5,40/o 
verteuert, wobei dieses Gefälle der Zuwachsraten auch für die, 
übrigen Speisen in etwa typisch war. 

Die Getränke wurden im August 1966 um_durclisdinittlid1 
4 0/o 'teurer abgegeben als im gleichen Monat des Vorjahres. 
Hieran· waren vor allen-Dingen die Preisanhebungen für Spiri
tuosen beteiligt, für die mit Jahresbeginn 1966 höhere Steuern 
wirksam wurden. Nadi den Ergebnissen der Einzelhandels
preisstatistik kostete die 0,7-1-Flasehe einfadien Branntweins 
im Januar 1966 im Land~sdurchschnitt 9,20/o mehr als im Vor
monat. In den Gaststättenpreisen von August 1966 hat sich 
diese steuerlid:i bedingte Erhöhung voll niedergeschlagen. 
Kirsch- oder Zwetschgenwasser war im Berid:i.tsmoi:Lat 1966 
durchschnittlich um. 12,6 °/o, deutscher Markenweinbrand um 
8,1 0/o teurer als ein Jahr zuvor. Die ~reissteigerungen bei 

den übrigen Getränkearten streuten zwischen 4,2 0/o für Ap
felsaft und 1,7.0/o für Faßbier. 

Die Strcuungsübersidil (Tabelle 3), in die jeder Betrieb 
ohne Gewichtung für jede Leistungsart nur einmal eingeht, 
bestätigt für Übernachtung den seitherigen Sachverhalt. Da
nach liegen rund die Hälfte aller Beriditshetriebe in der 
untersten und rund ein Fünftel in der obersten Preisklasse, 
so daß das ßild einer weiten Preisstreuung gegeben ist. Durdi 
die Herausnahme der Pensionspreise in der Groß.stadt, die 
zwangsläufig eine Niveauverschiehung des Landesdurchschnitts
preises nach unten zur Folge hatte, hat sich die Streuung der 
Pensionspreise gegenüber früher:en Jahren strukturell stark 
geändert. Die Preisstreuung erstreckt sich nu:ri~ehr fast gleich-. 
mäßig iiber· alle ausgewiesenen Preisgruppen, wobei ein sidit
barer Schwerpunkt in der obersten Preisgruppe erkennbar 
ist. Bei dcn"ührigen Leistungsarten haben sicli gegenüber dem 
Vorjahr in Einzelfällen starke Verschiebungen innerhalb_ ne
beneinanderliegender Preisklassen ergeben, die aber das Bild 
einer im großen und ganzen gleichmäßigen Streuung niclit 
stören. Dipl.-Volkswirt Karl Sauter 

Leistungen cler Kriegsopferfürsorge 1965 

In den Jahren 1956 bis 1962 bezogen sidi die statistisch 
nachgewiesenen Aufwendungen für die -Kriegsopferfürsorge 
- naclidem der Aufwand der Länder für die Kriegsfolgenhilfe 
seit 1955 durch den Bund pauscl:ial abgegolten wurde - nur 
auf die nad:i dem Ersten Oberleitungsgesetz1 mit dem Bund 
gesondert abgerechnete Leistungen. Zu diesen zählten die 
Berufsfürsorge, die Erzieht.ingsbeihilfen sowie die Maßnah
men aller Hilfen für Sonderfürsorgeberechtigte wie zum Bei
spiel Kriegsblinde, Ohnhänder, Empfänger einer Pflegezulalie, 
Hirnbesd1ädigte,· Querschnittsgelähmte usw. Der Nachweis 
wurde im Rahmen der früheren Fürsorgestatistik als soge
nannte „Soziale Fürsorge" erbracht. Sämtliche Leistungen, die 
unter die Pauschalierung fielen, wurden gleichfalls in der 
Fürsorgestatistik, jedoch unter der „Allgemeinen Fürsorge" 
nachgewiesen. 

Seit 19632 wird neben der Sta'tistik der Sozialhilfe, die die_ 
Fürsorgestatistik ablöste, eine gesonderte Statistik' der Kriegs
opferfürsorge erstellt, wobei die gesa_mten nach dem Bundes
versorgungsgesetz bewilligten Leis'tungen erfaßt werden. Da 
·diese Statistik zugleich die Grundlage bildet für die jähr
lichen Abrechnungen der Länder über die für Rec;hnung des -
Bundes geleisteten Hilfen· mit dem Dund, muß ihre Form 
zwangsläufig den jeweiligen .Änderungen des Verrechnungs
re~ts der Kriegsfolgenhilfe angepaßt werden. Im Re~:hnungs
jahr 1965 ist die Statistik der Kriegsopferfürsorge und die 
damit verbundene Abrechnung der Länder mit dem Bund im 
Rahmen der Kriegsfolgenhilfe im wesentlid-ien in der gleichen 
Weise wie im Vorjahr3 durchgeführt worden. Der Nachweis 
der Gesamtausgaben e-,.hielt jedod-t eine (einmalige) Ergän
zung, indem· der Aufwand entsprechend dem Bundeshaus• 
halteplao nach den einzelnen Empfängergruppen (Kriegs
bcsdi.ädigtc uod -hinterhliebene, Angehörige von Kriegsgefan
genen, ehemalige politisd-te Häftlinge, Wehrdienstbesd1ädigte 
und Ersalzdienstbesdiiidigte) unlergliedert werden mußte. 
Die Leist~nge}! der Kriegsopferfü'rsorge werden Besdiädigten 
und Hinterbliebenen gewährt, sofern sie neben den Renten 
nod:i. individueller Hilfsmaßnahmen bedürfen, um~die wirt
schaftlichen Folgen der Schädigung oder des Verlustes des 
Ernährers zu überwinden. Für Art und Bemessung der jewei
ligen Hilfeleistung gelten die Grundsätze, die auch der Be
willigung von Leistungen der Sozialhilfe zugrunde gelegt 
werden. 

BGB(. 1 S. 88 vom"27. Fehruar 1955, 

BGB!. I S. 49 vom 23. Januar 1963 über die Durd:i.Cübrung von Statiatiken 
nur dem Gebiet der Sozialhilfe, Kriegsopferfürsorge und der Jugendhilfe 
vom 15. Jenuar 1963. 

Vgl. Erp;~bnine für 196-1; StatiJtische MonatJhefte Baden-Würuemberg 
Nr. 12/1965, S. 343. 
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Obwohl die ergänzenden .Leistungen der Kriegsopferfür
sorge, gemessen an den Renten für Kriegsopfer, vergleichs
weise sehr gering sind, wurde diese finanzielle Hilfe 1965 
immerhin von mehr als 20 000 Beschädigten und Hinterblie
henen in Form von laujenden Lei~tungen und in 32 358 Fäl
len in Form •lon einmaligen Leistungen der verschiedensten 
Hilfearten beansprucht. Statistisd-t ·unbeachtet bleiben die 
Beratung dieses Personenkreises durch die.Träger der Kriegii
opferfiiisorge in sozialCn ·Fragen sowie sämtliche persönlichen 
Hilfeleistungen, deren Wert sfrh nid1t in Geld messen läßt, 
durch die aber die Träger der Kriegsopferfürsorge in nicht 
uni1eträchtlidter Weise beansprucht werden. Vorgenannte 
Zahlen sprechen schon allein •für die Notwendigkeit und so
ziale Bedeutung der Kriegsopferfürsorge, die dazu beitragen 
soll, den Betroffenen das LelJen n~di Möglichkeit zu erleicl:itern. 

Rech• 
nunge• 

j;i.hr 

1963 
1964 
1965 

Ausgaben uud Einnahmen iler Krleg11opferfürsorge 
Berechtigte im lnlaad 

Ausgabe,:; in DM 

darunter mit dem Bund einzeln Ein-

insgesamt abger~chnett, Leistungen nahmen 

zusammen I Beihilfen j Darlehen 

36 529 674') 
32 436 "'l ao 948 ml.1487872 2 752 971 

37 108 853 37 108 1:153 H 997 12512 111728 4 139 914 
43762130 43 762 130 41 29•1 108 2 468 022 6 454 518 

Reine 
A\legaben 
inegesamt 

33 776 703 
32 968 9.39 
37 307 612 

l) Einschlicßlieb der pauschalierten Leietungen und der Leietungen der 
Tr:igcr .Jer KricgsopfcrHireorge lllis Hauahahsmitteln des Landee eowie 
cinsd,ließlich 108 530 DM tür Leisluni,en der ergän1enden Rille zum Le
hensu111erhnlt für Zugewanderle, 

Die Bruttoausgaben der Kriegsopferfürsorge sind seit 1964 
in vollem Umfang mit clem Bund verredmungsfähig, soweit es 
sich um Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) 
und der Verordnung zur Kriegsopferfürsorge handelt. Sämt
liche darüber hinausgehende~ freiwilligen Leistungen werden 
dagegen ganz aus Landesmitteln getragen; sie sind deshalb 
auch in dieser Statistik nicht nachgewiesen. Wie alls vorste
hender Tabelle zu ersel1en ist, stiegen die mit dem Bund 
einzeln ahgeredrneten Leistungen (an denen der Bund mit 
minJes,ens 800/o beteiligt ist) im Laufe der Jahre 1963 bis, 
1965 stetig; die Zuwacl1srate betrug rund 35 0/o. Dieser beacht
licl1e Ans'tieg war vor allerri eine Folge des Zweiten Neuord
nungsgesetzes, das am 1. J anu;r 1964 in Kraft trat. Mit der 
vom Bundesgesetzgeber beschlossenen Erhöhung aller Grund
renten ist die wünsd-ienswerte Fortentwicklung des Kriegs
opferrecl1ts in Richtung eines öffentlid1-red-itliclien Entscliä
digungsanspruchcs eigener Art gewährleistet worden. 

· Wie in den beiden vorangegangenen Jahren erfolgten aucl1 
1965 die Leistungen der Kriegsopferfürsorge in der Me.hrzahl 




