
Um den Zusammenhang zwischen .Wirtsdia/tskraft und 
I ndustrialisierungsgrad _aufzuzeigen, wurde in der Tabelle 
mit der Rangfolge_ der ·Kreise auch die Industriedichte ange­
geben. Dabei tritt klar hervor, daß eine hohe Industriedichte 
immer auch mit einem verhältnismäßig hohen Bruttoinlands­
produkt je Kopf der Bevölkerung verbunden ist. -Es darf 
dabei aber nicht außer Betracht gelassen werden, daß diese 
Beziehung auch stark von ·der Kapitalin.tensität nn'd unter-

. schiedlichen Produktivität der Industriezweige beeinflußt 
wird. Allerdings kann auch bei geringer Industriedichte ein 
verhältnismäßig hoher Prokopfbetrag ·des auf die Wirtschafts­
bevölkerung bezogenen Inlandsprodukts möglich sein, näm­
l_ich dann, wenn ein größerer Teil der erwerbstätigen W ohnbe­
völkerung in einem benachbarten Kreis Arbeit und Verdienst 
findet und die Wirtschaftsbevölkerung dadurch 11_1erklich klei­
ner ist als die Wohnbevölkerung. Ein gutes Beispiel dafür ist 

der Landkreis· Ulm, der einen geringen Industriebesatz auf­
weist und mit seinem Inlandsprodukt je Kopf der Wohn­
bevölkerung, da kein anderer Ausgleich vo~handen ist, in der 
Rangfolge deshalb an 68. Stelle liegt, je Kopf der Wirtschafts, 
bevölkerung dagegen den 36. Platz einnimmt. 

Im großen ganzen hai sich im Wirtschaftsgefälle des Landes 
in der kurzen Zeit seit 1961 keine weseritliche Änderung 

. ergeben. Noch immer sind es die Gebiete im Norden und 
Nordosten des Landes, die niedrigere Leistungswerte auf­
weisen, ebenso das Oberrheingebiet und ein Teil des Schwarz­
waldes und der Schwäbischen Alb. Doch auch in di~sen Gebie­
ten muß jetzt stärker differenziert werden, denn die be~er­
kenswerten Leistun·gszunahmen einiger Kreise, nicht zuletzt 
begünstigt durch staatliche Förderungsmaßnahmen, dürfen 
nicht unbeacl1let bleiben. · Dr. Georg Wuchter 

Die Branchenstrukt11r der industriellen Unte~neltmen Buden-Württembergs 
1954 und 1962 

Vergleich von Ergebnissen' des lndustriezensus 1962 und de~ Nettoleistungse„hebung 1954 

Vorbemerkung-eo 

.. Der vorliegende Anfsatz schließt an die ·bereits veröffentlich-
. · teri Dariegungen über die Ergebnisse des lndustriezensus 

1962 ·an 1• Um sicl1 ein Bild von der Leistung und der Ent­
wicklung der industriellen Untern·ehmen Baden-Württembergs 
machen zu können, ist es notwendig, die wichtigsten Werte 
mit denen eines früheren Zeitpunktes zu vergleicl,en und die 
Veränderungen innerhalb der industriellen Branche·nstruktur 
festzustellen·. Als Branche wird dabei die Summe aller der­
jenigen indüstriellen Unternehme:n verstanden, deren ~chwer­
punktsmäßige Tätigkeit derselben Industriegruppe ode~ dem­
selben Industriezweig zugeordnet ist. 

Im Mittelpunkt des Vergleichs stehen die Nettoproduktions­
werte der einzelnen Industriegruppen und -zweige urid deren 
Arbeitsproduktivit~t, ausgedrückt durch den Nettoproduk- · 

, tionswert je Bescl1äftigten. Diese Werte eignen sich am besten 
·für die Durchführung eines Strukturvergleichs, da der Netto­
produktionswert von allen in der Industriestatistik greifbaren 
Größen am lichtesten dem Begriff der „eigenen Wirtschafts­
leistung" der Unternehmen und der Brancl1e nah·e kommt. 
Doppelzählungen, wie etwa bei den Umsatzwerten durch Ein­
beziehung der Vorleistung anderer Unternehm·en, sind ~omit 
weitgehend ausgeschlossen. Zur Verdeutlichung der Begriffs­
zusammenhänge ist noch einmal die Methode der Berechnung 
des Nettoproduktionswertes angeführt. Durch die prozentualen 
Anteilziffern kommt zum Ausdruck, in welchem Größenver­
hältnis iin Durchschnitt aller Unternehmen die einzelnen 
Begriffe wie Umsatz, Nettoproduktionswert und Material­
verbrauch zum Bruttoproduktionswert stehen. 

Umsatz 
+ Bestandsveränderungen an halbfertigen 

und fertigen Erzeugnissen 
+ Selbsterstelite Anlagen 

Bruttoproduktionswert 
;/. Materialverbraucl1 und vergebene 

Lohnarbeiten 
Nettoproduktionswert 

99,40/o 

0,30/o 
0,30/o 

100 0/o 

48,9 0/o 
51,10/o 

In die Branchenübersicht (Tabelle 2) wurden als Ergänzung 
und_ zum Vergleich die Umsatzwerte mit aufgenommen. Je 
nach, Verwendung der einen oder anderen Größe treten die 
Unterscltiede für die Branchenstruktur.deutlich hervor. So hat 
beispielsweise der· Maschinenbau beim Umsatz 1962 einen 
Anteil von 16,3 0/o, am Nettoproduktionswert aller industriel­
len Unternehmen jedoch einen Anteil von 18,2 0/o; für die 
Textilindustrie dagegen ist nach dem Umsatz e·in Anteil von 
9,2 0/o und na·ch dem Nettoproduktionswert ein solcher von 
8,3 0/o ausgewiesen. 

1 Vgl. StatiBli,d,e Monat,/,e/te Baden-Württemberg Heft '7/1966 S. 203 ff. 

Ähnlich wie der Umsatz ist aucl1_ die Zahl der Beschäftigten 
nicht so zur Darstdlung der relativen Bedeutung der Bran­
.chen geeignet wie der Nettoproduktionswert, da die Beschäf­
tigtenzahl verständlicl1erweise nur ein sekundäres Struktur­
element .darstellt und die Arbeitsproduktivität, wie in der 
Tabelle 2 deutlicl1 zum Ausdruck kommt, außerordentlicl1 
stark streut: Hinzu kommt, daß der Rationalisierungsspiel­
raum in den Branchen bereits vom Produkt her unterschied­
lid1 abgeste~t ist und das Wachstum der Produktivität eben- . · 
falls erheblicl1 auseinander geht. · 

Bei einem Vergleich von Umsatz, Nettoproduktionswert und 
Arbeitsproduktivität der lndustriezw~ige für die Jahre 1954 
und 1962 darf nidit . außer acht gelassen werden, daß in_ 
diesem Zeitraum sowohl starke Lohn- . und ·Preiserhöhun­
gen als auch Arheitszeitverkiirzungen st~ttgefunden haben. 
Während sich die Lohn- und Preiserhöhungen bei den aus­
gewiesenen Umsatz- und Nettoproduktionswerten in einer 
Überhöhung des Wacl,stums ausdrücken, führen die ·Arbeits­
zeitverkürzungen statistiscl1 zu einer. Ahscliwädmng der Pro• 
cluktivitätszunahme. Für eine Darstellung d_er Branchen­
strukti:ir fallen diese Verzerrungen jedoch nur geringfügig ins 
Gewid1t, da es in dieser Sicht darum geht, vor allem eine 
Rangfolge der Bedeutung und des relativen Waclistums der 
einzelnen Branclien zu skizzieren.· 

Veränderung der Branchenstruktur seit 11154 

Vergleicht man die Rangfolge der wiclitigsten Industrie­
zweige nach ihrem Strukturanteil des Nettoproduktionswertes, 
ergibt sicl1 eine ganze Reihe von Verscliiehungen, die das Bild 
der Branchenstruktur in den acht Jahren, die zwischen den 
beiden Erhebungsjahren liegen, entsclieidend verändert haben. 
In der nachstehenden Tabelle 1 sind die 15· wichtigsten lndu­
stri~zweige 1954 und 1962 no·ch_ einmal besonders dargestellt. 
Dabei w~rden die Strukturanteile der Tabakverarbeitung und 
der Brauereien um den geschätzten Anteil der im Nettopro­
duktionswert enthaltenen Verbrauchssteuern vermindert. Die 
15 Branchen repräsentieren zu beiden Zeitpunkten etwa drei­
viertel des Nettoproduktionswertes aller industriellen Unter­
nehmen Baden-Württembergs. 

Als eine der wichtigsten Veränderungen im Gesamtgefüge 
der Br·anchen ist festzustelle·n, daß der in Baden-Württemberg 
alteingesessene wichtige Industriezweig Textilindustrie vom 
zweiten Platz in der Rangfolge auf den vierten Platz zurück­

. gegangen ist. ·Sein Strukturanteil verringerte sich von 12,00/o 
auf 8,3 0/o. Dagegen rückte bis 1962 die Elektroteclinische 
Industrie auf den zweiten Platz vor, indem sie ihren Anteil 
von 10,00/o im Jahr 1954 auf 12,40/o im Jahr 1962 verbessern 
konnte. Audi_ der Fahrzeugbau ~ar in der Lage, seinen Anteil 
von 7,8 0/o auf 10,3 0/o kräftig zu· steigern und so 1962 die 
dritte Position weit vor der Textilindustrie einzunehmen. 
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Tabelle 1 Die ·Rangfolge der wichtig•ten industriellen Branchen nach ihrem Strukt~anteil des Nettoproduktiom":ertes 

• Rang- [ , 
folge_ 

1 
2 
3 
4 
5. 
6 
7 
8 
9 

. 10 
11 
12 
13 
14 
15 

,1954 

Branchen 

Maschinenbau ............................... . 
Textilindustrie ................. : ............ . 
Elektrotechnische Industrie .............. : ... . 
Fahrzeugbau ............................ : ... . 
Chemische Industrie ..... : ................... . 
Feinmechanische, optische und Uhrenindustrie .. . 
Steine und Erden .. , ......................... . 
Holzverarbeitende Industrie ..... ·. ..... · ....... . 
Beklcjdungsindustrie .' ........... · .....• '. ...... . 
Druckerei und Vervielfältigung ......... .- ..... . 
Holzschliff-, Zellstoff-, Papier- und Pappeerzeugung 
Schuhindustrie ............ · .......... ; ....... . 
Papier und Pappe verarbeitende Industrie ...... . 
Brauereien2) ••••••••••••• ,_ •••••••• _ •••••••.••• ; 

Ledererzeugende Industrie 1 •••••••• - •••• •••••• .-

Struktur~ 
anteiJl) 

14,1 
12,0 
io,o 
7,8 
4,8 
4,7 
3,6 
3,2 
2,6 
2,,1 
2,0 
1;9 

. 1,7 
1,6 
1,6 

Rang• 
folge 

1 
2 

. 3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

1962 

Branchen 

Maschinenbau ................................ . 
Elektrotechnische Industrie ......... : ........ . 
Fahrzeugbau ............ : ................... . 
Textilindustrie .... ; : .... "' .................. . 
Chemische. Industrie ... : ..................... . 
Steine und Erden; ...... , ....... · ............... · 
_Feinmechani~che, opti~Che und Uhrenindustrie .. . 
Holzverarbeitende Industrie .................. . 
Bekleidungsindustrie ......................... . 
Druckerei und Vervielfä,tigung ................ , 
Holzschliff-, Zellstoff-, Papier- und„Pappeerzeugung 
Bl"auereien2) •••••••••••••••••• ; •••••••••••• ; • 

Metallwaren und Metallkurzwaren ............. . 
Papier und Pappe verarbeitende Industrie ...... . 
Stahlverformung ............................ . 

Stiuktur~ 
anteil1) 

18,2 
12,,1 
10,3 

8;3 
4,6 
3,7 
3,7 
3,0 
2,5 
2,3 
1,9 
1,7 
1,7 
1,6 
1,5 

1) Anteil des Nettopro<luktionswertce der ßrandie am Netloproduktionswerl aller industrieller Unternehmen in °/o. ;- :!) Nach Absetzung des gcsrhätzten 
Anteils der VcrbraurhssteuCrn: 

Die Textilindustrie Baden-Württembergs hatte im betrach­
teten Zeitraum mit erheblichen Absatzschwierigkeiten· zu 
kämpfen, . was in der relativ schwachen Entwiddung ihrer 
Nettoproduktion ( + 74,9 0/o), des Umsatzes (+ 56,7 ¾), der 
Beschäftigten ( + 0,6 9/o) und der Zahl der_ Unternehmen 

. ( + 2,0 °/o) deutlich zum Ausdru.x kommt. Diese Werte liegen 
weit unter dem durchschnittlichen Wachstum. 

·Efne weitere interessante Positionsverschiebung bei den 
führenden .Industriegruppen hat sich durch die Verminderung 
des Anteils der feinmechanischen, optischen und Uh_renindustrie 
von 4,7 0/o auf 3,7 0/o ergeben. Dies ist in erster Linie auf die 
rückläufige Entwicklung bei der Uhrenindustrie zuriickzufüh­
ren. Dadurch rückte die Industriegruppe· Steine. und Erden, 
ohne ihren Anteil des Jahres 1954 wesentlich zu-erhöhen, auf 
den sechsten Platz- vor. Es muß "jedoch vermerkt werden, daß 
zwar die Steigerung der Umsätze und der Nettoproduktions­
werte in diese'r Branche überdurchschnittlich war,- aber. bei 
weitem nicht die Raten der führenden industriellen Gruppen, 
nämiid, des. Maschinenhaus, der Elektrotedmik und des Fahr­
zeugbaus, erreichte. Die guten Rationalisierungsmöglichkeiten 
wurden hei_ der Industrie der Stei-;,e und Erden, wie die Zu-· 
nahme des Nettoproduktionswertes je Beschäftigten um 
123,9 0/o zeigt, in weitgehendem Maße ausgenützt. 

Die Veränderungen des Branchenbildes der industriellen 
Unternehmen Baden-Württembergs ist w·eiterhin in starkem 
Maße dadurch gekennzeichnet, daß einerseits eine ·Reihe im 
Jahr 1954 wichtiger Industriezweige mehr oder minder stark 

•hinter der durchschnittlichen Entwicklung zurückgeblieben 
ist, während andererseits relativ „junge''Branchen durch ihre 
ausgesprochen dynamische Entwiddung in den Vordergrund 
getreten sind. Dies soll im folgenden 'noch näher dargelegt 

. werden. 
Als ehemals wichtige und traditionsreiche Branchen Baden­

Württembergs haben beispielsweise die Sd,uhindustrie, · die 
ledererzeugende Industrie und die Sägewerke und holzbear­
beitende Industrie stark an Bed·eutung verloren. Diese lndu­
striegriq,'pen verfügen offensichtlidt nicht über denselben 
Rationalisierungsspielraum wie die führenden Industriegrup­
pen- des Landes. Unter starker ausländischer Konkurrenz 
mußten eine Reihe von Unternehmen aufgeben,' so daß ·die 
Steigerung der Umsätze und der Nettoproduktionswerte· nicht · 
der durchsdrnittlichen Entwi.xlung entspricht. Der Struk­
turanteil am Nettoproduktionswe_rt der Schuhindustrie ging 
von 1,9 0/o auf 1,3 0/o, der ledererzeugenden Industrie von 
1,6 0/o auf 1,0 0/o und der Sägewerke und holzbearbeitenden 
Industrie von 1,5 0/o auf 1,0°/o zurück. Gemeinsames Merkmal 
für die Entwi~lung dieser Bra~chen i'st ein nicht unerhebliche~ 
Rückgang der Betrieb~ bei stark unter dem -Durchschnitt 
liegender Zunahme der Umsätze und der Nettoproduktions­
werte. 

Eine Reihe weiterer kleinerer Industriegruppen und -zweige 
haben nach· den Ergebnissen des Industriezensus 1962 eben-

falls nicht mehr dasselbe Gewicht wie im Jahr 1954. Das 
Zurückbleiben dieser Branchen gegenüber dem Wachstum der 
gesamten Industrie und insbesondere der führenden lndustri!)­
gruppe(! ist die Folge des brandienweise sehr differenzierten• 
Verlaufs der Konjunktur,- der vielfach durch Naclifragever­
schiebungen beim Verhrauclicr industrieller Erzeugnisse aus­
gelöst worden ist. Als typisclies Beispiel hierfür kann die 
rezessive Entwicklung der Fahrrad- und Kraftradteileindustrie 
sowie der tahakverarbeitenden Industrie und die expansive 
Entwicklung der Kunststoffverarbeitung angesehen werden., 

Nettoproduktionswert je Beschäftigten in wichtigen 
· industriellen Branchen 1954 und 1962 

Brauereien 

Chemische Industrie 

Steine u. Erden 

F~hrzeugbau 

Holzschliff-, Zellstoff-. 
Papier- u. PappeerzCugung 

Maschinenbau 

Druckerei u. Vervielfältigung 

Elektrotechnik 

Holzverarbeilende Industrie 

Metallwaren u. 
Metallkurzwaren 

Papi~r- u, '.appcverarbcitung 

Stahlverformung 

Feinmechanik, Optik u. Uhren 

Bckleidungsinduslric 

15166 

i 

i 

10 

1954 

20 

Tausend DM 
30 

1962 

40 

Sroti~ti~chcs Londcsom! Bodcn-Wiir1tombcrg 

Eine Verscliiebung der Nachfrage nad, industriellen Pr~duk­
·ten kann außer durcli Gesclimacksveränderung heim Endver­
brauclier, wie in den beiden erstgenannten Fällen, auch durch 
den Wandel der technisclien Fertigungsmethoden, zum Beispiel 
durd, das Vordringen der Kunststoffe, verursacht worden sein. 
Dies wirkt sich danri auch besonders auf die· sogenannten 
zuliefernden Branchen auR. 

Neben derartigen strukturell.bedingten Ursachen- müssen je­
dod, auch bei manclien Veränderungswerten der Branchen sta­
tistisch-methodische Gesiclitspunkte beachtet werden. Dies. ist 
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Tabelle 2 Branchenstruktm der industriellen Unter-

. 
.· Unter- Beschäftigte Umsatz N ettop;oduktionswert riehmen --

Lfd. Ausgewählte Industriegrllppen . Nr. und -zweige 1954 1962 1954 1962 1954 1962 1954 1962 

/ 

1 in o/c 1 in o/c 
in 

/in% rn% 
in 

1 in o/c 
in 

1 in o/c Allzahl Anzahl d. ge:. Anzahl d. ge~. Mill. d. g••· 1 Mill. d. ges. Mill. d. ge:. Mill. d.ge:. 
Incl. Incl. DM Incl .. DM Incl. DM Incl. DM Incl. 

·. Industrie insgesamt .............. 8 063 9 349 1038914 100 1484 689 100 22180 100 52 067 · 100 10 605 100· 26 767 100 

darunter 
1 Kali- und Stcinsalzbergbau, Salinen . 3 4 1 069 0,1 2 163 0,1 23 0,1 . 68 0,1 17 0,2 55· 0,2 
2 Steine und Erden ............... _ .. 550 622 31 587 3,0 36 999 2,5 645 3,0 1 538 3,0 379 3,6 993 3,7 
3 Metallhütten und Umschmelzwerke 12 11 2 139 0,2 2 036 o,i 166 0,7 194 - 0,4 42 0,4 50 0,2 
4 NE-Metallhalbzeugwerke ........... ll 16 9 252 0,9 13 933 0,9 309 1,4 712 1,4 113 1,0 253 0,9 
5 Eisen•, Stahl- nnd Tempergießereien. 53 56 10 791 1,0 17 608 1,2 209 0,9 516 1,0 118 1,1 269 1,0 
6 NE-Metallgießereien ·············· 50 67 4 367 0,4 6 665 0,4 96 0,4 179 0,3 45 0,4 99 0,4 
7 Ziehereien und Kaltwa]zwerkc ..... 33 40 5 747 0,6 5 690 0,4 174 0,8 263 0,5_ _ "64 0,6 106 0,4 
8 Stahl vert:ormurig .................. 195 309 15 275 1,5 25 579 1,7 280 1,3 680 1,3 143 1,3 403 1,5 
9 Stahlbau ························ 89 113 12 600 1,2 18 744 1,3 253 1,1 687 1,3 128 · 1;2 341 1,3 

10 Maschinenbau .................... 757 1 007 141 037 13,6 24 7 322 16,7 2 714 12,2 8 486 16,3 l 494 14,1 4 877 18,2 
11 Fahrzeugbau ............ : ........ 109 132 74 485 7,2 133 667 9,0 1 852 8,3 5 874 11,3 825 7,8 2 756 10,3 
12 Elektrotechniscbe Industrie ........ 285 448 95 685 9,2 204 704 13,8 1 854 8,4 6 124 11,8 1 070 10,0 3 322 12,4 
13 Feinmechanische, optische und \. 

_. Uhrenindustrie ................. 384 420 58 550 5,6 72 577 · 4,9 866 3,9 1 596 3,1 495 4,7 95'4 3,7 
14 Herstellung von Handelswaffen und 

l\.lunition ....................... 8 10 622 0,1 1 689 0,1 10 0,0 41 0,1 5 0,0 25 0,1 
15 Heiz- und Kochgeräteindustrie ..... 19 18 5 360 0,5 7 152 0,5 83 0,4 214 0,4 44 0,4 111 0,4 
16 ß]echwarcn, BlechkOnstruktionen . · .. 121 176 11 471 1,1 19 041. 1,3 206 0,9 647 1,2 103 1,0 347 1,3 
17 . Schloß- und Beschlagindustrie ..... 22 24 2 773 0,3 4 241 0,3 62 0,3 164 0,3 35 0,3 93 0,3 

·18 Fahrrad- und Kraftradteileinclustrie 35 12 3 367 0,3 1 630 0,1 67 0,3 49 0,1 32 Q,3 25 0,1 
.19 Schneidwaren- und Besteckindustrie 15 14 5·479 0,5 1 606 0,1 86 0,4 43 0,1- 52 0,5 23 0,1 
20 Metallwaren- und Metallkurzwaren-

industrie ······················ 184 214 16 053 _ 1,5 28 080 -- '1,9 266 1,2 720 1,4 148 1,4 446 1,7 
21 Werkzeugindustrie ................ 37 52 2 560 0,2 3 996 0,3 33 0,1 100 0,2 21 0,2 65 0,2 
22 Klavier-, Harmonium- und Orgelbau_ 12 12 1 077 0,1 1 4i1 0,1 16 0,1 33 0,1 9 0,1 22 0,1 
23 Kleinmusikinst·rumentenindustrie ... 5 6 3 754 0;4 2 884 0,2 38 0,2 46 0,1 24 0,2 33 0,1 
24 Spielwarenindustrie (einschl. Christ- . 

baumschmuckberstcllung) ........ '27 44 6 483 0,6 7 029 0,5 85 0,4 164 0,3 51 0;5 109 0,4 
25 Turn- und Sportgeräteindustrie .... 9 5 827 0,1 654 0,0 ll 0,0 13 0,0 6 0,1~ 8 0,0 
26 Schmuckw"arenindustrie ........... 255 285 16 050 1,5 16 729 i,1 208 0,9 451 0,9 134 1,3 266 1,0 
27 Edelsteinindustrie ················ 8 5 571 0,1 482 0,0 7 0,0 9 0,0 4 0,0 5 0,0 
28 Chemische Industrie ·············· 271 318 30 994 3,0 44 799. 3;0 1 041 4,7 2 309 4,4 506 4,8 1 237 4,6 
29. Feinkeramische Indllstr:ie .......... 34 38 3 738 0,4 3 968 0,3 40 0,2 78 0,1 30 0,3 57 0,2 
30 Glasindustrie ........ ; ........... - . 74 85 5 784 0,6 6 795 0,5 84 0,4 175 0,3 45 0,4 106 ·0,4. 
31 Sägewerke und holzbearbeitende· 

· Industrie ........ :' ............. 455· 435 15 621 1,5 15 453 1,0 444 2,0 631 1,2 · 154 1,5 255 1,0 
32 Hol~verarbeitende Industrie . ....... 594 631 43· 799 4,2 51 '035 3,4 657 3,o· 1 480 2,8 342 3,2 811 3,0_ 
33 Holzschliff, Zellstoff, Papier und 

Pappe erzeugende Industrie • ...... 54 55 12 719 1,2 24 967 1,7 
34 Papier und Pappe verarbeitende 

,479 2,2 1 146 2,2 211 2,0 513 1,9· 

Industrie ······················ 203 255 18 748 1,8 27 293 1,8 384 1,7 807 1,5 179 1,7 431 1,6 
35 Druckerei- und V ervielfäl tigungs· • -

industrie ....................... 439 544 24 890 2,4 35 276 2,4 431 1,9 939 1,8 256 2,4 616 -2,3 
36 ·Kunststoffverarbeitende Industrie 77 214 7 077 0,7 21 340 1,4 133 0,6 725 1,4 62 , 0,6 385 1,4 
37 Kautschuk und Asbest verarbeitend~ 

Industrie ······················ 38 45 5 977 0,6 9 851 0,7 114 0,5 313 0,6 59 0,6 170 0,6 
38 Lcdererzeugende Industrie ......... 78 69 16 203 1,6 18 422 1,2 468 2,1 741 1,4 167 1,6 261 1,0 
39 Ledcrve·rarbeitendc Industrie .... : .. 100 99 6 154 0,6 6 655 0,4 96 0,4 163 0,3 45 0,4 84 0,3 
40 Schuhindustrie ··················· 107 87 26 587 2,6 28 906 1,9 431 1,9 690 1,3 197 1,9 340 1,3 
41 Textilindustrie ............... ;· .. -.. 967 986 159 873 15,4 160 886 10,8 3 070 13,8 4 810 9,2 1 270 12,0 2 221 8,3 
42 Bekleidungsindustrie ..... .' .. , ..... 508 625 44 339 4,3 . 57 446 - 3,9 685 3,1 1 539 3,0 281 2,6 677 2,5 
43 Mühlenindustrie ... : . : ............ 53 39 2 108 0,2 2 194 0,1 352 1,6 458 0,9 38 0,4 77 0,3 

-44 Brotindustrie . .................... 14 14 719 0,1 l 434 0,1 21 0,1 53 0,1 7 0,1 23 0,1 
45 Obst und Gemüse verarbeitende 

Industrie ······················ 54 70 2 935 0,3 5 689 0,4 76 0,3 270 0,5 30 0,3 116 0,4 
46 Süßwarenindustrie ................ 57 53 6 120 0,6 7 463 - 0,5 252 1,1 360 0,7 84 0,8 157 0,6 
47 Molkereien und Käsereien ........... 

} 
61 6 109 0,4 .839 1,6 

{. 
151 0,6 

48 Dauermilch-, Schmelzkäse• uncl 69 5 144 0,5 501 2,3 76 0,7 
KaseÜJ.werke ··················· 7 721 0,0 82 0,2 19 0;1 

49 Brauereien ······················ 122 /55 7 418 0,7 12 793 0,9 313 1,4 741 1,4 221 2,0 555 2,1 
50 Mälzereien ....................... 19. 18 ·500 0,0 543 0,0 40 ·0,2 69 0,1 12 0,1 19 0,1 
51 Alkoholbrennereien und Spiritus-

} { reini~ngsanstalten . ... · ...... _ .... 31 5 1 319 0,1 638 0,0 55 0,2 30 0,1 27 0,3 18 0,1 
52 Spirituosenindustrie ............... 31 1 314 0,1 111 0,2 57 0,2. 
53 Weinverarheitende Industrie ....... 6 7 316 0,0. 548 0,0 11 0,0 31 0,1 5 0,0 1_7 0,1 
54 Mineralbrunnen-, 1\-Iineralwasser•·und 

Limonadenindustrie ............. 44 76 1 801 0,2 4 944 q,3' 
55 Essig-, senr-, Essenzen- und Ge-

41 0,2 175 0,3 23 0,2 98 0,4 

würzinduetrie . .................. 30 25 1 008 0,1 2 085 0,1 38 0,2 111 0,2 16 - 0,2 41 . 0,2 
56 Futtermittelindustrie ............. 7 10 189 0,0 531 0,0 27 0,1 151 0,3 4 0,0 16 0,1 
57 Tabakverarbeitende Industrie ...... 172 77 29 004 2,8 15 360 1,0· 435 2,0 554 1,0 304 2,9 404 1,5 

1
) Aus 1lcn Grundwerten (volle DM) beredrnet. -- 2) Aus deu Grundwerten (1000 DM) beredmet. 
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nehmen 1954 und 1962 

Netto-
Produktions-
wert je Be-

schäftigtenl) 

1954 1962 
Unter-

nehmen 

in 1000 DM 

10,2 18,0. + 15,9 

16,1 25,4 + ·33,3 
12,0 · 26,8 + 13,1 
19,9 24,6 - 8,3' 
12,3 18,1 + 45,5 
·10,9 15,3 + 5,7 
10,3 14,8 + 34,0 
11,1 18,7 + 21,2 
9,3 15,8 + 58,5 

10,2 18,2 + 27,0 
10,6 19, 7 + 33,0 
11,1 20,6 ·+ 21,1 
11,2 16,2 + 57,2 

8,5 13,6 + 9,'I 

8,4 14,7 + 25,0 
8,2 15,5 - 5,3 
9,0 18,2 + 45,5 

12,5 ·21,9 + 9,1 
9,5 15,6 - 65,7 
9,6 14,4 - 6,7. 

9,2 15,9 + 16,3 
8,3 16,3 + 40,5 
8,7 15,2 0,0 
6,5 11,5 + 20,0 

7,9 15,5 + 63,0 
6, 7 12,9 - 4-1,4 

. 8,3 15,9 + 11,8 
6,7 9,9 - 37,5 

16,3 27,6 + 17,3 
7,9 14„1 + 11,8 
7,8 15,6 + 14,9 

9,8 16,5 - 4,,1 
7,8 15,9 + 6,2 

16,6 20,6 + 1,9 

9,5 15,8 + 25,6 

10,3 17,5 + 23,9 
8,8 18,0 + 177,9 

9,9 17,3 + 18,,1 
10,3 14,2 - 11,5 

7,3 12,7 - 1,0 
7,4 11,8 - 18,7 
7,9. Ü,8 + 2,0 
6,3 l!,8 + 23,0· 

18,0 35,2 - 26,4 
9,6 15,9 0,0 

10,3 20,4 + 29,6 
13,7 21,0 - 7,0 

14,8{ 

24,7 }- 1,4 
26,4 

29,8 43,4 + 27,0 
23,4 35,5 - 5,3 

20,4{ 27,8 }+· 16,1 
43,3 

17,3 30,6 + 16,7 

12,6 19,8 + 72,7 

15,6 19,7 - 16,7 
20,8 30,5 + 42,9 
10,5 26,3 55,2 

Veränderunge? 1962 gegenüber 1954 

Netto- Nettopro-
duktions-

Be- Umeo.tz1) 
pro- wert je Be-

schäftigte duktions- schäftig-wert2) tenl) 

% 

+ 42,9 + 184,8 + 1,,2,·t + 76,6 
. . 

+ 102,3 + 194,4 + 218,3 .+ . 57,3 

:+- 17,1 + 138,7 + 162,3 + 123,9 
- -4,8 + 16,5 + 17,7 + 23,7 

+ 50,6 + 130,5 + 122,9 + 48,0 

.+ 63,2 + 146,8 + 128,2 + 39,9 

+ 52,6 + 86,2 +·119,8 + 44,0 
- 1,0 + 51;3 + 66,4 + 68,1 

+ 67,5 -+ 142,6' + 182,5 + 68,7 

+ 48,8 + 171,2 + 165,7 + 78,6 

+ 75,4 + 212,7 + 226,4 + 86,1 

+ 79,5 + 217,2 + 234,1 + 86,2 
+ 113,9 + 230,3 + 210,5 + 45,2 

+ 2-1,0 + 84,3 + 98,7 + 60,3 

+ 171,5 + 318,9 + 373,6 + 7-1,4 

+ 33,4 + 157,5 + 153,2 + 89,8 

+ 66,0 + 213,9 + 237,4 + 103,3 

+ 52,9 + 164,4 + 168,2 + 75,4 
- 51,6 - 26,7 - 20,4 + M,5 
- 70,7 - 49,5 - 55,7 + 50,4 

+ ·7'1,9 + 170,8 + 201,8 + 72,5 
+. 56,1 + 197,9 + 209,0 + 98,0 

+ 31,9 + 110,3 + 129,3 + 73,8 
- 23,2 + 21,8. + 36,3 + 77,5 

+ 8,4 + 92,1 + lH,O + 97,4 
- 20,9 + 16,7 + 53,,J + 94,0 

+ 4,2 + 117,2 + 98,9 + 90,9 
- 15,6 + 32,8 · + U,7· + 47,8 

+ 4-4,5 + 121,7 + 1,)4,8 + 69,3 

+ 6,2 + 95,4 + 92,1 + 80,9 

+ 17,5 + IO~,I + 134;9 + 99,9 

- 1,1 + ,/2,1 + 65,8 + 67,6 

+ 16,5 + 125,3 + 137,0 + 103,4 

+ 96,3 + 139,2 + 113,3 + 23,9 

+ 45,6 + 110,1 + 141,6 + ,65,9 

+ 41,7 +.117,9 + H0,5 + 69,6 
+.201,5 + 446,6 + 519,7 + 105,5 

+ 64,8 + 174,7 + 187,7 + 74,6 

+ . 13,7 + 58,4 + 56,3 + 37,5 

+ 8,1 + 69,7 + 89,0 + 7,1,8 

+ 8,7 + 60,1 + 72,2 + 58,4 

+ 0,6 + 56,7 + U,9 + 73,8 

+ 29,6 + 124,7 + 140,9 + 85,9 

+ 4,1 + 30,0 + 103,8 + 95,8 

+ 99,4 + 153,0 + 228,7 + 6•1,8 

+ 93,8 + 255,5 + 28,1,3 + 98,3 

+ 21,9 + 43,2 + 87,7 + 53,9 

+ 32,8 + 83,9 + 123,6 + 2,15,7 

+ 72,5 + 136,9 + 150,5 + 45,3. 

+ 8,6 + 72,1 + 64,8 + 51,7 

+ 48,1 + 155,9 + 177,4 + 248,3 

+ 73,'I + 178,9 + 207,6 + 77,4 

+ 174,5 + 327,3 +. 329,8 + 56,6 

+ 106,8 + 19•1,5 + 161 ,0 + .26,2 
+ 181,0 + 452;4 + 311,5 + 46,8 
- 47,0 + 27,2 + 33,1 + 151,3 

Lfd. 
Nr. 

-

1 
2 
3 
4' 

. 5 

6 
7 
8 
9 

10 
II 
12 

13 

14 
15 
16 
17 

. 18 

19 

20 
21 
22 
23 

24 
25 
26 
27 
28 
29 -
30 

31 
32 

33 

34 

35 
36 

37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 

•15 
46 
4?. 

48 
49 
50 

51 
52 
53 

54 

55 
56 
57 

zum _Beispiel die Tatsache, daß für die Zugehörigkeit zu der_ 
einen oder anderen Branche der Schwerpunkt des Unterl!,eh­
mens maßgebend ist, so daß bei schwach besetzten Branchen 
Schwerpunktsverlagerungen großer Unternehmen relativ stark 
zu einer Verschiebung der. Werte beitragen können. Eine 
derartige Verlagerung spiegelt sich beispielsweise in der rück­
läufigen Entwicklung der Schneidwaren- und_ Besteckindustrie 
wider, die zu einem großen Teil d11rauf zurückzuführen ist, 
daß ein bedeutendes Unternehmen seinen Schwerpunkt auf 
·die Produktion von Metallwaren und Metallkurzwaren ver­
legt hat. 

Auf dem Sektor· _der Nahrungs- und· Genußmittelindustrie 
ist in den.Ändernngswerten des Beobachtungszeifranms eine 
relativ starke Konzentration der Unternehmen zn erkennen. 
Besonders gravierend war der Rückgang bei den Unterneh­
men der tabakverarbeitenden Industrie. Eine ganze Reihe von 
Betrieben sind dem Wettbewerb erlegen.-Die sich behaupten­
den Unternehmen haben dabei im allgemeinen ein beachtliches 
Wachstum· der Umsätze und der ·Nettoproduktionswerte auf­
zuweisen. Dies gilt in erster Linie für die Nährmittelindustrie 
und die Essig-, Senf-, Essenzen- und Gewürzindustrie. Schwä­
d1er war die .Entwicklung dagegen bei ,rückiäufigen .Unter­
nehmenszahlen in der Süß_warenindustrie, der Mühlenindustrie ' · 
und bei„den. Mälzereien. 

Eine ausgesprochen dynamische.Entwicklung seit 1954 konn­
ten neben den führenden Industriegruppen Maschinenbau, 
Fahrzeugbau. und Elektrotechnik in Baden-Württemberg 
einige Branchen verzeichnen, deren zum Teil neuartige Pro­
dukte im Laufe des wirtschaftliclien Aufschwungs gute Ab­
satzmärkte gefunden haben. Als typisches Beispiel hierfür 
kann die bereits genannte stürmisd1e Entwicklung der kunst­
stoffverarbeitenden Industrie angesehen werden. Die Zahl der 
Unternehmen dieser Industriegruppe ist von 77 im Jahre 1954 
auf 214 im Jahre 1962 angewachsen. Der Beschäftigten stand 
hat sich von 7000 auf 21 300, also um rund 200 0/o, und. der 
Nettoprod1:1ktionswert um 519,7 0/o erhöht. Weitere Beispiele 
stark überdurchschnittlichen Wachstums sind folgende. Bran­
chen: Herstellung von Handelswaffen und Munition -
Mineralbrunnen, Mineralwasser und Limonadenindustrie -
Blechwaren und Blechkonstniktionen (einschließlich Feinbled1-
packungen) und auf dem-Nahrungs- und Genußmittelsektor 
die Brotindustrie und die Obst und Gemiise verarbeitende 
Industrie. 

Nicht immer ist die kräftige Steigerung der· Umsätze und 
der Nettoproduktionswerte mit einer starken Zunahme der 
Arbeitsproduktivität verbunden. Vielmehr muß davon aus­
g"gangen werden, daß in manchen Branchen bereits 1954 ein 
sehr hoher .technisdier Stand der Produktionsv_erfahren vor­
handen war, so daß in diesen Fällen dem Rationalisiermigs­
streben der Unternehmen nur noch wenig Spielraum gebli~­
ben ist. 

Differenzierte Entwicklung der Arbeitsproduktivität 

Die -Erhöhung der Produktivität der. Industrie wurde in den 
vcrgangenei, Jahren vielerorts im Zusammenhang mit Über­
legungen zu einer produktivitätsorientierten Lohnpolitik 
debattiert. Die Ergebnisse des lndustriezensus 1962 und der 
Nettoleistungserhebung 1954 zeigen, daß die Steigerung der 
Produktivität in den einzelnen Industriebranchen sehr stark 
unterschiedlich verlaufen ist. 

Für die Steigerung der Arbeitsproduktivität müssen 1m 
allgemeinen zwei Voraussetzungen gegeben sein: 

1. Die Absatz- und FinanzierungsrQöglichkeiten miissen die 
notwendigen lnvestitione_n gestatten. 

2. Das Produktionsverfahreri muß geeignete Rationalisierungs' 
möglid1keiteil bieten. 

Die im N~ttoprocluktionswert je Beschäftigten ausgedriickte 
Arb,eitsprocluktivität gibt keine genaue Auskunft über die 
Kosten-Ertragsrelation der Unternehmen, vielmehr kommt 
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sonstige Vorleistungen 
Abschreibungen, 

indir. Steuern 
Kapilalverzinsung 
Betriebsgewinn 

Löhne und Gehälter 1) 

Materialverbrauch 

Bruttoproduktionswert in 1 000 DM 
1) l\lr 1954 Angaben gesch!lzt nach den Ergebnisson dor lndustrieberichlerstallung 

Stai,suscnes L,mdcsam1 Badcn-Wurllemhcrg 

darin lediglich die Produktionsleistung, bezogen auf den Fak­
tor Arbeitskraft, zum Ausdruck. Die ·Ertragslage ist darüber 
hinaus von einer Reihe anderer, teilweise wettbewerbsbeding­
ter Kosten abhängig. Gewisse Aussagen zur Kostensituation 
der einzelnen Branchen lassen sich in der vorliegenden Bran­
chenübersicht jedoch dadurch anstellen, daß die Veränderun­
gen der Umsatzwerte mit denen der Nettoproduktionswerte 
verglichen werden. Ein überwiegen der Wachstumsraten der 
Nettoproduktionswerte weist darauf hin, daß sich in diesen 
Industriezweigen der Anteil des Materialverbrauchs am 
Bruttoproduktionswert oder am Umsatz (die beiden Größen 
unterscheiden sich, wie weiter vorne gezeigt wurde, nur sehr 
unwesentlidt) verändert hat. 

Das nebenstehende Schaubild gibt einen groben Üherblick 
darüber, wie sich im Durchschnitt aller industrieller Unter­
nehmen der wertmäßige Anteil des Materialverbrauchs am 
Bruttoproduktionswert verringert hat, bei gleichzeitiger Er­
höhung des Anteils der Lohn- und Gehaltskosten und des 
Anteils des Betriebsgewinns einschließlich der sonstigen Vor­
leistungen, Abschreibungen, indirekten Steuern und der 
Kapitalverzinsung. 

Im Durchschnitt der gesamten Industrie hat sich die Arbeits­
produktivität um 76,6 0/o erhöht. Die Zunahmen streuen in 
der vorstehenden Aufstellung zwischen + 23,7 0/o bei den 
Metallhiitten und Umschmelzwerken und + 248,3 0/o bei der 
Spirituosenindustrie einschließlich der Alkoholbrennereien 
und den Spiritusreinigungsanstalten. 

Weit überdurchschnittliche Steigerungen konnten außerdem 
beispielsweise die tabakverarbeitende Industrie, die Industrie 
der Steine und Erden, die kunststoffverarbeitende Industrie, 
die holzverarbeitende Industrie und der Industriezweig Bled1-
waren, Blechkonstruktionen einschließlich Feinbled1packungen 
erzielen. Alle diese Branchen konnten ihre Arbeitsprodukti­
vität um mehr als das Doppelte steigern. 

Als Beispiel einer relativ schwachen Erhöhung können 
neben den bereits genannten Metallhütten und Umschmelz­
werken noch die Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 
erzeugende Industrie, die Essig-, Senf-, Essenzen- und Gewürz­
industrie, die Leder erzeugende Industrie, die Eisen-, Stahl­
und Tempergießereien, die elektrotechnische Industrie, die 
Brauereien und die Futtermittelindustrie· genannt werden. 
Diese Branchen erreichten höchstenfalls eine Steigerung ihrer 
Arbeitsproduktivität um die Hälfte des Standes von 1954. Die 
Griinde hierfiir sind vielschichtig und von Branche zn Branche 
und Unternehmen zu Unternehmen verschieden. Im allgemei­
nen bietet in diesen Fällen die Produktion nicht die nötigen 
Ansatzpunkte zu einer weiteren erheblichen Steigerung der 
Leistung je Arbeitskraft, sei es, daß der Stand der Automati­
sierung bereits 1954 sehr hoch war, oder daß kostspielige 
Investitionen fiir die Unternehmen im betrachteten Zeitraum 
nicht tragbar waren. Dr. Rolf Hirsch 

Die Umsätze einiger freier Berufe 1961, 1962 und 1964: 

Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 

Nachstehend werden die Ergebnisse der Umsatzsteuersta­
tistik für einige freie Berufe in den Jahren 1961, 1962 und 
1964 gesondert dargestellt1• Die Untersuchung erstreckt sich, 
wie dies bei den Erhebungen fiir die Jahre 1956 bis 1960 
geschehen ist2, im wesentlichen auf folgende freie Berufe: 
Ärzte, Zahnärzte, Tierärzte, Rechtsanwälte und Notare, Wirt­
schaftsprüfer und Steuerberater sowie Architekten, Ban- und 
Vermessungsingenieure. 

Ab 1961 gelangten in die Umsatzsteuerstatistik Steuer­
pflichtige der freien Berufe im allgemeinen erst bei einem 
Gesamtumsatz von 20 500 DM. Nach § 7a Abs. 2 und 3 UStG 
steht Freiberuflern ein Freibetrag von 20 000 DM für aus­
schließlich aus freiberuflicher Tätigkeit stammende Umsätze 
zu. Diese untere Erfassungsgrenze erhöht sich auf 20 500 DM, 
da auch die Fälle nid1t in die Statistik einbezogen werden, bei 
denen sich eine Steuer von weniger als 20 DM ergibt. 

Bei der Umstellung der Umsatzsteuerstatistik 1962 auf die 
neue Systematik der Wirtschaftszweige ist die Abgrenzung 
für die genannten freiberuflichen Unternehmen, abgesehen 
von Verschiebungen bei der Wirtschaftsberatung, den Archi­
tekturbüros usw., im allgemeinen unverändert geblieben. Im 
Rahmen der neuen Systematik kamen insbesondere aus der 
früheren Wirtschaftsklasse „Sonstige Wirtschaftsberatung" 
die vereidigten Buchprüfer, Bücher- und Bilanzrevisoren zum 

1 Die Hauptergebnisse der Umsatzsteuerstatistiken 1961, 1962 und 1964 
(nach wirtschaftlid:ter Gliederung und Umsatzgrößenklassen) sind in den 
Statiatiu:hen Monauheften Baden-Württemberg, Hefte 10/1962 und 3/1963, 
3 und 7/1964 sowie 4 und 6/1966 veröffentlicht. 

• Vgl. Statistiache Monatshefte Baden-Württemberg, Heft 1/1962, S. 24 ff. 

Zweig „Praxis von Wirtschaftsprüfern, vereidigten Buch­
priifern und Steuerberatern" und die Bausachverständigen zu 
den Architektur-, Bauingenieur- und Vermessungshüros. Die 
Steuerbevollmächtigten (Helfer in Steuersachen), die bis 1961 
gleichfalls in „Sonstige Wirtsd1aftsberatung" einbezogen 
waren, werden nach der neuen Systematik separat ausge­
wiesen. 

Ein echter Vergleich der Entwicklung der ausgewählten 
freien Berufe in ihrer Gesamtheit und im einzelnen bietet 
sich mithin nur für die Jahre 1964 und 1962 an. Daneben 
geben die Ergebnisse für die Steuerpflichtigen mit ganzjäh­
rigen Umsätzen im Berichts- und Vorjahr einen guten reprä­
sentativen Aufschluß über die jährliche Umsatzentwicklung 
im betreffenden Berufszweig. Ausgeschaltet sind bei diesen 
vergleichbaren Fällen insbesondere die Fluktuationsunter­
schiede (Nengriindungen und Auflösungen von Unternehmen, 
Wechsel des Gesamtumsatzes iiber oder unter die Steuerfrei­
betragsgrenze) sowie die Zuordnungsunterschiede (Schwer­
punktverlagerungen und echte Branchenänderungen). 

Gesamtergebnisse 

In der Umsatzsteuerstatistik 1964 ·wurden insgesamt 17 241 
Steuerpflid,tige der in clie Darstellung einbezogenen freien 
Berufe erfaßt; das sind 5 0/o mehr als 1962. Bei den Unter­
nehmen aller Wirtschaftsbereiche3 hat sich die Zahl ·der 
Steuerpflichtigen gegenüber 1962 um 3,7 0/o ( = 8732) erhöht. 

3 Ohne Landwirtschaft und ohne die Steuerpßi<htigen mit einem Gesamt• 
umsatz unter 12 500 DM. 
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