
Nid1twohngebäude in Baden-Würtlemberg nadt A.rt der Bautätigkeit, 
nadt Bauherren· und nadt de.r Gebäudeart 1960 bis 1962 

1 1960 
1 1961 

1 1962 Bezeichnung 

_Anzahl 1 % Anzobl 1 % An:tahl 1- % 

Ba'nfertigatellungen 

· .Insgesamt ············ 15154 100 14391 .100 14113 100 
Darunter 

Neubau ············ 14 812 97,7 14 100 98,0 · 13 833 ~8,0 
Wiederaufbau ...... 306 2,0 226 1,6 222 1,6 

··,Nadt Bauherren 
. Gebietskörpersdtaften 

und Ol'ganisationen 
ohne Erwerbs-
dtarakter1

) l 404 9,3 1497 10,4 l 6.37 11,6 
Unternehmen und 

freie Berufe') .... 11 245 74,2 10 555 73,3 10 201 72,3 
Private Haushalte 2 505 16,5 2 339 ,16,3 2 275 16,1 

Nadt der Gebäudeart 
Anstaltsgebäude .... 253 1,7 .362 2,5 342 2,4 
Bürogebäude ....... 284 1;9 ~35 2,3 315 2,3 
Landwirtschaftliche -

Betriebsgebäude .. 5 306 35;0 4 544 · 31,6 4 394 ·31,1 
Gewerbliche 

'38,1 Betriebsgebäude') 5 560 38,6 5 378 
Sonstige Nichtwohn-

26;1 bauten .......... 9 311 61,4 3 590 25,0 3 684 
Darunter Schulen 244 268 

Baugenehmigungen 

Insgesamt . . . . . . . . . . . . 17 101 
Darunter 

Neubau ........ ; . . . 16'786 
Wiederaufbau . . ... . . 276 

Nadt Bauherren 
Gebietskörperschaften 

. und Organisationen . 
ohne Erwerbs- · 
charakter') ...... . 

Unternehmen und 
freie Berufe') .... 

Pri.vate.Haushalte 

Nach der Gebäudeart 
Anstaltsgebäude ... . 
Bürogebäude ...... . 
Landwirtschaftliche 

Be-triebsgebäude .. 
Gewerbliche · 

Betriebsgebäude') . 
Sonstige Nichtwohn-

bauten ......... . 
Darunter Schulen . 

l 622 

12 752 
2 727 

362 
373 

5 585 

10 781 

100 16 28s 100 16 109 ioo 

98,2 16 013 ·98,3 15 822 98,2 
1,6 217 1,3. 207 1,3 

9,5 l 886 11,6 2 125 13,2 

74,6 · 11.863 72,8 11 491, 71.3 

l~,9 2 539 •15,6 2 493 15,5 

2,1 · 494 3,0 362' 2,2 
2,2. 405 2,5 289 1,8 

32,7 5 079 ,31,2 4 738 29,4 

6 111 37,5 ·6 116 38,0 
/ r 

25,8 4 604 28,6 63,0 4199 
· 288 372 

• J 
1) Entsprid1t etwa der Gruppe „Behör<len und VerwaltungenH bis 1961. -
2) Eutsprid1t etwa der Gruppe ,.,Betriebe un4 Unternehmen" biB 1961. -
3) Bis 1960 sind die gewerblidien Betriebsgebäude in den sonstigen Nicht­
wohnbauten enthalten,' · r • • ·• • • 

Fast drei Viertel (72,3 0/o) ·aller Nichtwohn,gebäude sind wie· 
_ in früheren.Jahren wieder .von der.Bauh1;r~engruppe „Unt!!_r:: 

nehmen und freie Berufe" ·fertiggestellt .worden. -Die HauP._t· 
a_nteile 'davon entfallen .auf die Produktiorisb_etriebe; die mit 

28,10/o daran beteiligt waren, und auf die land-,. fors~- und 
fischereiwirtschaftlich_en Betriebe mit einer Quote ':Oll 27,2 0/o. 
Mit einem relativ niedrigen Anteilsatz von nur rund 16 0/o 
sind wie im Vorjahr 'die privaten Haushalte· am Nichtwohn­
bau beteiligt gewesen, weil die sogenannten Bagatellbauten 
.mit weniger als 100 cbm umbauten Raumes (Garagen, Scliup­
pen und so weiter, also Baumaßnahmen, für .die überwiegend 
die privaten Haushalte die Bauträger sind) seit- 1. Januar 
1960 nicht mehr erfaßt werden. -

Sehw-erpnnkt im Niehtw-ohnban liegt nach w-ie ,·or 
bei ·den Produktionsbetrieben 

' · Unterscheidet ma·n die
0

Baufertigstellungen im Nrchtwohnbau 
~ach dem Umfang des umbauten Raumes, so sind in der Ver­
teilung des Fertigstellu~gspotentials auf die ~inzelnen Bau­
'herr~ng.ruppen im Verglei'ch zu. den Vorjahren keine· nenne~s-

. werten Veränderungen eingetreten. A11ch diesmal lag der 
Schwerpunkt mit fast-' 44 0/o wieder bei deri Produktionsbe­
trieben, gefolgt von ·den Gebietskörperschaften und. Orga_ni­
sationeli. ohne Erwerbscharakter mit einem Anteil ':Oll 23 0/o. 
Knapp 16 0/o en'tfi_elen auf die land-, forst- u,;_d fischereiwirt­
schaftlichen Betriebe und etwa 13 0/o auf die Handels- und 
Dienstleistu·ngsbctriebe, während -die privaten Haushalte aus 
den bereits erwähnten Gründen nur mit knapp .3 0/o am 'ge-
samte,; Nichtwohnb.au beteiligt waren. -

Von_ dem gesamten Bauvolnm:en.im l".iichtwohnbau entfielen 
üher die Hälfte (52,3 0/o) auf gewerbliche Betriebsgebäude, 
die aµch bei den Produktionsbe.trieben - gemessen' am ·Ge­
samtvolumen - mit 41 °/~überwogen.Gut ein Sechstel (17,5 0/o) 
des Bauvolumens en)fiel .~uf, die landwirtschaftlichen :Betriebs­
gebäude. 

Gene!_t.mi~e Niehtw-ohngebiinde 

Im Jahr 1962 wurden auch weniger Nichtwohngebäude ge, 
plant, und zwar rund 1,1 0/o weniger als 1961. Von den 16109 
Gebäuden soll~~-nur 207,. das 

0

sind 1,3.0/o, im Wied~raufba~ 
, ~rstellt werden: Obwohl sich das Bau~olumen i~ NicJitwohn­

bitu um weitere 0,60/o verringe·rt, hat sich der umbaute Raum 
je Gebäude von ~urchschn:ittlich 1832 cbm auf 1843 cbm ver­
größ~rf. 

Mit rund 71 0/o sind auch wieder die U~ternehmen .und 
· freien Ilerufe als !lie stärkste _Bauherrengruppe im ,Nicht-· 

wohnbaµ überwiegend an der Gesamtplanung b~teiligt, ill! 
· Gegensatz zu t1en privaten· Haush),lten, de,ren . Anteilquote 

nur 15;50/o beträgt und damit derselben des Vorjahres_ ent­
spricl1t, 

. Entsprechend der· u~gef~hr gleichgebliebenen Beteiligung··, 
der Bauherrengr~ppen an d~r Gesamiplanurig im Nicht~ohn- · 
bau ent-fallen: mehr- als ein Drittel (38 0/o)- auf gewerbliche 
Betriebsgebäud~ .. Einem Rückgang des A,;_teils der ·'la_nd­
,Jirtsrnaftlichen Betriebsgebäude von knapp einem Drittel 
(31,2 0/o) im Vorjahr autnur norn 29,4 0/o·steht eine· Zunahme. 
d<_:r sonstigen Nichtwohnbauten auf 28,6 0/o (1961 '.=- 25;8 0/o) 
.gege1\über._ Dr. Emil Fiedler 

Die öffentlielte ·Fürsorge i'n den~ altren 1.961 n~d 1962 ... ' . ·:. , . . , . . . . .. 
, .-

Obgleich das am 30. Juni 1961 erlassene neile Bundessozia_l-
hilfegesetz (BGBI. S. 815) am 1. Juni 1962 wirksam wurde, ist 
die J ahresstalistik der öffentlichen Fü~sorge im. Rechnungs-. ' 
jahr 1962.ebenso'wie·die im Jahr 1961 in der gleirnen -Weis.e 
wie in den Vorjahren erhoben und aufbereitet worde·n. Da 'das 
Rech~ungsjahr ·1960 wegen der zeitlichen Ui;nstellu~g __ ~om 
Wirtschaftsjahr a~f das. Kalenderjahr ·nur 9· Monate umfaßte, 
sind in der Gegenüberstellung der einzelnen Jah-resergebnisse 
unmit.telbar vergleichbar lediglich die Bestandszahlen ·der,Un­
te.rstüizten, während-die, Auf,wendungen .nur im mbnatlichen 
Durchschnitt oder als Relationswerte. zu Vergleichen heran.ge­
zogen werden können. 

Die v·on den F.ürsorgeämter~ Bade_n-Württemberg s_o:~ie von 
den HauptfürsorgesteHen und Landesfürsorgeverbänden vor­
gelegten statistischen'M~ldungen 'übe.r ihre Tätigk.eit in_ den 
Jahren _1961 und 1962 lassen im Ergebnis erkennen, daß .. ~ich 

. auch in diesen Jahren die bereits aufgezeigte Verlagerung.des·_ 
Scluvergewicht.s de.r iiffentlichen Fürsorge von der offenen zur 
gesclilossenen Fürsorge im g~nzen fortgeseizt hat. Gleichzei,tig 
verminderte sich allgemein auch die- Hilfsbedürftigk~it, da die 
Zahl ·der auf Maßn~hmep der öffentlichen Fürsorge angewi~se­
nen Partefen und Perso'nen stetig abnimmt. Daß die Kosten 
abe~ trotz der verringerten Inanspruchnahme weiterhin ai:t'ge- . 
wad1sen sind, finde·t !m folgen.den noch seine Begründung. . 
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Die öffentlidte t'ürsorge 1n den Rechnungsjahren 1961 und 1962 

Barten~ 
Davon im Hcg'ierllngsbezirk 

Art der Ausgaben , ___ W_ü_••_••_m_b•_•_g __ , ________ -------- _______ 
0

¾_

0

_--1--S-ü_d_w_ü_,,_••-m~h-•_•_•-_ ,- Nordwürttemberg Nordbaden Südbaden Hohe'mr.ollern~ 

% %. = % 1% 

Gesamtrohausgaben ...................... . 
·Laufem\e Unterstützungen in .der offenen· 

· Fürsorge .. -........... ? ••••••••••••••• 

Einmalige Unterstützungen in der offenen 
Fürsorge .........•..•..........•..... 

Ausgaben der gesdtlossenen Fürsorge •.•... 
Darunter 

Fürsorge für Zugewande~te in der offenen 
Fürsorge ............•.............. 

Fürsorge für Zugewanderte in der 
gesdilossen~n Fürsorge _ ....•......... 

Gesem tr~heusgeben · ...................... . 
Ausgaben der offenen Fürsorge ......... . 

'Ausgaben der geschlossenen Fürs-orge .... . 
Darunter 

Erziehungsbeihilfen ...•............... 

Rech~ung-sjohr 1961 
Offene und gesf?hlossene Fürsorge 

157 794 466 

39 ,ü48 375 

14 223 178 
104 522 913 

5 676 606 

4 337 681 

24,!I 

9,0 
66,2 

10,7 

4,1 

64 615 225 100 

ll 760 864- , 18,2 

4 919 971 7,6 
47 934 390 74,2. 

· -2 009 959 12,0 

2 0,93 819 4,4 

Soziale Fürsorge 

23 738 024 100 
21 756 714 91,7 

l 981 310 8,3 

18 311'271 77,1 

8 303 310 100 
7 585 825 91,4 

717 485 8,6 

6 473 452 78,0 

39680133 

11 519 890 

3 346 438 
24 813 805 

1 037 824 

715 104 

100 

29,0 

8,4 
62,6 

7,0 

2,9 

5 371569 100 
4 895 586 91,1 

475 983 8,9 

3-986 815 74,2 

37 57916-i 

9 827 711 

4 108 671 
23 642 782 

1 454 105 

848 260 

100 

26,2 

10,9 
62,9 

10,4 

3,6 

4 873 203 100 
4 561 368 93,6 

311 835 6,4 

4 166 701 85,5 

Leistungen nach dem Tub~rkulosebilfegesetz 

Gesamtrohausgaben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16191893 100 · 9 295 288 100 
Ausgaben der Tuberkulosehilfe· 

(ohne Zugewanderte) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 445 379 '95,4 8 802 116 94,7 
Darllnter 

Geschlossene Tuberkulosehilfe . . . . . . . . . . 5.370 718· 34,8 2 91{407 · 31,~ 
Ausgaben der Tuberkulosehilfe 

für Zugewanderlee..................... 746 514 4,6. ;493 1J2 - 5,3 
Dirunter 

Geschlossene Tuberkulosehilfe .. -. . . . . . . . 210 063 28,1 153 047 31,0 

Gesamtrohausgaben ................ -...... . 
Laufende Unterstützungen in der offenen 

Fürsorge ......................••••.•. 
Ein?.'alige Unterstützungen in der offenen 

Fursorge ......................••••... 
Ausgaben der gesdilossenen Fürsorge .. · .... 

Darunter . · 
Für~_orge für Zugewanderte in der offenen 

Fursorge •......•..........•......... 
Fürsorge für Zugew~nderte in .der · · 

gesdilossenen •Fürsorge ............•. 

Gesamlrohausgahen ...................... . 
Ausgaben, der offenen Fürsorge •.•..... c. 
Ausgaben der gesdilossenen Fürsorge ...•. 

Darunter · 
Erziehungsbeihilfen ..................••• 

Redinungsjahr 1962 
Ofl'ene und geschlossene Fürsorge 

169 726 645 

44 554 998 

14 635 835 
110 535 812 

4 302 524 

4 194 662 

100 

26,3 

8,6 
65,1 

7,3 

3,8 

71025 676 

13 731 332 

4 995 528 
52 298 816 

l 497 188 

2 074 292 

100 · 

19,3 

7,0 
73,7 

8,0 

4;0 

Sollia!e Fürsorge . 

29 971 967 100 
27 882 424 93,0 

2 089 543 7,0 

23 419. 038 78,1 

11 042 406 100 
10 315 897 93,4 

726 509 -6,6 

8 786 681 79,6 

4 089 520 100' 2 655 501 100 

3 947 212 96,5 - 2 550 727 96;1 

1 354 846 34,3 1 039 979 40,8 

142 308 3,5 104 ·774 3,9 

32 721 23,0 18 649 17,8 

41221873 

13 050 311 

3 257 645 
24913917 

825 879 

678 368 

100 

31,7 

7,9 
60,4 

5,1 

2,7 

6 412155 Joo 
5 986 270 93,4 

425' 885 6,6 

4 672 514 72,9 

40 757 204 100 

11 555 676 28,4 

4 747 085 11,6 
24 454 44°3 60,0 

l 200 023 7,4 

807 619 3,3 

6 223 _453 100 
5 849 853 94,0 

373 600 6,0 

5 282 776 84,9 

Leistungen Dach dem Tuherkulosehilfegesela • 

Gesamtrohausgabe,', ...................... . 
Ausgeben der Tuberkulosehilfe 

(ohne Zugewanderte) .........•........ 
Darunter 

Gesdilossene Tuberkulosehilfe ......... . 
Ausgaben der Tuberkulosehilfe 

für Zugewanderte ................... _ .. 
Darunter 

Gesdilossene Tuberkulosehilfe .•.•••.... 

/ 

15 705 655 100 . 8 996 414 1 100 3 811 504 

15 053 693 95,8 8 542 868 95,0 3 714 6J!0 

4 910 140 

651 962 

129 02Ö 

32,6 

4,2 

2 610 072 

453-546 

10~ 318 

30,6 

5,0 

23,;-1 

1 278 239 

96 824 

15 795 

100 

97,5 

2,5 

16,3 

2 794 334 100 

2 699 129 96,6 

. 974 625 36,1 

95 205 3,4 

15 919 944 

5 939 910 

1 848 098 
8 131,936 

1174 718 

680 498 

100 

37,3 

11,6 
51,1 

15,1 

5189 942 100 
. 4 713 935 90,8 

476 007 9,2 

3684303 71,0 

15158./, 100 

145 324 95,9 · 

64 486 44,4 

6 260 4,1 ' 

5_646 90,2 

16 721892 

6217.679 

1 635 577 
8 868 636 

77.9 434 

634 383 

100 

37,2 

9,8 
53,0 

9,9 

7,2 

6293953 100 
5 730 404 91,0 -

563 549 9,0 

4 677 067 7 4,3 

103 403 100 

97 016 93,8 

47 204 48,7 

6 387 6,2 

5 907 ·92,5 

'!eniger Untersttitzungsfälle in der offenen Ftlrsorge 

Die Zahl der in offener Fürsorge einschließlich Tbc-Hilfe 
laufend Unterstützten bezifferte sich 'Ende 1962 auf 57 893 
Parteien: mit insgesamt'86 357 Personen. Gegenüber 1961 wa­
ren die der Fürsorge unterstehenden P,arteien um 99 oder , 
0,17 0/o, die Personen um 728 oder 0,84 0/o zurückgegangen. Ini 
Vergleich zur Meldung für das Jahr 1960 haben sowohl die 
Parteien als auch die Personen relativ eine nahezu gleich 
große Minderung -(durchschnittlich 9,8°/o) erfahren. Unter­
scheidet man nach Leistungsarten, so ergibt sich, daß ein.zig 
die im Rahmen der Allgemeinen Fürsorge betrel!ten -Parteien 
von 1961 zu 1962 um 2412 zugenommen hatten, wobei sich die 

Zahl der Personen um 2660 erhöhte. Alle übrigen Leistungs­
arteu der offenen Fürsorge sowi~ die Tbc-Hilfe verzeichnen 
dagegen eine beachtlich geringere Zahl von Pa_rteien und 
Personen. Nahezu gleich blieb sid1 nur der o:hnedies kleine 
Bestand an Flüchtlingen· aus Ungarn: · 

Innerhalb vQn zwei Jahren sank _die Zahl der auf Leistun­
·gen der offenen Fürsorge angewiesenen Parteien und Perso-

- neo um.durd1schnittlich 10,30/o. Damit lag das Schwergewiclit 
des Rückgangs im Jahr 1961. Aus der Tatsache, dal_3 in beiden 
Jahren so'wohl die durchschnittliche Größe der Parteien der 
offenen Fürsorge rnsgesamt (1,4 'Personen je Partei). als auch 
die der Parteien der Tbc-Hilfe (1,9 Personen je Partei) gleicli-
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blieb, I,äßt sich folgern, daß· der Anteil 'der größeren Parteii,n 
zugenommen ·hat. Offensichtlich sind :inehr Einzelpersonen· als 

.Me4rpersonenpa_rteien aus dem Kreis der. Fürsorgeejnpfänger 
ausgeschieden. Diese ·Feststellung wird' durcii'. das - wenn auch 
sehr. gerir;ige - An.;,achsen der durchsdinittlidien Parteien- , 

.größe in der Gruppe der ·zugewanderten~ der Flüchtlinge aus 
Ungarn und der Empfäng_er ·sozialer. Fürs~rgelei_shmg_en be­
ßtätigt. 

Die reinen Ausgaben der offenen f?ürsorge (ohne soziale 
Fürsorge und 'Tbc-Hilfe) beliefer;i sich im Jahre ·1962 auf 
44,97 MiII.'DM. Im Vergleich zum _Vorja4.r ~-rhöht:e sich da111,it 
der Gesamtaufwand um· 6,89 Mill. DM"oder um 18,1 fl/o. Von 
diesen Kosten hatten die Landkreise 1962 52,6 0/o (23,64 Mill. 
DM), die .Stadtkreise 33,90/o (15;26 Mill,°DM) zu tragen. · 

Im Jahr 1961 lagen die Auf.,;endung.en dieser T~äger noch 
bei 56,7 0/o (21,59 Mill. DM) bzw, 34,8 0/o (13,25 )'dill. DM), 
also vergleichsweise absolut niedriger, ~elaÜv höhe~. Der Auf, 
wand der Landesfürsorgeverbände. l!cn(Hauptfür~orgest~llen 
für die offene F_ürsorge win mit 13,5.0/o-'1_>der 6,0_6 Mill. DM 
(1962) bzw. 8,5 0/o oder 3,24 Mill. DM (1961) ~erhältnismäßig 
gering," weil ihre Aufgaben sich in wei~aus stärkerem Maße 
auf _die geschlossene· Fürsorge erstre«;keo·. 

!, 

In der offenen._Fürsorge ergaben sicl,·. im Jahr 1961 Ein• 
,;ahmen in Höhe von 15,20 Mill. DM, den~n fü~ das Jahr 1962 

. nur i4,22 Mill: DM .gegenüberstanden. Hierdurch konnten. die 
· ·.jeweiligen Bruttoausgaben um 28,5 0/o bzw: 24 0/o gesenkt wer- · 

den. Zum überwiegenden Teil, nämlich zu-73,30/o (39,05 Mill. 
DM) im J a!ir ·196f un~ zu 75,3 0/o ( 44,55 Mill. HM) im J alir 

. 1962·, bestimmte sich das Ausmaß der Aufw~ndungen nach den· 
laufenden Unterstützungen. Ihr' Ant;il ·hat sich bei der all-

. gemeinen Fürsorge von 1961 (74 0/o) auf 1962 (75,1 0/o) noch 
· geringfügig erhöht. ·Bei der Fürso~ge ·für Zugewanderte· aus. 
· der_ SBZ dagegen war der Anstieg innerhalb.Jahresfrisi in­
. folge einer Steige!~rig von 67 0/o auf 77 0/o beachtlfcher gewe-
s_en. Daraus läßt sich schließen, daß die Zugewanderten noch 

196i.' mehr als dfo übrigen vim der offenen Fü~sorge B~treuten · 
einmalige Unterstützungen erhielten; daß aber 19.62 ein Wan­
del eingetreten ist. Es darf Je_rner imte_rstellt ·werden, daß es 

-sich bei .diesem I_'.ersonenkreis in der Hauptsache wohl um 
jüngere Menschen handelt; da ihr Kostenanteil im· der gesund0 

heitlidien Fürsorge (7,7°io 1961- 6,80/o 1962) verhältnismäßig 
g~ring ist. In der allgemeinen· offenen Fürsorge wurden für 
einma'lige Unterstü_izungen 1961 260/o und 1962 24,90/o.der 
Gesamtmittel benötigt; die Ausgabenbeträge stellteI1 sich. auf 
12,35 Mill. DM bzw_. 13,65 Mill. DM. 

Im Vergleich zur Ausgabenstruktur von -1960 zeigen sich 
1961 ~nd 1962 keine bes_onders auffälligen Verschiebungen. 
Durchscl_:mittlich erhielten die Z1i'gewanderten in den letzten 
iahren an laufenden Unterstützungen höhere Beträge als die­
jeni'gen, denen'.im Rahmen der allgemeinen Fürsor.ge laufende 
Unterstützung gewährt wurde. Der .Betrag 'je Partei und 
Person betrug. im Einzelfall das Mehrfache der allgemeinen .. 
Fürsorgeleistungen. ·An einmaligeII Unt~rstüt~ungen sind 1961 
und ·1962 fast die gleichen Beträge (14,22 Mill. DM bzw, 
}-4,64 Mill. DM) ausgeworfen "'.Orden. Von den Landkreisen 
· mußte _in diesen Jahren nahezu das Doppelte (7,56 Mill. DM 
1961, ,7,08 · Mill. DM 1962) der von den kreisfreien· Städten 
für einmalige' Leistungen verausgabten Sunimen aufgebracht 
"".erden. An· dem in· Form einmaliger Un'terstützungen er­
wa~senen Aufwand waren die La'!-desfürsorgeverbänd·e und . 

_Hauptfürsorgesteilen im Jahr 1961 mit 18.0/o (2,56 Mill. DM); 
. im Jahr !962 'mit 22,5 0/o (3,29 )\fill. DM) bet~iligt. 

Geseh_losse_ne F;ftrsorge kostenmäßig aufwendiger 

in ·der. geschlossenen Fürsorge, das heißt in Heimen und 
Ans_talte~, hatten ·am 31. Dezember 1962 noch 37 376 Personen 
Aufnahme gefunden.,Die'ser Bestand an Heim- und Anstalts­
insa~se,; lag- ~m 815 Personen oder u~ 2,1 °/o unter der für' 
Ende 1961 ermittelten Zahl von 38'191; Da~ der Bestand der 
in g,;schlossener Fürsorge. Untergebrachten am 31. Dezember 
1961 zahle_nmlißig i:im 279 Personen größer war als am Stich-

In der geschlossenen Fürsorge u~tergebrachte _Persone!_l· in Baden,Wfüttemb~rg je1Veils am 31. Dezember 1961 und 1962 

Davon im Regierung•hezirk .. 
.·, . Baden• 

,, -- Würiiemberg 

-,N:::::i··-~t·;tl 
, 

Arl der Anstalten Jahr Nordbaden Südbndeo 'SüdwürttCm~erg• 

- - Hohenzollern .. 
1 Auzo.bP 1 % Anzahl 

- 1 % Anzahl 
1 % · Anzuhl 1 % 

-
Pflegeheime 

-. .. 
Alte;s; · und 1961 10 612 27,8 4 587 26,4 2 459 25,6 2 355 28,6 1211 40,3 .. .1962 -' 10 587 28,3 4 564- 26,6 2 483 27,9 2 326 28,2 l 214 39,4 
Blindenheime .. 1961· 330 0,9 149 0,9 91 0,9 82 1,0 8 0,3 

1962 323 0,9 152 . ~.9 92 1,0 71 0,9 8 0,3 
Anstalten für Kö.rperbehinderte 1961. 532 1,4 2501 1,4 '' .. 135 1,4 125 . ,1,5 22 0,7. 

1962 574 1,5 259 1;5 _ · 149· 1,7 146 1,8 : 20 0,6 
Taubstummenheime ·1961 518 1,3· 265 1,5 89 0.9 137 1,7· 

: ·,21. 0,9 

Anst~lte~ für Nerven• und Geistes• 
1962 495 1;3 251 ·1·,5 86 . 1,0 i33 !,6 25 0,8 
1961' 11 556 30,2 6 301 ·36,3 2)19 26,3 2 477 30,1 259 8,6 

kranke bzw. Geistesschwache . 1962 -· 11 326- 30,3 6 274 -36,6 2 283 25,6 2 496 30,3 273 8,9 
Krankenanstalten . - '1961 · l 781 4,7 622 3,6 86! , 9,0 269 .3,3 ._29 1,0 

- . , 1962 1:29_7 3,5 498 _ • 2,9 ,- 533 6,0 250 3,0 16" 0,5 
E~tbindungs- und .Wöch!'erinnen, 1961 63 0,1 29 0,2 19 0,2 15 0,2 - -

heime· bzw. Entbindung~stationen. 1962 ('44 0,1 24 0,1 4_ 0,0 - 15 0,2 i 0,0 
~.äuglingsheime und -stationen 1961 l 223 3,2 ·415 · 2,4 449 ··4,7 235 2,9 124 4,1 

1962 l 160 3,1 317 1,9 '458 5,1 257 3,1 ·.128 - 4,1 
Heilstätten 1961, l 009 2,6' 469 2,7· 176 1,8 345 4,2 - i9 0,6 

' 1962 '930 2,5 437 2,6 13_5 - 1,5 344 4,2 14 0,5 
Genesungs• und Erholungsheime für 1961 73 0,2 15 0,1 .49 - 0,5 7 0~l 2 0,0 

Erwachsene 1962 71 0,2 6 · 0,0· 55 0,6 8 0,1 2 0,1 
G~nesungs- und Erholungsheime für i9U 107 0,3 8 · o,o , 56 0,6 29 _0,4 14 0,5·. 

Minderjährige, Kindererholungs· 1962 i2o 0,3 l • ·o,o 45 0,5 61 0,7 13 0,4 
heime 

:, -Erziehungs, und Bewahrungsheime 1961 219 0,6 129 0,7 75 0,8 2 0,0 i3 0,5 
für Erwachsene 1962 211 0;6 125 0,7 79 0,9 3 ' 0,0 . 4 0,1 

H_eime für Kinder und Juge_ndliche 1961 7 790 20,4 3 341 -19,2 - 1 905 19,9 - l 617 19,7 '927 30,9 
1962 8 004 21,4 3°416 19,9 l 896 21,3 l 665 20,2 l 027 .33,3' 

Lehrlings• und Jugendwoh~h-eiine 1961 976 2,6 333, 1,9 
. 

295 3,1 200 2,4 148 5,0 
1962 857 2,3 320 2;0 226 2,5 175 2,1 ·"136 4,4 

onstige Heime und Anstalten') 1961 l 402 3,7 468 2,7 413 4,3 322 3,9 19'9 6,6 

- 1962 ·1_377 3,7 48~ 2,8. 396 4,4 294 3,6 203 6,6 

Zusammen. 1961 38191 100 17 381 100 9591 100 8217 100 3 002- 100 
- 1962 37 376 100 17.128 100· 8920 100 824,& 100 30H. 100 

1 

•. 
1

) Wanderernrbeitsstiittcn, Arbeiterkolonien, HCime der, Strofentlossencnfür sorge, der Boh~hÖfshilfe und fij.r Auswanderer und andere. 
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. lag 1960 dürfte wohl nicht zuletzt auch auf den untersdiied­
lichen Erfassungszeitraum de"r Vergleichsjahr~ zurückzuführen 
sein. Als Ursadie für den· Rückgang des Personenkreises in 
Anstalten, der Ende 1962 i~ d~r Gegenüberstellung zu 1960 
536 Betreute oder i,40/o betrug, ·ist in der Hauptsache die 
verbesserte Wirtschafts- und Einkommenslage der Pllegebe; 
dürftigen selbst wie auch die ·für deren Unterhalt Verpßich­
t~te~ zu nennen. Da die Kapazität der vorhandenen Einrich­
tungen wohl seit langem nahezu überall ausgeschöpft ist, 
ergaben sidi in der Verteilung der Heiminsassen auf die ver­
schiedenen Anstaltsarten von 1960 zu 1962-keine beachtlichen 
Versdiiebungen. Wie im~er war die Fluktu.ation der· Unter­
gebrachten während des Jahres bei den Anstalten für Dauer­
unterbringung u~d bei den A~stalten für Nerven- und Geistes­
kranke weitaus schwächer als bei den in der Regel nur für 
einen befristeten- Aufenthalt bestimmten Erholungsheimen, 
Heilstätten und anderen. Krankenanstalten. Mit 28,3 °/o blieb 
die Quote der Insassen von Alters- und Pfl~geheimen ·am 
31.12.1962 gleich groß wie am 31.12.1960, während sie Ende 
1961 mit ·21,8 0/o etwas nie"driger lag. Anteilmäßig unbedeu­
tend kleiner war am Stichtag-_1962 der auf außerordentliche 
Anstaltspflege angewiesene Personenkreis mit 34 0/o gegenüber 
34,3 °/o im Jahre 1960, jedoch geringfügig größer· als der für 
1961 errechnete Vergleichswe_rt von 33,9 0/o. · 

_ Der auf Anstalten der Jugendfürsorge entfallende Prozent­
satz aller Heiminsassen erhöhte sich demgegenüber von 22,60/o 
im Jahre 1960 auf 23,30/o im Jahre 1961 und im Laufe des 
Jahres 1962 weiterhin auf 24 0/o. Während sich Ende 1960 
10,2 0/o aller im Rahmen der gesdilossenen Fürsorge betreuten 
Per~onen in Anstalten der Kranken- und_Heilfürsorge befan­
den; belief sich der Vergleidiswert 1961 auf 10,7 0/o und am 
31.12.1962 auf 9,2 0/o. Wie jedodi das in der Tabelle aufge­
führte Zahlenmaterial zeigt, hatte der relative Anstieg bzw. 
die verkleinerte Quote im einzelnen nicht unbedingt auch eine 
entsprechende absolute Bestandsveränderung der Befürsor.g­
ten zur Folge. Ursache für die trotz Abnahme der.Unterbrin­
g~ngsfälle und Verpflegungstage erfolgte Erhöhung der Ge- · 
samtkosten dürfte die Verteuerung der Pflegesätze und der 
sonstigen mit der Unterbringung verbundenen Ausgaben sein. 
Hierdurch erklärt sich auch der beachtliche. Anstieg der Ko­
sten für den Einzelfall und den Verpflegungstag. Im Landes­
durchschnitt mußten 1962 je Tag und Person 8,62 DM bezahlt 
werde~; das sind 0,62 DM mehr als 1961 und sogar 1,47 DM 
mehr als 1960. Dieser Tagessatz ist je nach Einrichtung sehr 
verschieden; er schwankte 1962 im einzelnen zwischeri4,23 DM 
und 19,88 DM, 1961 zwischen 3,70 DM und 18,83 DM. Arri 
hödisten war der für einen Verpflegung~tag zu zahlende Be­
trag jeweils in den Heilstätten und Krankenhäusern; der ge." 
ringste würde in den Taubstummenheimen abgerechnet. 

Hohe Tagessätze hatten vor aUem auch die Einrichtungen, 
in ·welchen ärztliche Behandlung und individuelle Kuranwen­
dungen_ eine_ ausschlaggebende Rolle spielen. So kostete im 
Landesdurchschnitt in den Heilstätten und Asylierungsheimeu 

ein Verpflegungstag 1962 18,79 DM, 1961 18,20 DM, in den 
Krankenhäusern 1962 19,88 DM und 1961 18,83 DM; in den 
Heimen mit besonderer Betreuung· ·für Körperbehinderte 
10,31 DM bzw. 9,52 DM und in,Entbinüungs- und Wöchnerin­
nenheimen 10,17 DM bzw. 9,64 DM. Im übrigen lagen die 
Tagessätze 1962 unter 10,- DM, 1961 sogar unter 9,- DM. 

Ebenfalls sehr u~terschiedlich bem~ssen sich die durdischnitt­
lichen Kosten je Fürsorgefall, weil hierbei außer dem __ Tages­
satz aud1 die Dauer der Unterbringung ins Gewidit fällt. Un­
ter·möglicher Berücksichtigung der Zu- und Abgänge - aber 
ohne Kenntnis d_er Verweildauer (maximal ein Jahr)-errech­
nen sich auf Landesebene im J ahresdurchsdmitt 1961 je Unter­
bringungsfall rund 2935 DM Kosten; 1962 mußten sogar rund 
3148 DM aufgebracht werden. Somit belief sich die Zuwachs­
rate in der Gegenüberstellung dieser an Hand der vo·n den 
Anstalten abgerechneten Auf~andssummen ·je· Befürsorgten· 
ermittelten durchschnittlichen Aufwandsbeträge von 1960 zu· 
1961 auf 65,6 0/o oder rund 1008 DM,_ von 1961 zu 1962 nur 
auf 9,3 0/o oder rund 213 DM. Die Erhöhung dürfte zum Teil 
·auch auf eine Verlängerung der durchsdinittlichen Verweil­
dauer beruhen. 

Innerhalb der Zeitspanne 1960 bis 1962 ist demnach eine 
durchschnittliche Ausgabenerhöhung je Heimfall,von: 61,10/o 
oder rund 1222 DM eingetreten. Die Kosten der Unterbrin-

. gung eines Hilfsbedürftigen in einer Anstalt für Nerven- und 
Geisteskranke bezifferten sich im Durchschnitt des Jahres 
1962 ·sogar auf rund 3508 DM bzw.·3247 DM im Jahre 1961. 
Mit rund 2641 DM im Jahr 1961 bzw. rund 2808 DM im Jahr 
1962 je Fall verursachte die Unterbringung in Anstalten für 
Altersfürsorge ebe11falls nicht unbeträchtliclie_ Kosten. 

Bei den weiteren Einrichtungen für Kranken- und Heilfür­
sorge ·streuten die statistisch ermittelten Durchschnittsk~sten 
je Fall im Jahr 1961 zwischen ;und 265 DM und rund 6223 DM, 
1962 zwischen rund 299 DM und rund 6108.DM. 

Hierzu muß vermerkt werden, daß es sich bei den genannten 
Vergleichssummen um rechnerische Größen, aber nicht um die 
in den einzelnen Heim- oder Anstaltskategorien tatsächlich je 
Einzelfall abgerechneten Leistungen handelt_. 

Maßgebend für •die seh~ auffällige Streuung der- Durch­
schnittskosten ist vor allem auch die Zweckbestimmung der 
Anstalten nacli. der sich wiederum· die. Aufenthaltsdauer der· 
Personen sowie der Aufwand bestimmen. Unter· den Einrich­
tungen ,varen es vor allem· die Heilstätten, -in welchen ver­
hältnismäßig ,die höchsten Kosten anfielen. In den übrigen_ 
Einrichtungen für Jugendfürsorge führten im Durchschnitt _ 
Beträge von rund 1602 DM jeweils zur Kostendeckung. Für 
die -Krankenhäuser mit der höchsten Zahl an Behandlungs­
fällen ergab-sich 1961 auf Landesebene je Fürsorgee_mpfänger, 
ein Durchschnittssatz von rund 834 DM, der 1962 mit rund 

·825.DM noch unterschritten wurde. 

Da entsprechend der Aufgabenverteilung die Betreuung der 
Fälle s_ogena_nnter Daue~unterhritigun~ zum überwiegenden 

Anzahl,-Verpßegungstage nnd Aufwand der. in Anstaltspßege untergebrndtten Personen nadt Regierungsbezirken 
in den Jahren 1961 und 1962 

Untei-ge• Aufwand Aufwand je I v:;t:;;::~J° •. 
Regierungsbezirk Zahl der insgesamt Person und Jahr P O g 

Land 
•· Jahr brachte V erpßegungetoge tng 

Personen. .ÜM 

-
Nord würtlemberg 

1961 17 381 6 297 400 51 716 329 2 975,45 8,21 

····························· 1962 17 128 6 178 459 55 742 715 3 254,48 9,02 , 
1 

1961 9 591 3 291 119- 26 677 355 2 781,50 8,11 
Nordbaden ............... -.................... 1962 8 920 3 104 729 26 633 836 2 985,86 8,58 

1961 8 217 3 140 382 .25 013 245 3 044,08 7,97 
Südbaden ········-···························· 1962 8 244 3 094 987 25 802 668 3 129,87 8,34 

1961 3 002 1280117 8 678 075 2 890,76 6,78 
Südwürttemberg-Hohenzollern_. ......... · ......... 1962 3 084 1 268 704 9 485 296 3 075,65 . 7,48 .. 

1961 38191 14 009 018 112 085 004 2 934,85 8,00 
Baden-Württemberg ····························· 1962 37 376 13 646 879 117 664 515 3148,13 8,62 
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Teil den Landesfürsorgeverbänden sowie den Hauptfürsorge­
stellen zukommt, entfielen 1961 61 °/o (68,41 Mill. DM), 1962 
62,3 0/o (73,23 l\fill. DM) des Gesamtaufwandes der geschlosse-
nen Fürsorge auf diese Kostenträger. -

HeilbehamUung uu,1 wirtsehaftliche Hilfe bestimIDen 
das Ausmafi der Tbc-Hilfe · 

Innerhalb der öff_entlichen Fürsorge machte der Gesamtauf­
wand der Tbc-Hilfe für das Jahr 1962 15,71 Mill. DM aus; er 
lag damit 3 0/o unter dem Redmungsbetrag von 16,19 Mill. DM 
im Jahre 1961. Auffällig ist hierbei, daß sich '1ie Zahl der sta­
tionären Tbc-Hilfefälle ~o'n 12 690 (1961) auf 11566 (1962) 
veränderten. Dieser relativ geringe Rückgang der_ Fürsorge­
lasten läßt darauf schließen, daß sich _ allgemein weder die 
Dauer der Heilbehandlung noch deren Intensität verringerte, 
während die durchschnittlichen Ausgaben eine Steigerung er­
fuhren. Für die offene Tbc-Hilfe haben sich die Ausgaben, die 
im Jahr 1961 65,5 0/o und im Jahr 1962 67;9 0/o der Gesamtaus­
gaben der-Tbc-Hilfe ausmachten, sehr viel geringer (nur um 
0,5 0/o) ermäßigt. Im Jahr 1962 verteilten sich die Kosten der 
Tbc-Hilfe insgesamt zu· 33 0/o auf Heilbehandlung (1961 35,9 0/o) · 
und zu 64,5 0/o auf wirtschaftliche Hilfe (1961 61,7 0/o). Die 
restlim.en Kosten der Tbc-Hilfe setzen sich aus Aufwendungen 
für die -Eingliederungshilfe und vorbeugende Maßnahmen zu: 
sammen. Naturgemäß lag das Schwergewicht der Ausgaben der 
Tbc-Hilfe innerhalb der offenen Fürsorge auf der wirtsm.aft­
lim.en Hilfe (1962 95,1 0/o, 1961 94,1 0/o), innerhalb der ge­
sm.lossenen Tbc-Hilfe auf der Heilbehandlung (du;chsm.nitt­
lich 98,3 0/o). Von den Mitteln der Tbc-Hilfe insg~samt k11men 
1961 0,75 Mill. DM (4,6 0/o), 1962 0,65 Mill. DM (4,2 0/o) den 
Zugewanderten zugu!e· Anteilmäßig entfielen _ 1961 29,3 0/o 
und 1962 24,2 0/o dieser Kosten für Zugewand_erte auf die 
Heil'behandlung. Mit 69,2 0/o 1961 bzw. 73,4 °/o 1962 war der 
Anteil der Ausgaben für die wirtschaftliche Hilfe verhältnis­
mäßig groß. 

Die Ausgaben der Tbc-Hilfe insgesamt konnten 1961 zu 
18,2 0/o, 1962 zu 19,5 0/o durch Ersatzleistungen gedeclct wer­
den. Auffällig ist, daß die Einnahmen der offenen Tbc-Hilfe, 
gemessen am jeweiligen Aufwand, zu einer relativ geringeren 
Kostendeckung führten. Anteilmäßig lagen sie 1961 bei 17,2 0/o, 
1962. bei 16,5 0/o, somit unter den für die Einnahmen der ge­
schlossenen Tbc-Hilfe errechneten Quoten, die sich auf 20,1 0/o 
1961 bzw. 25,7 0/o 1962 beliefen. 

Leistungen der Londesfürsorgeverhiinde nodi dem Tuherknlosehilfe­
gesetz (THG) in den Redinu,ngsjohren 1?61 und 1962 

Dnvoo 

Tbc• Tbc- dorunler Tbc-

Art der Ausgaben -
Hilfe Hilfe --- Hilfe 

EinnobmeD 
Johr ins- ohne Zu• geschl. für Zu-

gC611:mt gewan- Tbc- gewu.n-
der1e Hilfe derre 

1000 DM 
---

Heilbeh~nd- -1961 5 818 5 599 5 272 219 
Jung (§ 2) 1962" 5 185 5 027 4 835 158 

Eingliederungs- 1961 114 109 56 - 5 
hilfe (§ 3) 1962 88 83 49 5 

Wirtsmaftlime 1961 9 988 9 471 - 517 

Hilfe(§ 4) 1962 10 140 9 662 - 478°. 

Vorbeugende 1961 272 266 43 · 6 
Hilfe(§ 5) 1962 293 282 27 11 

Ausgaben 1961 16192 ~5 "45 5 371 747 
zuenmmen1

) 1962 15 706 15 054 4910 652 

Einnahmen 1961 2 948 2 676 984 272 
1962 3 057 2 815 1 210 242 

Reine Ausgaben 1961 13 244 12 769 4 387 475 
1962 12 648 12 239 ·3 700 .410 

je Einwohner in DM 1961 1,69 1,63 0,56 0,06 
1962 1,58 1,53 0,46 0,06 

"1) Abweichungen der Summen durch Runden der Zahlen. 

Jtlehr als drei Viertel der sozialen Fürsorge durch 
Erziehungsbeihilfen verursacht 

dorunter 
---

geschl.-
Tbc-
Hilfe 

210 
127 

-
2 
-
-
-
-

210 
129 

140 
86 
70 
43 

0,01 
0,0 

Nach den Maßnahmen des Bundesversorgungsgesetzes be­
nötigte im Rechnungsjahr 1962 die soziale Fürsorge rund 

30 Mill. -DM; das sind 6,23 Mill. DM weniger a'ls im Vorjahr. 
Die Höhe dieser Aufwandssumme wurde 1961 zu 77,1 0/o, 1962 
zu 78,l 0/o durch die Gewährung von Erziehungsbeihilfen ge­
mäß § 27 Abs. 1 BVG verursacht. Am re~tlicheii Kostell'betrag 
war -die Sonderfüi:sorge gemäß ·§ 25 Abs. 2 BVG in etwas stär­
kerem Maße als die Berufsfürsorge beteiligt. In der Unter­
scheidung nach Leistungen im Rahmen der geschlossenen. und 
offenen Fürsorge zeigt sich, daß der Gesamtaufwand im Durch­

-schnitt der Jahre 1961 und 1962 zu je 92,5 0/o die offene Für-­
sorge betraf. Einnahmen wurden verhältnismäßig wenig er­
zielt; sie erreichten 1961 6,6 0/o, 1962 5,8 0/o der Gesamtlasten 
dieser Ausgabengruppen. Hierbei war der Ersatz von Leistun­
gen seitens der Unterha'ltspßichtigen in der- geschlossenen 
Fü~sorge weitaus größer als in der offenen. · 

Unter ·,,Sonstigen Leistungen" überwiegt 
Krankenversorgung_ 

Die.Sonstigen Leistungen der öffcnt_lichen Fürsorge erforder­
ten 1961 21,25 Mill. DM, 1962 nur noch 20,S6 Mill. DM. In 
beiden J ehren entstand durch- die Krankenversorgung nach 
dem Lastenausgleichsgesetz mit jeweils rund 11,80 Mill. DM 
der höchste Ausgabenbetrag. An Weihnachtsbeihilfen wurden 
1962 _nur 7,44 Mill. DM, also weniger als 1961 (7,81 Mill. DM) 
ausbezahlt. Die Höhe "der weiteren Soriderleistungen bestimm­
te sich in der Hauptsache nach den für die Rückführung von 
Deutschen aus dem Ausland notwendigen Kosten. Diese Art 
von Ausga-ben ist ebenso wie die für Leistungen der Fürsorge­
erziehung für Zugewanderte und für die individuelle Fürsorge 
für Flüchtlinge a·us Ungarn benötigten Mittel in den letzten 
Jahren ständig zurückgegangen. 

Bemerkenswert ist, "daß die 1962 angelaufenen Gesamt­
kosten der-sonstigen Leistungen zu 78,2 0/o in den -Landkreisen 
und zu 19,2~/o in den Stadtkreisen anfie"len; die Landesfür­
sorgeverbände und Hauptfürsorgestellei;i sind an diesen Ko­
sten dagegen nur unwesentlich (2,6 0/o) beteiligt. Auffällig ist 
hierbei noch, daß sid1 1962 die Ausgaben für die Krankenver­
sorgung gemäß LAG. zu 84,5 0/o auf die Landkreise und nur zu 
14,2 0/o auf die Stadtkreise ~erteilen. ·Demgegenüber überra-

. gen kostenanteilmäßig die Weihnachtsbeihilfen mit 700/o in 
den Landkreisen gegenüber nur 28,1 0/o in di:n Stadtkreisen 
weniger stark. Die für· das Jahr 1961 errechneten Antei!s­
quoten weid1en grundsätzlich hiervon nicht ab. 

Ftlr~orgebelastung steigt weiter un 

Im Jahre 1961 verursachten die Maßnahmen der öffentlichen 
Fürsorge einsd1'ließlid1 cler T~berkulosefürsorge aber ohne 
sonstige Leistungen -- einen Aufwand von in,sgesamt 197,72 
Mill. DM; im- Jahre 1962 wurden dagegen 215,40 Mül. DM 
beansprucht. Das bedeutet im Rechnungsvergleich 1961 gegen­
ül;er 1962 eine Mehrausgabe um 8,9 0/o oder 17,68 Mill. DM. 
Somit betrug die Fürsorgelast (brutto) in Baden-Württemberg 
je Einwohner 1961 25,22 DM und 1962 bereits 26,96 DM. In 
dieser Zuwachsrate kommen sowohl die gesteigerten Unter­
halts- und Betreuungskosten als auch die mittels verbesserter 
ärztlicher und pflegerischer Leistunge~ erhöhten Aufwendun­
gen zum Ausdruck. 

Von de~1 ausgewiesenen Gesamtbetrag der öffentlichen 
Für;orge erforderte die allgemi;ine Fürsorge 1961 und 1962-
durchschnittlidi 74,8 0/o; absolut steigerten sid1 die ~ufwen• 
dungeu von 147,78 Mill. DM auf 161,23 Mill. DM, also um 
8,40/o. Die soziale- Fürsorge nad1 dem Bundesversorgungsge­
setz (BVG) war 1961 mit 12 0/o (23,74 Mill. DM) und 1962 mit 
13,9 0/o (29,97 Mill. DM) beteiligt; die Ausgaben für die Tbe­
Hilfe_ •beliefen sich in den genannten Jahren a-uf 8,2 0/o 
(16,19 Mill. DM) bzw. 7,3 0/o (15,71 Mill. DM). Demgegenüber 
machten die Kosten der Fürsorge für Zugewanderte· 1961 
5,1 0/o (10 Mill. DM) und 1962 3,9 0/o (8,50 Mill. DM), also 
verhältnismäßig einen geringen Teil der Gesamtausgaben aus. 

Ein Vergleich der Kosten der offenen Fürsorge. mit denen 
der geschlossenen Fürsorne zeigt ganz deutlich, daß sich die 
in "den letzten Jahren bereits angebahnte Verschiebung im an-
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Gesamtaufwand') der ölfentlimen Försorge und Tuberkulosehilfe 
in Baden-Württemberg in den Remnungsjabren 1961 und 1962 

Davon für 

1 Sonotige Genmt-
Allgem. 1 ~~raorge I Soziale i auf- Tbc- l Lei• Regierungsbezirk wand2) Fürsoi-ge 1fur Zuge- Für• , Hilfe stungcn 

1 wanderte 1 •orge ! 
1000 DM 

Rechnungsjahr 1961 

Nordwürttemberg 82 214 60 511 4 104 8 303 9 295') 8 873 
je Einw. in DM .. 22,96 16,86 1,27 2,70 2,12 2,89 

Nordbaden ...... 49 141 37 927 l 753 5 372 4 090 5 528 
je Einw. in DM .. 28,67 22,13 1,02 3,13 2,39 3,22 

Südbaden ······· 45 108 35 277 2 302 4 873 2 656 3 298 
je Einw. in DM .. 27,48 21,49 1,40 2,97 1,62 2,01 

Süd wilrttemberg-
Hohenzollern 21 261 14 065 l 855 5 190 152') 3 552 

je Einw. in DM .. 25,96 17,54 1,54 5,36 1,52 2,51 

Baden-Württem- 1 

berg ········· 197 724 147780110014 23 738 16192 21250 
je Einw. in DM .. 25,22 18,85 1,28 3,03 2,07 2,71 

Rechnungajabr 1962 

Nordwürttemberg 91 064 67 454 3 571 11 042 8 9961)' 8778 
je Einw. in DM .. 24,97 18,37 1,06 

Nordbaden ...... 51 446 39 718 l 504 
je Einw. in DM .. 29,51 22,78 0,86 

Südbaden ....... 49 775 38 750 2 008 
je Einw. in DM .. 29,75 23,16 1,20 

Südwürttemberg-
Hohenzollern 23 119 15 308 1 414 

je Einw. in DM .. 30,41 22,39 1,16 

Baden-Württem-
berg . . . . . . . . . 215 404 161 2291 8 497 

je Einw. in DM . . 26,96 20,18 1,06 

3,53 2,01 

6 412 3 812 
3,68 2,19 

6 223 2 794 
3,72 1,67' 

6 294 103') 
5,85 1,01 

29 972 15 706 
3,75 1,97 

2,80 

5 247 
3,01 

3 118 
1,86 

3 421 
2,37 

20563 
2,57 

1) Rohausgaben. - 1) Ohne sonstige Leistungen. - 1) Umfaßt im Regie­
rungsbezirk Nordwürttemberg die Nachweisuogen des Württ. Landedür­
sorgeverbandes für Nordwürttemberg und Südwürttemberg (ohne Hohen­
zollern). - ') Umfaßt nur die Nachweit1ungen des Hohenzollerisdien 
Landes(ürsorgeverhandes für Hohenzollern. - Abweichungen der Summen 
durd1 Runden der Zahlen - Bevölkerungsstand 31.12.1961 bzw. 31.12.1962. 

teiligen Verhältnis dieser Ausgabengruppen weiter fortgesetzt 
hat. Während bis 1955 die Kosten der offenen Fürsorge den 
Aufwand der geschlossenen Fürsorge übertrafen, ist seit 1956 
die Entwicklung im umgekehrten Verhältnis verlaufen. 

Die Ausgaben für Heimunterbringung und Anstaltspflege 
stiegen von 103,06 Mill. DM (55,6 0/o) im Berichtsjahr 1959 
über 112,08 Mill. DM (56,7 0/o) im Jahr 1961 auf 117,66 Mill. 
DM (54,6 0/o) im Jahre 1962. Im Rumpfjahr 1960 ·betrug der 
Anteil der Kosten der geschlossenen Fürsorge am Gesamtauf. 
wand 52,6 0/o. Dieser langjährige Wandel in der Ausgaben­
struktur ist einerseits im Rückgang der Zahl der Unterstüt-

zungsfälle in der offenen Fürsorge und andererseits in der 
bereits erwähnten Erhöhung der Kostenfaktoren in der ge­
schlossenen Fürsorge begründet. 

Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch die Verschie­
bung in der Belastung der einzelnen Kostenträger. Betrug der 
Anteil der Aufwendungen der Landesfürsorgeverbände und 
Hauptfürsorgestellen am Gesamtbetrag im Jahre 1959 42,3 0/o 
(78,42 Mill. DM), so stellte er sich 1962 bereits auf 46,7 0/o 
(100,53 Mill. DM). Auf die Landkreise entfielen 1959 38,1 0/o 
(70,72 Mill. DM) und 1962 nur noch 34,9 0/o (75,21 Mill. DM) 
der für die öffentlid1e Fürsorge entstandenen Kosten. Die 
Aufwandssummen der Stadtkreise haben sich von 36,35 Mill. 
DM (1959) auf 39,65 Mill. DM (1962) erhöht, anteilmäßig je­
doch von 19,6 0/o auf 18,4 0/o ermäßigt. 

Als vordringlichste Aufgabe der Landesfürsorgeverbände 
und Hauptfürsorgestellen darf wohl die Anstaltsunterbrin­
gung angesehen werden, wodurch die Aufwandssteigerung er­
klärt wird. Bezogen auf den Gesamtaufwand der geschlosse­
nen Fürsorge überhaupt belief sieh der Kostenanteil der 
Landesfürsorgeverbände und Hauptfürsorgestellen 1959 auf 
59,6 0/o; 1962 ·betrug er bereits 62,2 0/o. Der Gesamtaufwand 
dieser Kostenträger war 1959 nur zu 21,7 0/o durch Maßnah­
men der offenen Fürsorge hervorgerufen (17,04 Mill. DM); 
1962 entfielen 27,2 0/o auf diese Kostengruppe (27,30 Mill. DM). 
So ist die stetig wachsende Fürsorgebelastung hauptsächlich 
eine Folge der Erhöhung der Kosten der Unterbringung von 
Leistungsempfängern . 

Gemessen am Gesamtaufwand der öffentlichen Fürsorge 
(einsmließlich soziale Fürsorge aber ohne Tbc-Hilfe), wurde 
den örtlichen und überörtlichen Fürsorgeverbänden sowie den 
Hauptfürsorgestellen im Jahr 1961 mit 31,3 ~/o, im Jahr 1962 
mit 29,3 0/o Ersatz geleistet. Die Einnahmen des Jahres 1962 
bezifferten sim auf 58,52 Mill. DM; das sind 1,67 Mill. DM 
mehr als im Jahr 1961. Sie kamen in beiden Jahren haupt­
sächlich der Allgemeinen Fürsorge zugute. Die Einnahmen 
bestanden 1961 zum überwiegenden Teil aus Leistungen von 
sonstigen Dritten; das sind vor allem Zahlungen der Sozial­
leistungsträger. 1962 flossen die Haupteinnahmen aus der 
gleichen Quelle. In der Tuberkulosehilfe wurden an Einnah­
men 1961 2,95 Mill. DM, 1962 3,06 Mill. DM erzielt, womit 
die zugehörigen Aufwendungen zu 18,2 0/o bzw. 19,5 0/o ge­
deckt werden konnten. 

Es verblieben somit.im Rechnungsjahr 1961 Nettoausgaben 
für die offene und gesmlossene Fürsorge sowie für die Tbc­
Hilfe in Höhe von 137,92 Mill. DM, die sich 1962 auf 
153,82 Mill. DM stellten. Diese Reinausgaben ergaben eine 
Fürsorgebelastung von 17,60 DM je Einwohner im Jahr 1961 
und von 19,25 DM pro Kopf der Bevölkerung im Jahr 1962. 

Über die Entwicklung in den vier Regierungsbezirken, die 
weitgehend der für das Land aufgezeigten entsprimt, geben 
die Tabellen im einzelnen noch ergänzenden Aufschluß. 

Diplomkaufmann Gertrud Heß 

Die Einheitswerte des Betriebsvermögens nacb der-Hauptfeststellung 
vom I. Januar 1960 

Ergebnisse der Einheitswertstatistik 1960 

Vorbemerkungen 

Auf Grund der Koordinierungsverein·barung zwischen Bund 
und Ländern einschließlich Berlin (West) gemäß Schreiben des 
Bundesministers der Finanzen vom 23. September 1960 wurde 
neben der Vermögensteuerstatistik1 auch eine Statistik der 
Hauptfeststellung der Einheitswerte der gewerblichen Be­
triebe auf den 1. Januar 1960 durchgeführt. Seit Kriegsende 

1 Vgl. Stati!lische Monauhe/le Baden-Würllemberg, XI. Jg. 1963, Heft 7, 
S. 208 II. 

ist dies nam den Einheitswertstatistiken 19532 nnd 19572 die 
dritte statistische Auswertung der Einheitswertbescheide. Die 
Finanzämter hatten den Statistismen Landesämtern von je­
dem, und zwar auch nur vorläufigen Bescheid der Muster 
Vm 9/60 (für gewerbliche Betriebe und freie Berufe) und 
Vm 11/60 (für Körperschaften) Durchschriften einzureichen, 
soweit es sich um eine Hauptfeststellung auf den 1. Januar 

' Vgl. Stati!li,che Mona1,he/1e Baden-Würllemberg, VII. Jg. 1959, Heft 5, 
S. 137 II. b,w. IX. Jg. 1961, Heft 5, S. 135 II. 
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