
Gemeinden und die Städte, die 
als Zentren der gewerblichen 
Wirtsdiaf t Bevölkerung und 
ländlidien Gemeinden sowie 
von außen her zugewanderte 
Personen aufnehmen. 

Verteilung der Bevölkerung am 31. Dezember 1951 und am 30. Juni 1960 nad, Gemeindegrößenklassen 

Gemcindegrö fienklosse 
(Gemeinden mit ... 

bis unter ... Einwohnern) 

unter 500 
500 - 1000 

1000 - 2000 
2000 - 5000· 
5000 - 10 000 

10 000 - 20 000 
20 000 - 50 000 
50 000 - 100 000 

100 000 und mehr 

Zusammen ............. . 

Baden-Württemberg 

Gemeinden Wobnbc\'ölkernng 

31. Dezember 19511--30. Juni 196~ 31. De:r.ernber 1951 ' 30. Juni 1960 
-Z-;h( vll-1 Zohl--~{--in-lÜ001~":-1f_1_inlOOO) invH 

1 050 31,l 1 091 32,3 
~-5-,;--:7.~-i----:-

1 045 30,9 916 27,1 747,3 11,3 655, 1 8,6 
729 21,6 719 21,3 l 020,3 15,5 1 003,3 13,1 
390 11,5 446 13,2 1 148,9 17,,i 1 353,4 17,7 
101 3,0 124 3,7 670,6 10,2 864,1 11,3 

35 1,0 43 1,3 471,0 7,2 570,3 7,5 
22 0,7 29 0,8 637,2 9,7 824,5 10,8 

5 0,1 8 0,2 328,4 5,0 582,8 7,6 
5 0,1 5 0,1 1 220,8 18,5 l 449,0 18,9 

3 382 100 3 381 100 6 587,4 100 7 649,9 100 

Ein stark differenziertes Eu t­
wicklungsbild ergibt sich auch 
für die einzelnen Gemeinde­
größenklassen. In Gemeinden 
mit weniger als 2000 Einwoh­
nern wohnte Mitte 1960 gut 
ein Viertel (26,2 vH) der Lan­
desbevölkerung, Ende 1951 war 
es hingegen noch fast ein Drit­
tel (32,1 vH). In allen übrigen 

1) Jeweiliger Gebietsstand; Einordnung der Gemeinden nach ihren Größenklassen am jeweiligen Stichtag. 

Gemeindegrößenklassen hat sich dagegen der Anteil an der 
Gesamtbevölkerung erhöht, am stärksten in den Mittelstädten 
zwischen 50 000 und 100 000 Einwohner.n. Auch die großstädti­
sche Bevölkerung hat überdurchschnittlich zugenommen; ihre 
Anteilsquote ist von Ende 1951 bis Mitte 1960 von 18,5 vH 
auf 18,9 vH gestiegen. Mit Ausnahme der fünf Großstädte 
unseres Landes, deren Zahl sich seit 1951 nicht verändert hat, 
ist das kräftige Bevölkerungswachstum in den Größenklassen 
der Klein- und Mittelstädte nicht nur auf deren eigene Be­
völkerungszunahme zurückzuführen, sondern deren Zahl hat 
sich gleichzeitig infolge des Aufstiegs aus niedrigeren Gemein­
degrößenklassen erhöht. Daß die Siedlungsstruktur in unse­
rem Land immer noch als verhältnismäßig günslig bezeichnet 
werden kann, zeigt sich bei einem Vergleich mit dem Bundes­
gebiet. Während in Baden-Württemberg 1960 nicht ganz jede 
fünfte Person ihren Wohnsitz in der Großstadt hatte, trifft 
dies im Durchschnitt des Bundesgebiets für jeden dritten Be­
wohner zu 

Die staatliche Wirtschaftspolitik in unserem Lande hat in 
den vergangenen zehn Jahren die regio11ale Wirtschaftsstruk­
tur laufend dadurdi zu verbessern versudit, daß die Industria­
lisierung der Gebiete mit einseitigem Agrardiarakter gefördert 
wurde, um so insbesondere auch für die von der Landwirtschaft 

wegen deren verstärkter Technisierung freige.setzten Arbeits­
kräfte neue Erwerbsmöglidikeiten zu sdiaffen, und zwar an 
Orten, denen in diesen mehr ländlichen Bezirken eine zen­
trale Bedeutung zukommt. Obwohl es sich bei der regionalen 
Strukturverbesserung um Maßnahmen auf lange Sicht handelt, 
wurden schon bisher beachtliche Erfolge erzielt; dies ist daran 
zu erkennen, daß auch die Landkreise mit aus·geprägter Agrar­
struktur an dem Bevölkerungswachstum ·der letzten zehn 
Jahre teilgenommen haben. Den Daten der Statistik ist je­
doch auch zu entnehmen, dal3 außer den Kreisen Buchen und 
Tauberbisd1ofsheim weitere vier Kreise (Crailsheim, Künzels­
au, Mergentheim und Sinsheim) einen Wanderungsyerlust von 
1952 bis 1961 erlitten, und damit deren Gehnrtenüberschuß 
zum Teil verlorenging; weiterhin sind es 21 Kreise, deren 
Bevölkerungszuwachsrate in der gleichen Zeit weniger als 
15 vH betrug und mithin den Landesdurchschnitt nicht er­
reichte, während sie in neun anderen Kreisen um mehr als 
50 vH darüber lag. Schon diese Differenzierung dürfte eine 
Bestätigung dafür sein, daß eine gleichmäßigere räumliche 
Verteilung der Bevölkerung und mithin eine möglichst har­
monische Gestaltung der Raumordnung in unserem Lande 
weiterhin eine wichtige Gemeinschaftsaufgabe von Staat und 
Wirtschaft bildet. · Hermann Haas 

Steuerkräftiges Baden-Württemberg 

Die kassenmäßigen Einnahmen ans den Bundes- und Län­
dersteuern haben sich in den zehn Jahren, die seit der Bildung 
des Bundeslandes Baden-Württemberg verflossen sind, ständig 
verbessert. Die jiihrlid1en Zuwachsraten schwankten dabei nicht 
unerheblich. Die Gründe dafür liegen nicht allein in der wech­
selnden Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes, 
sondern zu einem wesentlichen Teil auch in Steuerrechtsände­
rungen sowie in steuer- und kassentechnischen Vorgängen. Bei 
fast allen Steuern sind im Lanf der Jahre, und zwar bei vielen 
wichtigen Steuern mehrfach, ganze Steuertarife oder einzelne 
Steuersätze geändert worden; dazu kamen Neuabgrenzungen 
der Steuerobjekte und der Steuerbemessungsgrnndlagen so­
wie Erweiterungen oder Kürzungen von Zahlungsfristen. In 
den einzelnen Rechnungsjahren überschnitten sich häufig Steuer­
senkungen mit Steuererhöhungen an anderer Stelle, wobei oft 
ein Plussaldo zn verzeichnen war. Zahlreidw So11dervergiin­
stigungen und gezielte Steuerermäßigungen gaben der Wirt­
sdiaftse,itwiddung kräftige Impulse. So sind beispielsweise 
einige· Verbrauchsteuern mit dem Erfolg herabgesetzt wor­
den, daß die Preisverbilligungen den Absatz erheblich förder­
ten und damit bald Mehreinnahmen an Umsatz-, Einkommen-,' 
Gewerbesteuer usw. einbrachten und nach einiger Zeit auch 
den Steuerausfall beim Steuerobjekt seihst ausglichen oder 
sogar überkompensierten (zum Beispiel hei Schaumwein und 
Tabak); bei anderen Objekten war dies nicht erreichbar (zum 
Beispiel bei Zucker und Tee). Unter den steuertechnischen 
Einflüssen, die eine bedeutende Abweichung der Entwicklung 

der Steuereinnahmen vom allgemeinen Wirtschaftsverlauf her­
beizuführen pflegen, sind die zeitlichen Schwankungen in der 
Durchführung der Veranlagungen hervorzuheben; diese fielen 
namentlich bei der veranlagten Einkommensteuer, bei der 
Körperschaftsteuer und der Vermögensteuer ins Gewicht. 
Außerdem spielen mitunter rein kassentechnische Vorgänge 
bei der Gegenüberstellun~ gleicher Zeitabschnitte eine wich­
tige Rolle. Da in den Veröffentlichungen für die Rechnungs­
jahre 1952 ff. 1 regelmäßig die steuerrechtlich und steuertech­
nisch bedeutsamen Einllüsse zwecks richtiger Beurteilung der 
Aufkommensentwicklung der einzelnen Steuerarten ausführ­
_lich behandelt worden sind, kann hier darauf Bezug genom­
men und im folgenden nur das \Vichtigste angeführt werden. 

\Vas die Steuereingänge anbelangt, so hatte das neue Bun­
desland einen guten Start, denn im Rechnungsjahr 1951 waren 
unter den vorwiegend den Lindern znllieUenden Einnahme­
quellen die Lohnsteuer, die veranlagte Einkommen- und Kör-

1 Vgl. ,,Statistisd1e 1\.lonatsherte Badcn-Württemherg", 2. Jg. 1954, Hert 10, 
S. 31'1; 3. Jg. 1955, Heft 11/12, S. 383; 4. Jg. 1956, lieft 8, S. 238; 6. Jg. 
1958, Heft 2, S. 56; 7. Jg. 1959, Heft 2, S. 30 und Heft 12, S. 330; 8. Jg. 
1960, lieft 12, S. 322; 9. Jg. 1961, Heft 3, S. 70 und Heft 6, S. 163; 10. Jg. 
1962, 1-leh 3, S. 81. Da rür <lie Redmungsjahrc 1952 his 1959 das in tlcn 
,·orstCl1cml zitierten Jahrgängen 1954 his 1960 veröffentlid1tc l\lalcrinl 
viel tiefor nusgcglic<lert ist und somit die Znhlennngnben dieser Ab­
handlung ergänzt, ist <lnrnur verzid1tct worden, die Ergebnisse riir tliesc 
Redmungsjahre zum Vergleich mit dem Kalenderjahr 1961 nur Kalen,lcr­
jnhro umzustellen; zu Vcrglcid1szwedtcu w11nlc11 jcdod1 nud1 <lie Ergeb­
nisse <les Kalcn<lerjahres 1960 imgcgcben. Der Bcrid1tszcitrnum umfaßt 
somit jeweils 9¼ Jahre. 
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perschaftsteuer kräftig erhöht worden; neben dem sehr gün­
stigen allgemeinen Wirtschaftsverlauf wirkten sich 1952 sowohl· 
diese Steuerrechtsändemngen als auch der Wirtschaftserfolg 
der Vorjahre aus, indem den Finanzkassen beträd1tliche Nach­
zahlungen an veranlagter Einkommen- und Körperschaftsteuer 
zuflossen. Da 1951. bei der Umsatzsteuer und Mineralölsteuer 
ebenfalls starke_ Tariferhöhungen eingeführt worden waren, 
kamen· 1952 anch große Mehreinnahmen· aus diesen Bundes­
steuern ein. Insgesamt wurden in Baden-Württemberg_ iin 
Redimmgsjahr 1952 aus Steuern des Bundes und der Länder 
3,66 Mrd. DM vereinnahmt. Dieser Betrag übertraf die im 
Vorjahr in den clrei ehemaligen süclwestdeutschen Ländern 
erzielten Summen um 21,6 vH; diese Zuwachsrate war, wie die 
folgende Tabelle zeigt, wesentlich größer als diejenige des 
Bruttoinlandsprodukts von 14,1 vH und lag zudem über dem 
Bundesdurclischnit! von 17,8 vH. · 

Entwiddung von Bruttoinlandsprodukt und Steuereinnahmen 

lladen-\Viirtte.mberg Bundes~ebiet2) 

ß~uttoinlands- Stenereini:mhmen B . 1 d I Steuereinnohmen 
;Jahr1) produkt3) ,·on Bund u. Lnnd 

rutlo~u ka~ a- des Bundes • 
pro< u_ l ) und der Liinder 

Mrd. r Veränd. l\lrd. l Ye,änd. ~hd. 1 Ve1änd.1 ~hd. 1 Veränd. 
DM ~-n Di\l ,·H DM , vH • DM vll 

1952 .. 18,91 + 14,1 3,66 + 21,6 135,5 

1 

+ 14,2 26,8 + 17,8 
1953 .. 20,17 + 6,7 4,09 + 11,7 145,5 + 7,3 28,7 + 7,1 
1954 .. 22,26 + 10,4 4,42 + 8,1 157,0 + 7,9 30,6 + 6,7 
1955 .. 25,51 + 14,6 4,86 + 10,0 179,1 + 14,1 34,1 + 11,5 
1956 .. 28,15 + 10,4 5,44 + 11,8 197,1 + 10,1 37,9 + 11,3 
1957 .. 30,95 + io,o 5,74 +. 5,7 214,2 + 8,7 39,4 + 3,9 
1958 .. 33,74 + 9,0 5;88 + 2,4 228,8 + 6,8 42,1 + 6,9 
1959') 36,66 + 8,6 6,72 + '4,3 248,41 + 8,61 

47,l + 11,8 
19605

) 40,84 + 11,4 7,98 + 18,6 278,0 + ~1,9 55,9 + 18,7 
19605

) 40,84 + 11,4 7,61 + 17,8 282,8 54,2 
1961') 45,50 -t- 11,4 8,91 -t- 17,1 311,4 1 + 10,1 63,0 + 16,2 

1) Für Bruttoinbn<lsprodukt: Kalenderjahre, für Steuer.einnahmen: Rccl1-
nungsjahre beginnend am 1. April, für 1960 auch Angaben für das Kalen­
derjahr zum Vergleidi mit 1961.- l!) Bis _1959 ohne Sa&rland; zum Vcrglcid1 
werden 1960 auch Zahlen für diesen kleineren Gebietsstand gegeben. -
3 ) Siehe „Statistisd1e Monatshefte Baden-Württemberg'\ 9. Jg. 1961, Heft 10, 

• S. · 259 II. - ') Revidierte ßeredmungen; siehe „Wirtschaft und StatiStik", 
herausgegeben vom Statistischen Bundesamt, Jg. 1960, Heft 1, S. 9 fT. und 
Heft 9, S. 509 ff. und Jg. 1962, Heft 1, S. 5 ff. - ') Vodäufiges Ergebnis. 

In den Jahren nach 1952 sind die steuerlichen Wachstums­
quoten im Bundesgebiet von 1953 bis 1958 (ausg.enommen 
1956) und in Baden-Württemberg von 1954 bi~ 1958 (eben­
falls mit Au~nahme von 1956) hinter der Steigerung des 
Bruttoinlandsprodukts zurückgeblieben, und zwar infolge von 
Steuersenkungen, anderen Steuererleichterungen und veran­
lagnngstechnischen Einflüssen. Das 1956er-Ergebnis wurde 
hochgetrieben teils durch erhebliche Nachzahlungen für Vor­
jahre (Einkommen-, Körperschaft-, Vermögensteuer), teils 
durch volle Auswirkungen vorjähriger Steuererhöhungen (Mi­
neralöl-, Kraftfahrzeug- und Befördeningsteuer sowie Not­
opfer Berlin). 

Steiler Anstieg der Steuei.•erträge seit 1959 

Die oben für _das Bundesgebiet 1958 nachgewiesene steuer­
liche Zuwachsrate ( + 6,9 vH) ist d~durch überhöht, daß die 
Bundesbahn nach mehrjähriger Pause die Beförderungsteuer­
zahlungen wieder aufnahm und in elf Monate~ 307,6 Mill. DM 
an die Bundeskasse ahführte. Bei Ausschaltung dieses Posten~. 
beträgt die Rate nur noch 6,1 vH und liegt damit, wie oben 
bereits erwähnt, unter der Sozialproduktssteigerung (6,8 vH). 
Die auffällig schwache steuerliche Wachstumsquote Baden­
Württembergs 1958 (2,4 vH) war mitbestimmt durch die Ver­
anlagungspause 1957/58 bei der Einkommensteuer (siehe un­
ten Abschnitt Besitz- und.Verkehrs'teuern); dieser Ausfall kam 
dem Rechnungsjahr 1959 zugute, in dem die. erneut stark an­
wadisende Wirtsdiaftsexpansion ohnehin die Steuereinnahmen 
beträditlidi vermehrte. In den beiden letzten Jahren setzte 
sich unter dem Einfluß der Hochkonjunktur, die sich erst in 
der zweiten Jahreshälfte 1961 etwas abschwächte; der steile 
Anstieg der Steuererträge fort, zumal - im Gegensatz zu den 

'Vorjahren. - keine einschneidenden Steuersenkungen erfolg­
ten. Führend waren dabei die Lohnsteuer und die veranlagte 

Einkommensteuer. Seit 1959 wuchsen die steuerlichen Zu­
wachsraten wieder erheblich rascher als die des Sozialpro­
dukts, und zwar in Baden-Württemberg noch stärker als durch­
schnittlich im Bundesgebiet. 

Vom Beginn des Rechnu-.,gsjahres 1952 his zum Ende des 
Kalenderjahres 196~ erhöhte sidi das Steueraufkommen iri 
Baden-Württ.emberg um 143 vH a1if 8,91 Mrd. DM, im Bun­
desgebiet ohne Saarland und ohne Berlin (West) um 132 vH 

Verteilung der Gesnmteinnahmen auf Land und Bund 

Hech-· 
nnng~­
johr1) 

1952 .. 
1953 .. 
1954 .. 
1955 .. 
1956 .. 
1957 .. 
1958 .. 
1959 .. 

. 1960 .. 
1960') 
1961') 

Bundes­
Mlcuern 

1 833 
2 041 
2 239 
2 633 
2 726 
2 785 
2 775 
3 052 
3 414 
3 317 
3 692 

Bodco-Württemherg 

llundcscinnahmen 

Bnnrlcsanteil 
an der Eink.­
u. Körper­
schoflsteuer 

zueanimen 

Millionen DM 

. 603 
671 
716 
631 
762 
839 
916 

1 086 
-1 366 

1 285 
1 569 

2 436 
2 712 
2 955 

· 3 264 
3 488 
3 624 
3 691 
4 138 
4 780 
4 602 
5 261 

Londes­
cinuohmcn 

4 

l 225 
1 379 
1465 
1 600 
1948 
2 119 
2 190 
2 584 
3 195 
3 005 
3 649 

Bunde~- u. 
Laodes­

einoohmeo 
insgesamt 
(Sp. 3+4) 

3 661 
4 091 
4 420 
4 864 
5 436 
5 743 
5 881 
6 722 
7 975 
7 607 
8 910 

Veränderung der Grundheti::iige zum jeweiligen Vorjahr in vB 
1 

1952 .. 
1953 .. 
1954 .. 
1955., 
1956 .. 
1957 .. 
1958 .. 
1959 .. 

· 1960 .. 
1960') 
1961') 

1959 .. 
1960,. 
1960') 
1961') 

1952. : 
1953 .. · 
1954 .. 
1955 .. 
1956 .. 
195T .. 
1958 .. 
1959 .. 
1960 .. 
1960') 
1961') 

1959 .. 
1960 .. 
1960') 
1961') 

' 1952 .. 
1953 .. 
1954 .. 
1955 .. 
1956 .. 

' 1957 ... 
1958 .. 
1959 .. 
1960 .. 
1960') 

"1961') 

+ 11,5 
+ 11,3 
+ 9,7 
+ 17,6 
-t- 3,5 
-t- 2,2 
- 0,4 
-t- 10,0 
+ 11,9 
+ 11,8 
+ 11,3 

+ 88,4 
· + 11,3 
+ 6,7 
-11,9 
+ 20,8 
+ 10,1 
+ 9,2 
+ 18,6 
-t- 25,8 
+ 24,9 
+ 22,1 

+ 24,0 
+ 11,3 
+ 9,0 
+ 10,4 
·+ 6,9 
+ 3,9 
+ 1,8 
+ 12,1 
+ 15,5 
+ 15,1 
+ 14,3 

+ 17,0 
·+ 12,6 
-t- 6,2 
-t- 9,2 
+ 21,8 
+ 8,8 
+ 3,4 
-t- 18,0 
-t- 23,6 
-t- 22,0 
-t- 21,4 

Vergleich der G~undbeträge mit Rechnungojabr 1952 

167 
-186 
181 
201 

275 
299 
321 
377 
382 
383 
375 
405 
444 
434 
472 

(1952 = 100) . 

180 
227 
213 
260 

170 
196 
189 
216 

je Kopf der Bevölkerung in DM 

90 
99 

103 
90 

107 
115 
124 
144 
177 
168 
200 

365 
398 
424 
467 
489 
498 
499 
549 
621 
602 
672 

210 
261 
245 
298 

184 
202 
210 
229 
273 
291 
296 
343 
415 
·393 
466 

Vergleich der berechneten Kopfquoten mit dem 
Rechnungojabr 1952 (1952 = 100) 

147 160 150 186 
161 197. 170 226 
1~ 187 IM 214 
172 222 184 253 

Anteile von Baden-Württemberg am Aufkommen im 
Bundesgebiet') einschl. Berlin (West) in vH 

12,0 
12,7-
12,9 
13,0 
12,7 
12,8 
12,1 
12,1 
12,0 
12,0 
11,9 

15,4 
15,3 
15,5 
15,3 
15,2 
15,6 
15,0 
15,5 
15,2 
15,2 
15,3 

12,7 
13,2 
13,4 
13,4 
13,2 
13,4 
12,7 
12,8 
12,7 
12,7 
12,8 

14,5 
15,0 
15,1 
14,8 
15,0 
15,2 
14,6 
15,1. 
15,0 
14,9 
15,1 

+ 21,6 
+ 11,7 
+ 8;1 
+ 10,0 
+ 11,8 
+ 5,7 
+ 2,4 
-t- 14,3 
+ 18,6 
+ 17,8 
+ 17,1 

184 
218 
208 
243 

549 
600 
634 
696 
762 
789 
795 
892 

1 036 
995 

1 138 

162 
189 
181 
207 

13,3 
13,8. 
14,0 
13,8 
13,8 
14,0 
13,4 
13,6 
13,6 
13,5 
13,6 

') Redmungsjohr, beginnend am 1. April; audt RJ 1960: 1. April 1960 bis 
31. März 1961. - ') Kalenderjahr. - 1) Ohne Saarland. 
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auf 62,2 Mrd. DM, im Bundesgebiet (ohne Saarland) ein­
_sd:iließlich Berlin (West) uin 137 vH auf 65,4 Mrd. DM. 

' Das Bruttoinlandsprodukt vermehrte sich von 1952 bis 1960 
in Baden-Württemberg um 116 vH auf 40.,8 Mrd. DM, im Bun­
desgebiet ohne Saarland und ohne Berlin (West) um ·105 vH 
auf 278 Mrd. DM. Bis zum Ende des Kalenderjahres 1961 
dürften die Steigerungsraten gegenüber 1952 in Baden-Würt• 
temberg schätzungsweise i41 'vH, im Bundesgebiet ohne Saar­
land und ohne Berlin (West) 126 vH erreicht haben. Mithin 
übertraf Baden-Württemberg iin Berichtszeitraum sowohl mit 
seinen Steuereinnahmen, die sogar nod:i einer Korrektur nach 
oben bedürfen (siehe Schlußabschnitt), als auch mit seinem 
Bruttoinlandsprodukt die bundesdurchschnittlichen Zuwachs­
raten. 

In der Haupttabelle auf Seite 112 ist die Verteilung aller 
Steuereinnahmen auf Land und B(ind vom Rechnungsjahr 
1952 bis zum Ende des Kalenderjahres 1961 in ausführlicher 

· Form dargestellt; die vorstehende Tabelle bringt eine Aus­
wertung der Hauptergebnisse. 

Das Rückgrat des Landeshaushalts sind die 'Steuern vom 
Einkommen, nämli~ die Lohnsteuer, die veranlagte Einkorn:;. 
mensteuer, die Körperschaftsteuer und die nicht veranlagten 
Steuern vom Ertrag. Da das Aufkommen aus diesen Steuern 
zwische~ Bund und Ländern aufgeteilt wird, kommt dem 
Verteilungssdilüssel eine außerordentliche Bedeutung zu. Der 
Anteil des Bundes wurde ab 1. April 1952 von 27 vH auf 37 vH 
heraufgesetzt, 

0

ab 1. April 1953 auf 38 vH erhöht, ah 1. April 
1955 auf 33 1/a vH ermäßigt und ab 1. April 1958 wieder er­
höht, und zwar auf den noch jetzf geltenden Satz von 35 vH. 
Unter der großen Zahl von reinen La:ndessteuern sind die 
Kraftfahrzeugsteuer, die Vermögensteuer und die Biersteuer 
am ergiebigsten. 

Dem Bund fließen an eigenen Steuern die Umsatzsteuer eiu­
sd:iließlich Umsatzausgleichsteuer, die Zölle und Verbrauch­
steuern (mit Ausnahme der Biersteuer) sowie die Beförde­
rungsteuer zu. Dazu kommt der vorgenannte Bundesanteil an 
der Einkommen- und Körperschaftsteuer, der im Bundeshaus-
halt den zweithöchsten Posten , 
ausmacht, wenn er auch. dem 
Um_satzsteuerertrag erst in be­
trächtlichem Abstand folgt. 

Ober die Entwi~lung der 
vorgenannten Steuern wird 
weiter unten noch eingehender 
berichtet. 

Die Landeseinnahmen haben 
sid:i ( nach Abzug des Bundes­
an teils an der Einkommen- und 
Körp_erschaftsteuer) . vom Be­
ginn des Redmungsjahres 1952 
bis zum Ende des Kalenderjah­
res 1961, .in dein sie 3,65 Mrd. 
DM. erreichten, verdreifadit. 
Sie haben trotz mehrfacher 

Rechnuugsj_ahr1) 

1952 ......... 
1953 ·········· 1954-......... 
1955 ......... 
1956 ......... 
1957 ......... 
1958 .......... 
1959 ......... 
1960_ ......... 

1 

1960-) ....... 
1961') ....... · 

1952 ......... 
1959 ......... 
1960 ········· 1960') 
1961') ....... 

1959 ········· 1960 ......... 
1960') 
1961'}' ........ 

1959 ..... .- ... 
1960 ········· 1960') ....... 
1961') ······· 

Bundes-und 
Lünder-
steuer'n 

MHI.DM 

3 661,2 
4 090,8 
4 420,4 
4 863,4 
5 435,4 
5 743,1 
5 881,0 
6 722, 1 
7 975,3 
7 606,7 
8 910,3 

27 627 
49'337 
58 779 
56 253 
65 406 

184 
218 
208 
243 

179 
213 
203 
237 

opfers. Berlin" (1956, 1958), die Ermäßigungen vieler Ver­
brauchsteue~n (1~53, 1956, 1957), ferner zahlreiche. Erleichte­
rungen der Umsatzsteuer. Diese Faktoren werden unten noch 
näher behandelt. Relativ stärker als das aus Baden-Württem­
berg stammende Aufkommen an reinen Bundessteuern haben 
sich die an die Bundeskasse abgeführten Einkommen- und 
Körpersdw/tsaiiteile vermeh~t, nämlich binnen de~ 10 Jahre 
auf das 2,6fache (1,57 Mrd. DM im Kalenderjahr 1961). Die 
besonders hohe Zunahme im Rechnungsjahr 1958 war· ebenso 
wie die vorangegangene Abnahme (1955) durch die oben er­
wähnten Änderungen des Verteilungsschlüssels bedingt._ Die 
Bundeseinnahmen aus ~aden-Württemberg wuchsen bis 1961 
auf den 2,16fachen Bettag des Rechnungsjahres 1952 an, und 
zwar auf 5,26 Mrd. DM.' Der Anteil ,des Bundes I am b,aden­
württemb!!rgischen Gesamtertrag der Bundes- und Länder• 

· steuern ging infolge des stärkere~ \V achstums der Landesein­
nahmen von 66,6 vH (1952) unter leichten Schwankungen auf 

· 59 _vH (1961) zurück, wobei jedoch noch zu beachten ist, daß 
bei der Einkommen- und Körperschaftsteuer die Ablieferungs­
quote der Länder im Basisjahr (1952: 37 vH) größer war ais 
1961 (35 vH). 

Berechnet man die vorstehenden Summen der Landes- und 
Bundeseinnahmen je Einwohner, so ergibt sich, daß die Lan­
deseinnahmen von 184 Dl\f (1952) auf 466 'DM (1961) und 
somit um 282 DM ( = 153 vH) anwuchsen, während sich die, 
für Baden-Württemberg nachgewiesenen Bundeseinnahmen 
von 365 DM (1952) au{ 672 DM (1961) vermehrten, mithjn 
um 307 DM ( = 84 vH). Die letztgenannten Beträge umfassen 
jedoch nicht die gesamten Steuerleistungen der baden-würt­
tembergischen B~völkerung an den Bund. Denn aus erhebu)!gs­
und kassentechnischen Gründen fließen große Beträge an 
Zöllen, Verbraud1steuern, Beförderungsteuer und Umsatz­
ausgleid1steuer in die Kassen anderer Bundeslänclcr einsd,ließ­
lich Berlins oder direkt in die Bundeshauptkasse, während 
sid, die eigentlichen Steuerträger in Badei:i-Württemberg be­
find~n. Die umgekehrten Fälle sind viel geringfügiger. Diese 
Verhältnisse werden in den folgenden Abs'chnitten noch näher 

· behandelt; · 

Gliederung nadi Houptsteuerarten 

Davon enlfielcn auf 

Besitz• und 

1 

Umeotz• und Zölle und 
Verkehrsteuern Umsntzn1111gleichsteucr VcrlJrnuchsteuern 

Mill.DM vli Mill.DM ,·H Mill.DM vH 

Baden. Württemberg 

1 919,4 52,4 1 176,8 32,2 565,0 15,4 
2 168,1 53,0 1 284,9 31,4 637,7 15,6 
2 321,9 52,5 1 433,0 32,4 665,5 . 15,1 
2 403,4 49,4 1 673, 1 34,4 786,9 16,2 
2 839,5 ' 52,2 1 794,4 33,0 801,5 14,8 
2 999,7 52,2 l 856,8 32,3 886,6 15,5 
.3 084,3 52,4 l 938,1 33,0 858,6 14,6 
3 646,6 54,3 2 207,8 32,8 867,7 12,9 
4 523,6 56,8 2 497,5 31,3 954,2 11,9 
4 248,7 55,8 2 424,9 31,9 933,1 12,3 
5 175,5 58,1 2 716;1 30,5 l 018,7 _ 11,4 

Bundesgebiet') mit Berlin (West) 

13 140 47,5 8 422 30,5 6 065 22,0. 
24 302 49,2, 14 609 '29,6 10 476 21,2 
30 384 51,7 16 349 27,8 12 046 20,5 
28 698 51,0 15 871 28,2 11 684 20,8 
34 590 52,9 17 577 26,9 13 239 20,2 

Vergleich mit 1952 (RJ 1952 = 100) 
Bnden-Würllemberg 

190 188 154 
236 212 169 
221 206 165 
270 231 180 

Bundesgebiet') mit Berlin (West) 

185 173 173 
231 194 199 
218 188 193 
263 209 218 

. Steuersenkungen ständig zuge­
nommen, am stärksten - jeweils 
mehr als 20 vH - in den Jahren 
1956, 19~0 und 1961. Die Erträ­
ge ·der reinen _Bundessteuern 
sind in Baden-Württemberg im 
gleichen Zeitraum auf 3,69 M~d. 
DM' angestiegen und haben sich 
damit verdoppelt. Ihre Auf­
wärtsbewegung 'wurde wieder­
holt durch einschneidendere 
Steuersenkungen gedämpft als 
die der Ländersteuern. Erwähnt 
seien insbesondere die etappen­
weise Aufhebung · des ;,Not- 1) Beginnend nm 1. April; nu~ RJ 1960: 1. April 1960 bio 31. März 1961. - 1) Knlenderjnhr. - ') Ohu~ San;lnnd. 
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Überdurchschnittlicher B1111de1,m11teil 

Der Anteil Baden-Württembergs am Gesamtaufkommen im 
Bundesgebiet (einschließlich Berlin [West]) liegt hei den Lan­
deseinnahmen sowie heim Bundesanteil an der Einkommen­
und Körperschafts teuer in allen Jahren des Berichtszeitraums 
über seinem Bcvöllcerungsanteil. Dieser stieg von 1:1,1 vH 
(1952) auf 1'1,2 vH (1961), wenn man die Bevölkerung des Bun­
desgebiets ohne Saarland, jedoch einschließlich Berlin (West) 
zugmnde legt. Die Anteile der vorgenannten Einnahmenkate­
gorien betrugen von 1952 his 1961 durchschnittlich 15 vH und 
beweisen damit, daß Baden-Württemberg zu den steuerkräf­
tigen Ländern des Bundesgebiets gehört. Auch hei der Umsatz­
steuer, der dominierenden Einnahmequelle des Bundes, ist die 
baden-württembergische Quote überdurchsdinittlich, während 
sie aus den obengenannten Gründen bei fast allen übrigen 
reinen Bundessteuern und somit auch hei ihrer Gesamtsumme 
(Durchschnitt 1952 bis 1961: 12 vH) hinter dem Bevölkerungs­
anteil ·des Landes ständig zurückbleibt. 

Die Tabelle auf S. 109, in der die Einnahmen nach den drei 
Hauptsteuergruppen aufgegliedert sind, zeigt, daß der Anteil 
der Besitz- und Verlcehrsteucrn von 1952 his 1958 durch­
schnittlich rund 52 vH betrug, sich aber dann ansehnlich er­
höht hat, und zwar bis auf 58 vH im Kalenderjahr 1961. Diese 
Strukturverschiehung war durch den rapiden Anstieg der Ein­
kommen- und Vermögensteuererträge während der letzten 
drei Jahre bedingt. Die Anteilsquoten der beiden anderen 
Hauptsteuergruppen hahen sich dementsprechend vermindert, 
und zwar die Gruppe der Zölle und Verbrauchsteuern relativ 
noch etwas mehr als die beiden Umsatzsteuern. Die Einnahmen 
aus Besitz- und Verkehrsteuern stiegen von 1952 his 1961 in 
Baden-Württemberg auf das 2,7fache, aus der Umsatzsteuer 
und Umsatzausgleichsteuer auf das 2,3fache und aus den Zöl­
len und Verbrauchsteuern auf das l,8fache. 

Tendenziell w~r die Entwicklung der drei Hauptsteuergrup­
pen im Bundesgehiet2 die gleiche wie in Baden-Württemberg. 
Das strukturelle Bild wird aher durch die Bundesergebnisse 
insofern korrigiert, als hier die tatsächliche Bedeutung der 
Zölle und Verbrauchsteuern zum Ausdruck kommt, denn in 
Baden-Württemberg liegt das Aufkommen aus diesen Abga­
ben, wie oben bereits erwähnt wurde, lediglich aus erhebungs­
nnd kassentechnischen Gründen stets unter dem Bundesdurch­
schnitt. Im Bundesgebiet2 betrug die Anteilsquote dieser 
Hauptsteuergruppe 1961 noch 20,2 vH gegen nur 11,4 vH in 
Baden-Württemberg. Wenn sich im Bundesgebiet2 die Einnah­
men aus diesen Abgaben gegenüber 1952 relativ ( + 118 vH) 
noch etwas kräftiger vermehrt haben als die Erträge der Um­
satzsteuer und Umsatzausgleichsteuer ( + 109 vH), so liegt das 
vor allem an der Mineralölsteuer, bei der die Einbeziehung 
weiterer Mineralölarten in die Steuerpflicht, mehrere Tarif­
erhöhungen und eine außerordentlich starke Verbrauchsstei­
gerung das Aufkommen so intensiv steigerten, daß 1961 mit 
3,3 Mrd. DM etwas mehr als der fünffache Betrag des Rech­
nungsjahres 1952 erzielt wurde. 

a) Besitz- und Verkehrsteuern 

Unter den Steuern vom Einkommen steht im ganzen Be­
richtszeitraum die veranlagte Einkommensteuer ertragsmäßig 
an erster Stelle, es folgen die Lohnsteuer, die veranlagte Kör­
perschaftsteuer und die nicht veranlagten Steuern vom Ertrag, 
wobei es sich in den letzten Jahren fast ausschließlich um die 
Kapitalertragsteµer handelt. Abgesehen von der letztgenann­
ten Abgabe weist die Lohnsteuer die höchste Steigerungsrate 
unter den Einkommensteuerarten auf. 

Die progressiven Tarife der veranlagten Einkommensteuer 
und der Lohnsteuer haben die Steigerungen der Sclbständi­
geneinkommen sowie der Bruttolohn- und Gehaltssummen 
stets überproportional abgesdiöpf t. Mehrfache Steuersenkun­
gen (1953, 1955, 1958) wirkten sich nur kurzfristig in Ein­
nahmeverminderungen aus. Der Unterschied in der Entwick-

' Ohne Saarland, jcdom mit Berlin. (West). 

Ertragreiehste Besitz- und Verkehrsteuern 

Rech- V crnnlogte 1 Lohn- 1 fünkom• j Körper• 
1 f ~rnfi• 1 Vermögen· nungs- Einkorn• 

stencr n!cnste,~er schofi- 0 uzeug- steuer 
johr1) n1cnstc11cr I rnsgcs .... ) steucr slcner 

Baden„ Württemberg 

Millionen DM 

1952 .. 657,2 506,7 1 182,4 448,7 71,8 18,3 
1953 .. 765,3 499,0 1 285,6 480,0 81,6 81,4 
1954 .. 749,6 539,9 1 321,2 563,9 92,4 67,3 
1955 .. 699,7 642,7 1 377,8 513,7 116,3 70,0 
1956 .. 857,8 782,4 1 683,1 604,3 132,4 120,9 
1957 .. 983,8 744,1 1 777,0 739,6 149,6 111,2 
1958 .. 927,2 850,2 1 831,2 786,9 166,4 115,6 
1959 .. 1 206,1 939,9 2 223,1 879,0 191,0 153,9 
1960 .. 1 489,6 1 287,6 2 863,4 1 040,7 232,2 157,7 
1960') 1 409,7 1 195,6 2 685,7 986,5 220,8 151,7 
1961') 1 751,5 1 550,8 3 408,7 1 075,5 251,5 194,6 

Bundesgebiet•) mit Berlin (West) 
llillionen DM 

1952 .. 4 267 3 727 8 106 2 820 479 181 
1959 .. 7 619 6 356 14 820 5 141 1267 1 105 
1960 .. 9 469 8 540 18 869 6 815 1 519 1 130 
1960') 8 887 7 970 17 699 6 432 1448 1 080 
1961') 10 734 10 300 i 21 999 7 384 1 645 1 389 

Vergleich mit 1952 (RJ 1952 - 100) 
Baden - Württemberg 

1959 .. 184 185 188 196 266 841 
1960 .. 227 254 242 232 324 · 862 
1960') 215 236 227 220 308 829 
1961') 267 306 288 240 350 1 063 

Bundesgebiet') mit Berlin (West) 

1959 .. 179 171 183 182 265 610 
1960 .. 222 229 233 242 317 624 
1960') 208 214 218 228 302 597 
1961') 252 276 271 262 343 767 

1) Beginnend am 1. April; anm RJ 1960: 1. April 1960 bis 31. Mürz 1961. -
:!) Veranlagte Einkommensteuer, Lohnsteuer und nid1t veranlagte Steuern 
vom Ertrag. - 3) Kalenderjahr. - 4) Ohne Saarland. 

Jung der beiden Steuern besteht im wesentlichen darin, daß 
das Aufkommen aus der veranlagten Einkommensteuer bei 
günstiger Konjunkturentwicklung dem Wirtschaftserfolg nach­
hinkt, während der Steuerabzug vom Arbeitslohn in der Re­
gel schon binnen Monatsfrist den Finanzkassen zufließt. 

Die besonders konjunkturreagible Lohnsteuer gewann im 
Berichtszeitraum immer mehr an Breiten- und Tiefenwirkung 
durch die Zunahme der Zahl der Beschäftigten und das Wachs­
tum der Löhne und Gehälter. Seit dem 1. Januar 1958 gilt ein 
progressiver Tarif mit proportionaler Vorstufe (Steuersatz 
20 vH). Zahlreiche Arbeitnehmer, die durch die Steuerreform 
1958 von der Lohnsteuer befreit worden waren, sind durch 
Lohn- und Gehaltsaufbesserungen inzwischen wieder in die 
Steuerpflid1 t hineingewad1sen. Die Masse der Steuerpflid,ti­
gen rückte mit der verstärkten Expansion der Arbeitnehmer­
einkommen in höhere Stufen des Proportionaltarifs, eine im­
mer größere Zahl auch in die Schicht des Progressivtarifs auf. 
Infolgedessen hat die Lohnsteuer in der Hochkonjunktur der 
letzten Jahre außerordentlich hohe Mehrerträge geliefert; im 
Kalenderjahr 1960 waren es 337 Mill. DM = 39,2 vH und im 
Kalenderjahr 1961 355 Mill. DM = 29,7 vH. Mit 1,55 Mrd; DM 
im letztgenannten Jahr hat sid1 das Lohnsteueraufkommen 
gegenüber de~ Rechnungsjahr 1952 verdreifacht. 

Die veranlagte Einkommensteuer war in ihrem Aufstieg, 
wie die Tabelle zeigt, infolge der obenerwähnten Steuer­
rechtsänderungen 'etwas größeren Schwankungen unterworfen, 
die bedeutendste (Rückgang 1958) rührt aber von der Ver­
anlagungspause 1957 /58 her, die durch einen Beschluß des 
Bundesverfassungsgerichts zur Ehegattenbesteuerung verur­
sacht war; in der darauffolgenden außerordentlichen Zunahme 
von 1959 ( + 279 Mill. DM = 30,1 vH) kommt der Zufluß 
aufgestauter Beträge zum Ausdruck. Der Wirtschaftserfolg 
der Jahre 1958 und 1959 führte zu weiteren hohen Mehrein­
nahmen in den beiden folgenden Jahren. Von 1952 bis 1961 
hat sich der Ertrag auf das 2,7fache erhöht (1,75 Mrd. DM). 

Der zeitliche Abstand zwischen Wirtschaftsvorgang und dar• 
auf fußender Steuerzahlung ist - wie bei der veranlagten 
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Eink~mmeJsteu~r -: auch .bei' cl~r :Kir~ii'rs~l~aft~teue;· ~roß3•• : - Der Ant~(l B_aden-Würt~embergs a~ Ste_ueraufk~nimen im 
Mehrfacl1\ffuhr sie Tarifä~derungen (1953, 1955, 1958): Die Bundesgehi~t einschließlich Berlin (West) übers,:hritt im Ka-

.. -Abnahme ·des Aufkom'mens-_,in i955 ist heeinfh~ßt · d,irch eine lenqerj ahi1 i961, bei folgenden Iiesi tz-. u~d. Verkehrsteu·ern 
Senkl!ng _des allgemeirieii Steuersl!tzes, ·der _.1958 wieder ,eine · seinen auf 13,9 vH ber~chneten Bevölkening~ante·il "(Steuer, 
Erhöhu;g, u~ter Einbeziehung "der. Abgabe Notopfer Berlin an teil' des Larid~s in _vH ·je,veils in Klaniinern): _veranlagte 
für Körpersch;'ft~n: (olgte. 

1
Trotz. -i~eiterer Ermäßigung des· Einkommenstt,mer (16,~), _Kraf.tf_ahr~eugsteu\lr ,(15,0), Loh_n-'. 

Steuersatzes für berü<k.sich.tigungsfÜhige ·Gewin'na~1SSchüttun- . sieuer (L.4,8), Körper~ch~ftst!'..uer (14;4), ferner b·ei folge·nden 
geli~.v•o_n Kapitalgesellschaften ab -1958 führte~,: günstige· Ge- kleineren Steüern,: ·Erbschaftsteuer_ (i 7,7)., Feuersch·u t~steuer 

's_chäftsergebni_sse zu. ansehnÜch steigenden steue.~lich<~n_.Zu- (i6,8),' Grunderwerbsteuer (15,6). Das Gewicht dieser Steuer-
~achsrafen in . den RedinuiigJjahrlm 1959 . 1;nd. 1960. Im.. arten-'~a'r so •groß, daß a/,·ch· die Summe der .Landeseinnahmen 
Kalenierjahr 1961, b;achte .die Körpersch~ftsteuer ~it 1,08'. üb~rdÜi-chs.chnittlich war' (l,4:9)._ . . . . . • 

-M~d- DM den 2,4fachen Ii~t{ag des Rechnungsjahres 1952, ein. . \. 
· . , - · - , • Was schließlich die Besitz- und Verkehrs_teuern d'es Bundes .. 
·Die nicht :veraplagten Steuern vom Ertrag - hau1itsä_chlich anbelangt, .~o ·b'erüh_en die Einnahmen aus- der Be/örderurig.--

Kapit"alerti-agsteu;;- - erreicl~tcn· 1961 rund I06"Mill.' DM und steu~r im Bundesgebiet seit 1958 etwa· zur· Hälfte auf: Zah- · 
·· 4aberr sich dainif gegen 1952 fast versechsf acht; dies~s · Ergeh- l;mgen · der Deuischen · Bundesb.al-i~, die' nach . mehrjähriger· 

· •nis."erklärf sich durcl1 das sta
0

rke Anwachsen ~on Dividenden- Unterbr~!f,ung .in ·diesem-:Tahr wieder" aufgenommen ·wurden; 
·a~sschüttüngen. · . - ' · da si~ z'entral ari •die Bündeskasse. (in_ Noidrhein-Westfaien) 

. Die Zuw_achsraten;die .sich .für da·s-_.Bundesgeh/et4.1961 gegen abgeführt werden; bezieht, sich. das in. Iiaden-Württ~mberg 
. ·.- - 1952 errechnen, liegen bei der .Lohnsteuer (176 vH) und.bei erzielte Aufko~men nur auf die_ ührige~.Beför!lerurigslei~tun-

1 d . J E k. · ' . ( ·· ) , · d. -g· en. Die,ses .. ver~~J1;t_e s_ic_h.~onl9. 52 i>is _1961-_v.~_rstii_'rk_t du_rch_ 

1' 

.__ er veran agten · ii:t or:hmensteuer ,' '152. vH unter,. enen -· 
. ,• . Bad~n-Württell!hergs, dageg,en'< bei .der' Körp.erschaftsteuer. Tarif_~r~öhupge~ :CV:erke~~sfin~-n~gese~! 1955) -".auf 55 Mill. Dl\1, 

. ·(162 vH) und hei den·· nicht veranla"ten Steuern -vom Ertra·« , _wobei. sich der:-'Er!rag der Gute_rbe/orderungsteu_e_r gut ver:·· 
'(759 vH) darüber.~ : - . . 

0 
. . . '. 

0 
• vierfachte (auf ,47 Mill. J?M), währe~d_ die Einna_hmen aus ·der 
Persorienbe/örder.ungsteu·er nur um 3? vH:(auf 8 'Mill. DM) : 

.. , D.'as Aufk.0°innien aus' 'der Ktaft/ahr~eugs'teu;r -.spiegelt . 
- allerdings etwas· g·etrübt durch Tarifänderungen (1955) -
die Fortschritte ,wider, die die l\fotorisierun·g·. in den letzten 
zehn Jahren gemacht hat. Aus dieser Steuer. gingen in Baden­
Württelllberg '1961 r=und 252 Mill. DM ein, cle

0

r 3½fa~he Be­
tr_ag des Rechnung.sjahres 1952. Bei dieser Ertragsteigerung · 

· spielt der .Übergang zu höher besteuerten Arten und Typen 
von ~hftfahrzeu.gen in den letzten J ahr~n eine __ zu~ehmende; 
Rolle: .. 

_Das Witchstuin des steuerpflichtigen Yer!D-Ögens ist durch 
die Himptverarilagüng 19f9, ·, 19~3, 1957 und 1960 · erfa'ßt 
worden; die jeweils, zu· Nachzahlungen uii'd;: erhöhten Voraus­
zahhinge·n:· führt'e;,,. i~f~lg~dessen ist d·er 1.952 nod1 _·sehr ~ied­
rige Ertrag der .Vermögeusteuer eta°ppen~eise gestiege~, und· 

• zivar b_is_ 1961 auf mehr als d<1:s Zelm/<1c{ie, . ;iämlicl/ _,;u/ · 
· 195 'Mill. DM. Dab'ei ist nocli zu b~rücksichtigen, ·daß· die. Frei-
' grenzen der V~rmö•gen weiter hera11fgesetzt wnrclen u~cl daß 

_. _.sich die Hauptveranla~ng ,1960 erst aus~nwirken beginnt. ' 
- ' , . 

· .' D~r _Er"!r'ag der' übrigen klciner.e_n Besitz- und Verkcl;r-
' steue'rn,des.Landes hat sid1 im Berichts·zeitraüm mit Ausnahme 

der.Feuerschutzste~er mehr als verdoppelt;, im K~lenderjahr 
1961 sind ;ufgekc>mmeri (Zuwachsraten gegenüber eiern Rech­
nimgsjahr 1952 iri Klammern) aus der Erbschaftsteuer 43,0 ·. 

. '~un'.ahnien. . . ·.. . . . . - . . 

.·· Di_~ Abgabe Noiop/<!;r Berlin ist im ·Berichtszeitraum nach 
Tariferhöhungen (1952, 1~55) stufenweise abgebaut worden 
(1956) und mit Wirkung vom l.'Janua·r 1958 ais 'Bunde·ssteuer 
ganz fortgefallen unter Einbezieli1,mg der Abgabe f_ür Körper, 
schaft<,ri in _die_· Körperschaftsteri.er; bei . den i"n ·den· letzte~· 

·Jahren ·aufgekoinmenen Beträgen ha;,,delt" es sich -lediglich u·m 
N ach:-un_ci _Abschlußzahlungen. · 

-_b) 
1 
V msat::s__telf~r _ und V msatzausgleidisteu_er 

'pie Um.~<1:Zsteuer 'gehört zu den\v~nigen Objekten;, deren 
Normalsteuers!'lZ, im g~nzen J,ahrzehnt' unverändert ·(4' vll) 

1 bestehen· geblieben ist:'•Allerdings sind im· I.,aufe ·der Jiihre .· 
zahlreiche Erleichternngeri erfolgt; genann,t ~c_i~n hier nament~ 
,lich: ·d_ie ,Steuerbefreiung der Iandwir_tschaftiichen Erzeuger-. 
stufe (.195_~); die, _Steüerermäßig,!ng für kleine .tincl mittlere· 
Unternehmen bis, ZII einer· bestimmten Umsatzhöhe (1956, 
erweitert 1961); was sich· praktisch als St.euerbefreimig .iler 
Kleinbei.riebe auswirkte·, die ·Steu<;rhefreiung der. Innenum­
sätze von Organschaften (ah 1958) und die Ausdehnung vo~ Er­
mäßignngel)- oder Befreiungen für bestimmte Wirtschaftsgüter; 

. Die Ausfälle wurden jedoch durch .das Ansteigen ·der_· steuer­
pflichtigen Um"sätze ständig überdeckt, so ihß sich das _Au(­
kommen aus dieser er.fragi-eichsien Bundessteuer in 'Baden: 
Württemlrnrg seit de·m Rechnungsjahr 1952 (1,13 Mrd:DM) n°is 
z~m Ei',_de des Kalender)ahrt,~ 1961 (2,52 Mrd_. D~) ilm 1~3 vH 
vermehrt hat. Berechnet 'man 'diese· Einnahmen je Kopf de·r 
B~völkerung, ,'so ergibt sich eine Zunahme v~n '169 DM auf 
321 D~ (+ 90,vH). 

J;>a ·vonlder großen Masse der Sfeuerpßichtigen monatliche 
Vorauszahlungen zu leisten sind, handelt is sich. um eine_ sehr 
konjnnkturreagihle S"teuer. Daher schli,.:ßt sich ihre Aufkoin­
mensentwicklung unter Berücksichtigung der Ausdehnung der' 
Steuerbefreiungen zie~lich eng an die Ste·igerung des Bnitto-' -
inlandsprodukts an; vo'n 1952 l,is 1960' berechnet· sich„ di_e 
Zuwachsrate hc·i' letzterem anf .l"l6' vH; bei 

0

de~ Um;atzstc~1er· 
auf 105 vH, · 

. Mill. DM ( + 370 vH); aus der Versi'.cherungsteuer 32,9 Mill:DM 
( + 13_3 vH), a_us · der Grimderw"er~steuer 32;1 Mill. DM 
(+ 25_2 vH'); aus'd_er _Rennw_'ett- und Lotteriesteuer,29;4 Mill. 
DM (+ 146 vH), aus ·der Kapitalverkehrsteuer'l9,7 Mill. DM 
(+ 407 vH) und aus 'der· -Wechselste_uer '17,0 Mill. DM 
(+.118 ,;H). Bei der-Erbschaftsteuer hatte sicli das Aufkom­
men bis 1959 nur gut verdoppelt; ··aurch einige große Erban­
fälle ist es 1960/61 auße.rordentlich hocl,getrieben worden. 
Der Mehrertrag der Rennwelt- und Lotteriesteu·er ist bestimmt 
durch die Aufwilrt~l,ewcgung,der erst 1957 in Badcn-Wiirttem- · 

· 1;,erg eingeführten Steuer aus dem Zahlerilotto. Vom Gesa_mt­
_eitrag der·.Steuer entfielen nämlicl1_ 1961 allein ~1,8 Mil!- DM. 
auf, das· Zahlenlotto, 2,,8 Mill. _DM auf. clie Steuer ans dem 
Sporttoto, .3,8 Min. DM auf· andere Lotterieste,i"er, <ler Rest 
auf 'die Ti>talisa-tor- ·und andere Renriwettsteuer. Unter den, 
d;ei. Arte~ .. .J_er 1$,'aP,/,talverkehrs.teuer. hl\t die' ertragsmiißig an .. Im Bupdesgchiet einsd;ifeßlich IierÜn (West) b!achi~ tJie 

·zweiter 'Stelle stehende Börsenumsatzstener im Berichtszeit- u'n,,satzstelle·r im Kalenderjahr 1961 insgesamt 16/t.2-Mrd. DM .. 
_ . raum· r;l~ti; __ stärker zugenom?len· -als di'.i Gesell1ich•;ftsteuer; ein;: clavon 1sta_mll}t~n 15,3' vH aus Baclen-\Vür'ttemberg; In 

letztere brachte 1961 - in diesem Jahr' rapide ansteigend·.- diesem .A:nteil · clokumentfort si.ch ·-;wie,.hei clen' Steuern ,vom. 
~llei'n 14",~ MÜI. DM_ ein. De_r ·Ertrag· der ·W,ertpapicrstencr · Einkommen:_ ein· überdurchsdmittlichcr Beitrag zum Bundes, 
blieb unbedeutend. · ; :haushalt, denn •.ilie genannte Quote liegt nicht 1inerheblich• 

über dem Ilevölkerungsan teil des Landes, ded3,9 vH heträg_t. 
S Der Abstllnd~,wil'<l ~ei beiden Veranla.gungsteucrn gcmil<lcrt <li1r1-l1 An-' 

passung · der vicrteljährlichcl'l Voratiszahlungen a,; die· Slcucrsdrn ld, 1l ic 
· · sia1· voraussi?]tlid1-Eür den laufenden Veiarilagungszcitr.~l1m ergibt. 
' Oh'ne Sa'!rlun.U, jed~ch mit_,Derlin .,{-Wes~): :. 1 

:_. • .. 

. . . 
. Die jiihrlichcn Umsatzsteuerstatistiken zeigen, wie sich die" 

Umsütze uii:d· die Vorauszahl_ungsbeträg_c auf die Wirtschafts-

• .1 .. • 



Die Verteilung der kassenmäßigen Steuereinnahmen anf Lond nnd Bund nach.Steuerarten in den Rechnungsjahren 1952 bis 1960 
und in d~n Kalenderjahren 1960 und 1961 und Anteile Baden·-Württembergs am Gesamtaufkommen 1961 im Bnndesgebiet

0 

einschließlich Berlin (West). 

Steuerarl 

I. Besitz• und Verkehr­
steuern 

Einkommensteuer .. . 
a) Lohnsteuer • , .. . 
b} Veranlagte Ein-· 

kommenstcucr .. 
c) Nidit veranlagte 

Steuern v. Ertrag' 
Körpersdiaftsteuer .. 
Vermögensteuer ... . 
Erbsmaftsteuer .... . 
Grunderwerbsteue"r .. 
. Kapitalverkehrsteuer 

a) Gesellsdiaft-
steuer ........ . 

b) Wertpapiersteuer 
c) Börsenumsatz-

steuer ........ . 
Kraftfahrzeugsteuer.: 
Versidierungsteuer .. 
Rennwett- u. Lotterie-

. steuer .......... . 
a) Totalisator~teuer 

· und andere Renn-
1 

wettsteuer 
b) Steuer aus dem 

Sporttoto 
c) Steuer'aus dem 

Zahlenlotto .... 
d) Andere 

W ediselsteuer 
Feuerschutzsteller .. . 
Sonstige ........... . 
Zwischensumme 

Davon ab 
Anteil des Bundes an 

· der Einkommen- u. 
Körperscltaftsteuer. 

Summe I .......... . 
II. Verbroucltsteucrn 

Biersteuer ....... , .. . 
Sonstige Verbrauclt­

eteuern 
Summe II 
Summen I und II ... 

I. Besitz• und Verkehr­
steuern 

Beförderungsteuer .. 
a) Personenbeför­

derungsteuer ... 
. li) Güterbefö.rde-

rungsteu.er .... . 
Notopfer Berlin ... . 
Anteil des Bundes an 

der Einkommen• u. 
Körperscltaftsteuer. 

Summe I .......... . 
II. Umsatzsteuer u. Um-

satzousgleiclts teuer 
Umsatzsteuer 
Umsatzausgleicltsteu.er 
Summe II ......... . 

III. Zölle und Verbrauclt-
steuern 

Zölle ............. . 
Tabaksteuer ....... . 
Mirier.al öl steuer 
Aus dem -Branntwein-
. mon~pol ........ . 
Kaffeesteuer ....... . 
Teesteuer ... : ..... . 
Zudr.ersteuer ....... . 
Salzsteuer ......... . 
Schaumweinsteuer 
Zündwarensteuer .... 
Leuclttmiitelsteuer .. 
Sonstige Verbrauclt-

steiiern') ..•...... 
Summe III ........ . 
Summen I bis III 

Boden- Württemberg -

Rechouogsjabr 9 beginnend am 1. April 
1 

Kalenderjahr 

1952 
1 

1953 
1 

1954 
1 

1955 
1 

1956 
1 

1957 
1 

1958 
1 

1959 
1 

19601) 1 1960 
1 

1961 

Millionen DM 

Landeseinnahmen 

1 182,4 1 285,6 1 321,l 1 377,8 1 683,1 ,1 777,0 1 831,2 2 223,1 2 863,4 2 685,8 3 408,7 
506,8 499,0 539,8 642,7 782,4 744,l 850,2 939,9 1 287,6 1 195,6 1 550,8 

657,l 

.18,5 
448,7 

18,3 
9,2 
9,1 
3;9 

3,1 

~-1 

0,7 
71,8 
14,2 

11,9 

9,2 

2,3 

5,1 
0,3 

1 782,7 

?65,3 749,6 

21,3 
480,0 

81,4 
8,5 

u·11,o ... 
4,2 

2,8 
0,6 

0,8 
81,6 
17,7 

15,0 

0,3 

11,4 

3,3 
9,1 
4,8 
0,1 

1 999,0 

31,7 
563,9 

67,3 
10,9 
13,3 
6,2 

4,1 
0,7 

1,4 
92,4 
20,2 

15,0 

ii,7 

11,5 

2,8 
10,3 
4,9. 
0,0 

2 125,5 

699,7 857,8 983,8 927,2 1 206,1 l 489,6 1 4.09,7 1 751,5 

35,4 
513,7 

70,0 
10,6 
16,5 
8,1 

5,8 
0,0 

2,3 
116,3 

22,0 

15,4 

' 0,5 

12,2 

2,7 
11,9 
4,6 
0,0 

2 166,9 

42,9 
604,3 
120,9 

14,6 
15,6 

8,5 

5,4 
1,3 

1,8 
132,4 
25,l 

16,5 

0,6 

12,7 

3,2 
13,2 

5,0 
0,0 

2 639,2 

49;1 
739,6 
111,2 

12,4 
17,0 
7,8 

5,3 
0,3 

2,2 
149,6 

28,3 

11,2 

0,7 

7,6 

2,9 
13;5 

5,7_ 
0,0 

2 873,3 

53,8 
786,9 
115;6. 
15,l 

,19,0 
.11,2 

6,5 
1,0 

3,7 
166,4 

32,0 

20,4 

0,8 

3,8 

12,T 
3,1 

13,3 
6,3 
0,0 

017,4 

77,1 
879,0 
153,9 

19,4 
23,0 
16,8 

9,7 
1,9 

5,2 
191,0 
26,8 

25,2 

0,9 

3,4 

17,5 
1 3,4 
13,6 

6,2 
0.0 

3 578,0 

86,2 
1 040,7 

157,7 
46,6 
28,0 
15,2 

9,4 
0,1 

5,9 
232,3 

29,7 

27,0 

0,9 

2,9 

19,7 
3,5 

15,2 
6,7 

80,5 
986,5 
151,7 
29,0 
26,5 
16,2 

10,3 
0,1 

6,0 
220,8 

27,7 

27,0 

0,9. 

3,3 

19,3 
3,5 

14,7 
6,0 

106,4„ 
1 075,5 

194,6 
43,0 
32,1 
19,7 

14,6 
0,2 

4,9 
251,5 

32,9 

29,4 

1,0 

2,8 

21,8 
3,8 

17,l 
6,9 
0,0 

5 111,4 

603,1 670,9 716,3 630,5 762,5 il38;9 916,3 1 085,7 1 366,4 1 285,3 1 569,5 
1 179,6 1 328,1 1 409,2 1 536,4 1 876,7 2 034,4 2 101,1 2 492,3 3 096,1 2 906,6 3 541,9 

44,6 50,9 63,7 70,9 84,7 88,7 - 92,0 99,1 98,0 107,0 

0,4 0,1 
45,0 51,0 55,3 63,7 70,9 84,7 88,7 92,0 99,1 98,0 107,0 

122'4,6 1 379,1. 1 464,5 1 600,1 1 947,6 2 119,1 2, 189,8 2 584,3 3 195,2 3 004,6 3 648,9 

Bundeseinnahmen 

Veründ. 
1961 
gegen 
195!! 

vH 

+ 188 
+ 206 

+ 166 

+ 416 
+ 140 
+ 962 
+ 370 
+ 252 
+ .407 

+_ 366 

+ 680 
+ 250 
+1p 

+ 146 

+ 132 

- 70 

+ 66 
+ 118 
+ 36 

+ 187 

+ 160 
+ 200 

+ 140 
1 . 

+ 138 
+ 198 

17,4 

5,8 

11,6· 
119,3 

19,7 

5,8 

_ 13,9 
149,4 

22,7 

5,9 

16,8 
173,6 

30,0 

6,1 

23,9 
206,5 

34,8 

6,2 

28,6 
1°65,5 

37,5 

6,7 

30,8 
88,8 

43,0 

6,8 

36,2 
23,9 

48,9 

7,6 

41,3 
19,7 

53,2 

7,8 

45,4 
7,9 

51,8 

7,6 

44,2 
5,0 

55,2 + 217 

8,1 + 39 

47,1 
'8,9 

603,1 
739,8 

670,9 
840,0 

716,3 
912,6 

, 630,5 
867,0 

762,5 
9°62,8 

838,9 
965,2 

916,3 1 085,7 1 366,4 1 285,3 1 569,5 
983,2 1154,3 1 427,5 1 342,1 l 633,6 

.1130,1 l 232,1 1 366,1 1 584,3 1697,4 1 747,6 1 814,9 2 055,3 2 314,9 2 246,5 2 518,9 
. 46,7 52,9 66,9 88,8 97,0 109,3 123,2 152,5 182,6 178,4 I 197,2 

1 176,8 1 285,0 1 433,0 1 673,l 1 794,4 1 856,9 1 938,1 2 207,8 2 497,5 2 424,9 2 716,1 

94,1 
273,4 

39,8 

36,7 
25,3 

0,9 
26,8 
·6,3 

„ 0,4 
12,7 

1,4 

·113,7 
311,5 

35,3 

42,0 
20,6 

0,5 
3'.7,1 

6,5 
1,0 

14,6 
1,5 

133,8 
327,4 

39,0. 

38,8 
13,5 

0,4 
33,7 

6,2 
1,4 

13,7 
0,5 

162,9 
374,3 

55,9 

48,5 
15,8 
0;4 

40,6 
6;6 
1,9 

·13,3 
0,6 

179,5 
381,0 

69,0 

54,5 
16,9 

0,4 
16,4 

6,3 
2,5 

.1,4 
0,6 

l 
185,0 
423,9 

80,5 

60,8 
18,4 
0,4 

18,6 
6,1 

· 3,4 
1,9 
0,7 

192,6 
377,7 

87,3 

64,7 
19,1 
0,3 

13,4 
6,2 
3,6 
1,9 
0,8 

236,4 
312,7 
109,6 

65,5' 
23;5 

0,4 
12,5 

6,2 
3,7 
2,1 
0,9• 

273,0 
276,0 
182,8 

68,1 
24,4 

0,4 
15,1 

6,3 
3,8· 
1,9 
1,1 

, 
270,5 
278,1 
162,7 

68,2 
24,3 

0,4 
15,5 

6,3 
3,8 
2,1 
1,0 

2,2 2,4 1,9 2,4 2,1 2,2 2,3 2,2 2,2 2,2 
520,0 586,7 610,3 723,2 730,6 801,9 769,9 775,7 855,1 835,1 

2 436,6 2 711,7 2 955,9 3 263,3 3 487,8 3 624,0 3 691,2 4 137,8 4 780,l' 4 602,1 

293,6 
285,7 
215,2 

63,5 
24,3 
0,4 

13,3 
6,4 
3,9 
2,1 
1,1 

2,2 
911,7 

5 261,4 

+ 307 
- 92 

+ 160 
+ 121 

+ 123 
+ 322 
+ 131 

+ 212 
+ 4 
+ 441 

+ 73 
4 

52 
50 

·+ 2 

+ 734 
83 
27 

1 
+. 75 

+ 116 

Buodes-
gebiet 

einBchl. 
Berlin (W) 
Kolcnderj. 

1961 

Mill. DM 

22 250,7 
10 453,l 

10 817,5 

980,1 
7 472,8 
1 418,6 

242,6 
205,7 
201,2 

150,4 
3,3 

47,5 
1 678,4 

250,8 

285,2 

31,7 

23,9 

229,6 
Ü5,4 
41,l 

1,7 
34 174,2 

10 403,2 
23 771,0 

762,6 

762,6 
24 533,6 

804,2 

235,9 

568,3 
41,3 

10 403,2 
11 248,7 

16 422,3 
l 443,5 

17 865,8 

3 129,6 
3 892,0 
3 325,l 

1 097,0 
744,8 
26,6 

178,0 
39,2 
74,0 

8,9 
46,5 

. 24,0 
12 585,7 

41 700,2 

Davon 
Boden-
Würt-

temberg 
in vH 

15,3· 
14,8 

16,2 

10,8 
14,4 
13,7 
17,7 
15,6 

9,8 · 

9,7 
5,2 

10,4 
15,0 
13,1 

10,3 . 

3,2 

11,7 

1,6 
13,6 
16,8 

1,0 
15,0 

15,1 
14,~ 

u,o 

14,0 
14,9 

6,9 

3,4 

8,3 
21,7 

. 15,1 
14,5 

15,3 
13,7 
15,2 

9,4 
7,3 
6,5 

5,8 
3,3 
1,6 
7,5 

16,5 
5,2 

23,8 
2,3 

9,0 
7,2 

12,6 



Die Verteilung der kassenmäßigen Steuereinnahmen auf Land ·und Bund nach Steuerarten iu den Red,nungsjahren 1952 bis °1960 
und in den Kalenderjahren 1960 und 1961 uud Anteile Baden-Württembergs am Gesamtaufkommen 1961 im Bundesgebiet 

einschließlich Berlin (West)· 

B3.den-W.iirltemberg ' Bundes-
Vcränd. gebiet Dnvon 

1961 einschl. 

1 i9601) 1 

Baden-
Steuerort 

Rec~ntIDgsjabr, beginnend om 1. April Kalendcrjnhr gegen Berl;n (W) Wiirt-
1952 Knlenderj. 

1952 
1 

1953 
1 

1954 
1 

1955 
1 

1956 
1 

1957 
1 

1958 
1 

1959 1960 
1 

1961 1961 
temberg 

in vH 

Milli_onen DM vH Mill. DM 

Landes• und ßundeseinnahmen zusammen 
Landeseinnahmen 1 224,6- 1 379,1 1464,5 1 600,l 1 947,6 2 119'.1 12 189,8 2 584,3 3 195,2 3 004,6 3 648,9 + 198 24 533,6 '14,9 
in vH der Gesamtaumme 33,,1 33,7 33,1 32,9 35,8 36,9 37,2 38,4 40,l 39,5 41 ,0 37,0 
Bundeseinnahmen 2 436,6 2711,7 2 955,9 3 263,3 3 487,8 3 624,0 3 691;2 4"137,8 4 780,1 4 602,1 5 261,4 + 116 41 700,2 12;6 
in vH der Gesamtimmme· 66,6 66,3 66,9 67,1 64,2 '63,i 62,8 61,6 59,9 60,5 59,0 63,0 

fosges'\mt .......... 3 661,2 4 090,8 4 420,4 4 863,4 5 435,4 5 743,1 15 881,0 6 722,1 7 975,3 7 606,7 8 910,3 + J,13 66 233,8') . 13,5 

1) In Baden-Württemberg umfaßt auch das Rechnungsjahr 1960 noch 12 Mon~te (1. April 1960 bis 31. März 1961), da die Anpassung des Redrnungsjahres 
an das Kalenderjahr erst am 1. Januilr 1962 erfolgte. - 2) Spielkarteristeuer, Essigsiiuicsteuer, Süßstoffsteuer und Einnahmen aus dem Zündwaren­
monopol. - 1) Darunter: Saarland 827,7 Mill. DM, Berlin (West) 3215,3 Mill. DM. 

bereiche verteilen. Im Kalenderjahr 19605 entfielen vom ,Ge­
samtsteue,;soll (2,46 Mrd. DM) auf c!as produzi'erende Gewerbe 
1,78 Mrd. DM, den Einzelhandel 339 Mill. DM, den Groß-· 
handel 147 Mill. DM und auf·die übrigen. Bereiche 194 Mill. DM. 
Die durchschnittliche Belastung des in Baden-Württemberg 
erfaßten Gesamtumsatzes von 94,4 Mrd. DM beziffert sich auf 
2,62 vH; der Abstan·d vom Normalsteuersatz von 4 vH erklärt 
sich durch den großen Umfang der steuerfreien und steuer­
ermäßigten Lieferungen. · 

Die Umsatzausgleidisteuer, die auf eingeführte Waren zum 
Ausgleich der Umsatzsteuerbelastung inländischer Erzeugnisse 
erhoben· wird, ·hat sich bei der rapiden Einfuhrentwicklung 
der zehn Jahre relativ noch weit stärker vermehrt als die 
Umsatzsteuer. Der in Baden-Württemberg 1961 angefallene 

·Betrag von 197 Mill. DM machte reichlich das Vierfach~ des 
im Rechnungsjahr 1952 vereinnahmten Postens aus. Obwohl 
diese seit 1952 erzielte Zuwachsquote größer ist als im Bundes­
gebiet, erreichte der Ertrag 1961 nicht ganz die dem baden­
württembergischen Bevölkerungsanteil entsprechende Höhe, 
nnd zwar aus ~rhebungstechnischen Gründe~. Auf die Umsatz­
ausgleichsteuer werden, nämlich die Vorschriften des Einfuhr­
zollrechts angewendet, so daß für ihre Beurteilung grund­
sätzlich dasselbe gilt, was nachstehend über die Zolleinnahmen. 
gesagt wird. · 

c) Zölle und Verbraudisteuem 

Da die Zölle und Verbrauchsteuern am Siti der Import­
firmen, der Hersteller von verbrauchsteuerbaren Waren oder 
der Inhaber von Zoll~ und Steuerlagern erhoben werden, läßt 
das Aufkommen aus c!iesen Abgaben, mit Ausnahme der 
Biersteuer, in den einzelnen Ländern keinerlei Schlüsse auf 
die Steuerleistung oder den Verbrauch der Bevölkerung des 
betreffenden Landes zu. Beispielsweise wurden im Kalender­
jah0r .1961 von den Gesamtbeträgen an Zöllen· und Mineral­
ölsteuer, die im Bundesgebiet einschließlich Berlin (West) 
vereinnahmt wurden, 27 vH beziehungsweise 35 vH in Nord­
rhein-Westfalen und 28 vH beziehungsweise 30 vH in Hamburg 
eingezahlt.Am Gesamtertrag derTahaksteuerwar Berlin (West) 
mit 29 vH und Hamburg mit 20 vH beteiligt (Hauptstandorte 
der Zigarettenindustrie), während_ die Kaffeesteuer zu 31 vH 
in-Hamburg und zu 26 vH in Bremen anfiel (Importhandel 
un'd Großröstereien). Was Baden,Württemherg• anbelangt, so 
liegen seine Anteile .bei den Zöllen und bundeseigenen Ver­
brauchsteuern mit· Ausnahme von nur wenig ertragreichen. 
Objekten (Salz, Zündwaren, Spielkarten, Essigsäure) unter 
dem Bevölkerungsanteil des Landes. 

Betrachtet man die Erträge der Zölle -un·d der vielen Arten 
von Verbrauchstenern° im ·einzelnen, so ergaben sich für die 
zehn Jah~e infolge der Fülle von Steuerrechtsänderungen und 
der sehr unterschiedlichen Verbrauchsentwiddung der besteuer­
ten Waren stark voneinander abweichende Entwicklungs-

1 Vgl. ~Sta.tistisdie Monatshefte Baden-Württemberg", 10. Jg. 1962, Hert 2, 
s. 45. 

linien. Ihr Trend ist" in den Bundesländern_ bei den einzelnen 
·steuerart~n naturgemär gleichgerichtet. 

Die Zolleinnahmen haben sjch im Bundesgebiet ( ohne ·Saar­
land) . eizischÜeßlich Berlin (West) im Berichtszeitraum um 
178 vH auf 3,11 Mrd. DM erhöht. Diese Zunahme ist ange­
sichts der enormen Einfuhrsteigerung relativ gering. Die Er­
klärung dafür liegt darin,- daß das Niveau der deutschen 
Zollbelastung des J ahres-1952, das im Deutschen Zolltarif 1951 
festgelegt war, durch eine Fülle von Zollsatzsenkungen o"der 
-!rnfreiungen bis 1957 beträchtlich gemindert ·wurde. Nach_ In­
krafttreten des Deutschen Zolltarifs 1958, der das i~ den 
Vorjahren erreichte niedrigere Niveau beibehielt, sind viele 
weitere Zollsätze ermäßigt oder a';ifgehoben worden. Erwähnt 
seien aud1 die zolltariflichen Maßnahmen, die die Bundesrepu­
blik Deutschland als Mitglied der Europäischen Wirtschafts­
gemeinschaft zum stufenwe.isen Abbau der Binnenzölle d~s 
Gemeinsamen Marktes getroffen hat (Deutscher Zolltarif 1959). 

,voh,1stand erhöht die E!nnahmen nus.Ve1·branchsteuern 

Die steige~de Konsumkraft ist nicht allen verbraud1sbesteuer­
ten Waren ~ugute gekommen. Bei zwei kleine·n Verbrauch­
steuern zeigt sid1 der Einfluß der V erbraud,sentwicklung in. 
besonders markanter Weise. Der Slllzsteuerertrag ist in den 
zehn Jahren b~i unverändertem Steuersatz .und starrem Ver­
brauch von Speisesalz ziemÜch gleichgeblieben, •während die 
Schllumweinsteuer von der Entwicklung dieser \Varc zu einem 
Artikel des Massenkonsums noch weit mehr profitierte als von 
der s.tarken Steuersenkung (1952), die allerdings den Anstoß 
zur. Erhöhung der Nachfrage gab; der Ertrag dieser Steuer 
hat sich daher seit 1_952 im Bundesgebiet vervierfad1t. Die 
stärkste Zunahme ( + 419 vH) weist, wie oben bereits erwähnt, 
die Mineralölsteuer auf. Hier wirkten sich die Einbeziehung 
weiterer Mineralölarten in die Best~uerung, mehrere Tarif­
erhöhungen und eine stai-ke Verbrauchsvermehrung in gleicher 
Richtung aus. Die Ei,nnahmen aus dem Branntweinmonopol 
habe~ sich mit der Zunahme des Trinkbranntweinkonsums 
verdoppelt. Der Anstieg des Aufkommens aus der Tabak­
steuer ist durch Tarifsenkungen (1953, 1957) nur leicht ge• 
hemmt wordep und hat sich, getragen von einer anhaltenden 
starken Zunahme des Zigarettenverbrauchs6, um 64 vH erhöht. 
Dagegen weist die Kaffeesteuer trotz beständiger Konsumaus­
weitung nur einen Mehrertrag von 31 -vH auf, weil sie nach 
der Steuersenkung um 70 vH (1953)· kräftig zurückfiel und 
den1 1952er-Ertrag erst 1959 überholte, nachdem der Steuer­
satz 1958 - eine Zollsenkung entsprechend ausgleid,end - um 
20 vH he~a~fgesetzt worden war. Andererseits konnten die 
Zudcersteuer, deren Tarifsätze 1956 nm rund 60 vH gesenkt 
wurden, die Zündwllrcnsteuer (1956 um 90 vH herahgesetzt) 
und die an und für sich sehr geringfügige Teesteuer (1953 Er­
mäßigung um 80 vH) die außerordentlich hohen Ausfälle durch 
Verbra~d1steigerungen nicht annähernd aufholen. 

G Unter den Tnbnkwaren sind die Zigat"etten di~ tariflich nm hödlstcn be­
lastete Art des Tobokgenusses (1961 durchschnittlid1 56 vH der Klein• 
vcrkaufspreisc). 
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Von der Summe der im Bundesgebiet einschließlich Berlin 
(West) 1961 vereinnahmten Zölle (3,13 Mrd. DM) fielen in 
Baden-Württemberg 293,6 Mill. DM = 9,4 vH an, von der 
Summe der bundeseigenen Verbrauchsteuern (9,45 Mrd. DM) 
nur 618 Mill. DM = 6,6 vH. Letztere blieben also noch weit 
mehr hinter dem baden-württembergisd1en Bevölkerungs­
anteil (13,9 v H) zurü~ als erstere. Die ertragreichsten Ver­
brauchsteuern des Bundes waren 1961 (Anteile Baden-Würt­
tembergs in vH in Klammern) die Tabaksteuer mit 3,89 Mrd. 
DM (7,3), die Mineralölsteuer mit 3,33 Mrd. DM (6,5), die 
Einnahmen aus dem Branntweinmonopol mit 1,09 Mrd. DM 
(5,8) und die Kaffeesteuer mit 745 Mill. DM (3,3). Es über­
rascht zunächst, daß trotz der bedeutenden Tabakindustrie 
Badens der Anteil des Landes am Tabaksteueraufkommen so 
niedrig liegt; er ist zunächst von 273 Mill. DM (1952) konti­
nuierlich bis auf 424 Mill. DM (1957) gestiegen und dann bis 
1960 auf 276 Mill. DM gesunken. Dieser Rückgang beruht 
hauptsächlich auf der Verlagerung der Herstellung und Ver­
steuerung von Zigaretten in andere Bundesländer; er dürfte 
zum Stillstand gekommen sein, da sich für das Kalenderjahr 
1961 eine leichte Einnahmesteigerung ergeben hat. Aus der 
Tabaksteuerstatistik' geht hervor, daß vom Gesamtsteuersoli 
des Kalenderjahres 1961 (3,91 Mrd. DM) allein 3,68 Mrd. 
DM auf Zigaretten und nur 171 Mill. DM auf Zigarren 
entfallen; diese Werte entsprechen einer Menge von 78 Mrd. 
Stück Zigaretten und 4,1 Mrd. Stück Zigarren. Obwohl 
Baden-Württemberg mit 1,73 Mrd. Stück versteuerten Zigarren8 

unter allen Ländern an erster Stelle steht (hinsichtlich des 
Kleinverkaufswerts dieser Zigarren rangiert es mit 334Mill. DM 
hinter Nordrhein-Westfalen an zweiter Stelle), ist sein Ziga­
rettenanteil8 mit 4,92 Mrd. Stück und einem Kleinverkaufs­
wert von 398 Mill. DM relativ gering. Da Zigarren tarifmäßig 
viel niedriger besteuert sind als Zigaretten, ergibt sich für die 
vorgenannten Werte ein Steuersoli von 63,5 Mill. für Zigarren 
und 222,2 Mill. DM für Zigaretten; ~inschließlich der Beträge 
für Feinschnitt, Pfeifentabak und Zigarettenhüllen stellt sich 
das Tabaksteuersoli für Baden-Württemberg auf 288,6 Mil­
lionen DM und entspricht damit gut dem Ist des Kalender­
jahres 1961 (285,7Mill.DM). Steuertechnisd1e Vorgänge waren 
1954 auch der Grund für das auffällige Absinken der Leucht­
mittelsteuer (Versand an Ausgangslager außerhalb Baden­
Württembergs). 

Unter sämtlichen Verbraud1steuern repräsentiert allein das 
Aufkommen aus der Biersteuer einigermaßen die tatsächliche 
Steuerleistung der einzelnen Bundesländer. Darin liegt auch 
der Grund, daß nur diese Verbrauchsteuer in die Länderkassen 
fließt. Die von den baden-württembergischen Brauereien ver­
steuerten Biermengen sind ziemlich kontinuierlich von 3,49 
Mill. hl im Redrnungsjahr 1952 auf 8,05 Mill. hl im Kalender­
jahr 1961 angestiegen (+ 131 vH). Die Einnahmen aus der 
Biersteuer erhöhten sid1 in dieser Zeit um 140 vH auf 107 
Mill. DM. Wenn somit der Steuerertrag sich noch mehr verbes­
serte als die abgesetzten Mengen, so ist dies durch den Tarif 
begründet, der nadi der Höhe des Bierausstoßes der Brauerei 
innerhalb eines Rechnungsjahres gestaffelt ist. An der Gesamt­
versteuerung im Bundesgebiet einschließlich Berlin (West) 
waren die baden-württembergischen Brauereien im letzten 
Jahr mit 14,3 vH beteiligt, am gesamten Biersteuerertrag mit 
14,0 vH; beide Quoten entsprechen somit gut dem. Bevölke­
rungsanteil. 

Die obigen Ausführungen haben gezeigt, daß die in den ein­
zelnen Bundesländern und in Berlin (West) anfallenden Kas• 
seneingänge aus bundeseigenen Verbraudisteuern, Zöllen, 
Umsatzausgleichsteuer und Beförderungsteuer h·auptsächlich 
aus erhebungstedrnischen Gründen so stark differieren, daß 
sie ein völlig unrealistisches Bild von der Steuerleistung der 
Bevölkerung der einzelnen Länder vermitteln. Während die 

7 Vgl. Berittlte des Statistisd:ien Bundesamts "Finanzen und Steuern", 
Reihe 8, Verhraudtsteuern, I. Tobaksteuer, Jg. 1961, Nr. 12. 

8 Diese '\'Crsteuerten Mengen stehen in keinerlei Beziehung zum Verbrauch 
der Landesbevölkerung; braud1bare Verbraud1szahlen lassen sidt für olle 
verbrouchbesteuerten Waren nur für das Bundesgebiet einscl11ießlid1 Ber­
lin (West) berechnen. 

Ergebnisse in Baden-Württemberg erheblich hinter dem Be­
völkerungsanteil zurückbleiben, liegen sie beispielsweise in 
Hamburg und Nordrhein-Westfalen weit darüber. Um die tat• 
sächliche Steuerleistung wenigstens annähernd darzustellen, 
wurden in den Abhandlungen für die Redmungsjahre 1952 
bis 19599 bei diesen länderweise erheblich streuenden - mit­
unter sogar nur zentral nachgewiesenen - Einnahmearten di~ 
Quoten, die sich je Einwohner des Landes berechnen, durch 
die Durchschnittszahlen je Einwohner des Bundesgebiets (ohne 
Saarland) ersetzt. Nadi dieser Methode sind auch die Angaben 
der folgenden Tabelle erredmet worden; die Umredmungs­
faktoren sind jedoch gegenüber den vorangegangenen Ver• 
öffen tlichungen durch die Einbeziehung von Berlin (West) 
verfeinert worden, weil der Anteil Berlins bei diesen Ein­
nahmearten eine nicht unwesentliche Rolle spielt und im 
Wachsen begriffen ist. 

In diese Schlußtabelle sind auch die Einnahmen aus den 
Gemeindesteuern, die in einem anderen Beitrag dieses Heftes 
mithehandelt werden (Seite 116), und die Erträge der Lasten­
ausgleidwbgaben einbezogen worden, um wenigstens einen 
kurzen Überblick zu geben, wie sich die steuerlidien Gesamt• 
leistungen im ersten Jahrzehnt des Bundeslandes Baden-Würt­
temberg entwickelt haben. 

Gesumtsteuerleistungen Baden-Württembergs 

S1euerlei11t11ngen an 
1 Steuern 

Bund Off. Brutto• in vH des 
und Ge- 1 Losten- Haue• inlonde- Brutto• 

Hechnunge- Bund Land Lnnd 
mein- aus- hahe pro• inlnnd11-

jabr (Sp. den gleichs• in11ges. dukt1)') produkte 
1+2) (Gv) 1 fondo (Sp. 3 (Sp. 7) 

bio 5), 
berechnet in DM je Einwobcer 

1 1 2 1 3 1 
4 1 5 1 6 7 1 8 

1952 ..... 405 184 5891 92 38 719 2 904 24,8 
1953 ..... 429 202 631 99 40 770 3 039 25,4 
1954 ..... 455 210 

6651 
109 41 815 3 274 2,J,9 

1955 ..... 505 229 734 ll7 49 900 3 674 24,5 
1956 ..... 537 273 810 128 40 978 3 969 24,6 
1957 ..... 544 291 835 140 36 l Oll 4277 23,6 
1958 ····· 569 296 865 144 38 l 047 4580 22,9 
1959 ..... 637 343 980 169 41 1 190 ') 4 887 24,4 
1960 ..... 725 415 1 140 185 34 1 359 r) 5 343 25,4 
19601

) .... 700 393 1 093 181 35 1 309 . 
19611

) •••• 789 466 1 255 198 35 
1 

1 488 ') 5 816 25,6 

Vergleich mit 1952 (RJ 1952 = 100) 

1953 106 110 107 108 105 107 105 
1954 112 ll4 ll3 ll9 107 ll3 ll3 
1955 125 124 125 128 128 125 127 
1956 133 148 138 140 104 136 137 
1957 134 158 142 153 94 HI 147 
1958 140 161 147 157 98 146 158 
1959 157 186 166 184 108 166 ') 168 
1960 179 220 194 201 90 189 •) 184 
19601

) •••• 173 214 186 197 93 182 
1961') .... 195 253 213 216 93 207 ') 200 

1) Kalenderjahr. - !) Siehe „Statistische Monatshehe Baden-Württemberg'\ 
9. Jg. 1961, Heft 10, S. 258 ff. - 3) Vorläufige Ergcbnis,e. 

Die Leistungen aus Baden-Württemberg an den Bund ent­
halten also hier die Korrektur des irrealen Bildes, da,s die 
in Baden-Württemberg eingegangenen Kassenbeträge vermit­
teln. Der zugesd1ätzte Mehrbetrag zu letzteren ergibt sich aus 
der Differenz obiger Spalte 1 zu den Angaben der Tabelle 2 
(Spalte 3) auf Seite 108. 

Mit den in der vorstehenden Tabelle zusammengestellten 
Gesamtsteuerleistungen, berechnet je Einwohner, liegt Baden­
Württemberg in allen zehn Jahren über dem Bundesdurch­
schnitt. Es wird in seiner Steuerkraft - abgesehen von den 
Stadtstaaten, die durch ihren Charakter eine Sonderstellung 
einnehmen - nur von Nordrhein-Westfalen übertroffen. 

Setzt man die berechnete Gesamtbelastung durd1 Steuern 
(Spalte 6) zum Bruttoinlandsprodukt (Spalte 7) in Beziehung, 
so ergibt sich, daß der Steueranteil während der zehn Jahre 
- mit verhältnismäßig geringen Einbud1tungen in den Rech­
nungsjahren 1957 und 1958 - ungefähr ein Viertel ausmachte. 

Dr. Richard Taras 
11 Siehe Anmerkung 1 auf Seite 107. 
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