
Wirtschaftsstruktur und regionale Konzentration der Wirtschaftskraft _: · 

Wenn das Sozialprodukt (Inlandsprodukt) als' Ausdruck der 
Wirtschaftskraft eines Landes gelten kann, so liegt es nahe, 
auch eine Be_rcchnung für- kleinere Gebietseinheiten zu ver­
suchen. Eine solche Berechnung ist für die Stadt- und Land­
kreise Baden-Württembergs im Jahr 1955 ausgeführt worden1, 
wobei von der Größe· des Nettoinlandsprodukts zu Faktor­
kosten, der sogenannten Wertschöpfung, ausgegangen werden 
konnte. Inzwischen ist die amtliche Sozialproduktsberechnung 
·der Länder auf eine primäre D_arstellung des Bruttoinlands­
produkts zu· Marktpreisen·umgestellt worden. Damit ergibt 
sich zwangsläufig auch die Notwendigkeit, entsprechende 
Kreiswerte auf dieser Basis zu bered:tnen. Dies ist in Zusam­
men~rbeit aller Statistischen Landesämte; für das Jahr 1957 
geschehen, das hierfür deshalb gewählt werden mußte, weil 
für die neuere Zeit die erforderlichen sehr detaillierten sta­
tistischen Angaben noch nicht vorliegen. Aus diesen Berech­
nungen können nun im folgenden einige Angaben "über die 
Schwerpunkte der wirtschaftlichen Tätigkeit in Baden-Würt­
temberg und über die wirtsd:taftliche Struktur der Kreise 
mitgeteilt werden. 

Vom Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten untersd:teidet" 
sich das Bruitoinlands~rodukt dadurch, daß es um den Betrag 
de_r Abschreibungen und indirekten Steuern höher ist. Dieser 
Differenzbetrag zeigt •in_ den verschiedenen Wirtschaftsberei­
chen ziemlich große Untersd:tiede, so daß sich das Gesamtbild 
der Kreise gegenüber der früheren Darstellung. etwas ver­
schiebt. Insbesondere treten jetzt Kreise mit Energiebetrieben 
(Abschreibungen) und mit Tabakindustrie (indirekte Steuern) 
etwas stärker .hervor. EbensQ erhält das Verarbeitende Ge­
werbe im Vergleich_ zu den übrigen Bereichen dadurch im 
ganzen etwas mehr Gewid:tt. · 

Belativ hohe Leistungskraft der Begiernngsbezlrke 
Von der wirtschaftlichen Gesamtleistung Baden-Württem­

bergs, die ini Jahre 1957 eine Größe von 30,95 Milliarden DM 
erreicht hat,- entfielen. fast zwei Drittel auf die beiden am 
dichtest~n besiedelten nördlichen Regierungsbezirke, und zwar 
im einzelnen 41,8 vH aur"Nordwürttemberg und 23,4 vH auf 
Nordbaden. Der Beitrag Südbadens betrug dagegen 18,4 vH, 
der Südwürttembergs 16!4 vH. - -

Nach der Größenordnung des Bruttoinlandsprodukts zu 
Marktpreisen liegt Nordwürttemberg mit 12,9 Milliarden DM 
wesentlich höher ,als das Lan_d Rheinland-Pfa_lz, das ei_ncn 

1 Vgl. dazu: Die Wirtadiaftskraft von Baden-Württemberg und seiner Stadt-
und Landkreise. Methoden. und Ergebnisse regio~nalcr Sozialprodukts­
bcr'edJ.nungen. S~atiatik vori. Baden-Württemberg, Band 48, Seite,19 bis 38. 

etwas größeren Anteil an der Bevölkerung des Bundesgebiets 
hat (6,3 vH). Nordbaden mit-7,3 Milliarden DM erreicht nicl:it 
ganz die Gesamtleistung von Schleswig-Holstein. Die Werte 
für Südbaden (5,7 Milliarden DM) -und Südwürttemberg 
(5,1 Milliarden DM) ergeben zusammen die -Größenordnung 
der Leistung von Rheinland-Pfalz, das der Fläche nach etwa 
vergleichbar ist, jedoch eine um ein Fünftel größere Bevölke­
rung hat. 

Die Regierungsb.ezirke Baden-Würllembergs im Rahmen des 
Bundesgebiets 1957 · 

Bruttoinlandsprodukt Davon enlfielen auf 

Land- u. 
Gebiet insgesamt je Kopf der Verarb, Font-
- Bevölkerung Gc~erbe wirt-

,. achaft 
---

Mrd. DMI vH DM 1 vH vH . ' •H 

-
Nordrhein-Westf. 73,9, 34,5 4 917 

-
115,8 43,6· 3,5 

Nordwürllembg. 12,9 6,0 4 611- 108,6 50,8 5,6 
Nordbaden ...• 7,3 3,4 4 544 107,0 46,7 4,8 

Baden-Würllembg. 31,0 14,5 4 277 100,8 48,8- 7,4 

Bundesgebiet') . : . 214,2 100 4245 100 41,8 7,8 

Hessen ......... 18,5 8,6 4 048 95,4 40,l 7;2 
Südwürttembg,• 

Hohenzollern 5,1 2,4 3 871 91,2 51,2 12,7 
Südbaden ····· - 5,7 2,7 3 732 87,9 45,1 10,1 

Bayern ......... 33,8 15,8 3 613 85,l 40,l 11,6 
Niedersamsen .. , 22,7 10,6 3 500 82,4 35,7 13,l 
Smleswig-Holstein 7,6 3,5 3 371 79,4 33,6 15,4 
Rheinland-Pfalz .. 10,8 _5,0 3 277 77,2 40,5 11,1 
1) Etnsdiließlidi der beiden -Stadtstaaten Homburg und Bremen, jedoch 
ohne SaBrland. . 

Zum Bruttoinlandsprodukt Baden-Württembergs haben 
Nordwürttem~erg und Nordbaden relativ etwas mehr'- bei'_ 
getragen als es ihr_em Anteil an der Gesamtbevölkerung ent­
sprechen würde. Umgekehrt ist d"er Beitrag der beiden südli­
chen Gebiete hinterihrem Bevölkerungsanteil zurüdcgeblieben. 
Das äußert sich auch darin, daß die Leistungswerte je Einwoh­
ner in Nordwürttemberg und· Nordbaden höher sind als in 
Südbaden und Südwürtt_emberg. Bis zu einem gewissen Grad 
läßt sich dies aus den Unterschieden der Wirtschaftsstruktur 
erklären. Wie ein Vergleich mit den Bundesländern in der· 
vorstehenden Tabelle erkennen läßt, ist jedoch d·as Niveau 
in allen vier Regierungsbezirken im ganzen gesehen verhält: 
nismäßig hoch. Für den an sich. schwächsten Regierungsbezirk 

•Südbaden ergibt sich immerhin ein Leistungswert von 3732 DM 
je Einwohner, der ebenso wie der Südwürttembergs'(3871 DM) 
über dem für Bayern errechneten Durchschnitt (3613 DM) liegt. 

Das Bruttoinlandsprodukt in den Regier-ungsbezirken Baden-Württembergs-1957 
(Vorläufige Ergebnisse) 

Darunter in den Bereichen 

·Brutto- Darunter 
inlanda-
produkt Lond•, 

Verarbei• 
Stahl-, Elektro- Holzbe- u. Verkehr, 

Gebiet zu l\lorkt• Font• Maechi• tecbnik, Nohmnga- Ban• ·Nachrich- ' -tendea Textil -verarbei: Handel Staot preisen wirtschoft, 
Gewerbe 

neo-, Feinmech., und und 
tung 

gewerbe tenüber-
insgeeomt Fiacherei Schiff- Optik, Bekleidung Genn6-

Papier u. 
mittlung 

u. Fohr- Metall- mittel 
zengboo waren Druck 

in Millionen DM 
Nor-dwürttemberg 12 942 725 6 574. 1888 1 450 997 380 612 -851 1 605 - .609 879 
Nordbaden ......... 7 253 350 3 384 678 856 292 446 289 427 1117 472 566 
Südbaden .. , ........ 5 674 573 2 557 321 368 443 365 351 352 _ .544 305 468 
Südwürtt.-Hohenz .... 5 085 646 2 602 494 474 776 134 280 290 428 192 370 

Ba_den-Württemberg 30 954 · 2294 15117 3381 3-ua 2508 1325 1532 1920 3694. 1578 2283 

in vH der jewei~gen Landesaumme 

Nordwürttemberg -... 1 41,8 31,6 43,5 55,8 

1 

46,1 

1 

39,8 

1 

28,7 39,9 44,3 43,5 

1 

'38,6 

-1 

38,5 
· Nordbaden •........ 23,4 15,2 22,4 20,1 27,2 11,6 33,7 18,9 22,3 30,2 29,9 24,8 

Südbaden •... , ...... 18,4 25,0 16,9 9,5 11,7 17,7 27,5 22,9 18,3 14,7 19,4 20,5 
Südwürll,-Hohenz .... 16,4 28,2 17,2 14,6 15,0 

1 
30,9 10,l 18,3 15,l 11,6 12,l . 16,2 

in vH der Regierungsbea:i.rkssum..m.e 

No~dwü~ttemberg 100 5,6 50,8 14,6 11,2 

1 

7,7 2,9 4,7 6,6 12,4 4,7 6,8 
Nordbaden ......... 100 4,8 46,7 9,3 11,8 4,0 6,1 4,0 5,9 15,4 6,5 7,8 
Südbaden •. ·; •...... 100 10,1_ 45,1 5,6 6,5 7,8 6,4 6,2 6,2 9,6 5,4 8,2 
Südwürtt.-Hobenz ... , 100 12,7 51,2 9,7 9,3· 

1 

15,3 2,6 5,5 5,7 8,4 3,8 7,3 

Baden-Württemberg 100 '1,4 48,8 10,9 10,2 8,1 4,8 4,9 6,2 11,9 li;1 7,4 
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Regionale Unterschiede in der-wirts~0aft[jchen· L~isturigskraft 

Ba~e·n:.. Würftem bergs_ 1957 

'Bruttoinland~p~odukt zu Mar:ktpreisen , 
je Kopf der Bevölke'rung ir:i vH 

- des Bundes·durchschn-itts (4245 DM) 

- üher 160 
' -

' 1111111 130 pis unter 160 

1111111111 110 II II- 139 -- 100 . II II 110 - 90 II il 100 

111111111111 60 II II 9_0 

1 1 
70 II II 60 

1111111111 
60 II II 70 

1 1 unter 60 

Statistisches Londesomt Boden-Württem~rg_ 
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Bruttoinlandsprodukt (zu M;rktpreisen) und Wirtsdiaftsstruktur de; Stadt- und Landkreise Baden-Württembe~gs 1957 
(nadi vorläufigen Ergebnissen} · 

Kreise 
Regiernngsbesirk.e 

Stuttgart Stadtkr. 
Heilbronn· ,, 
Ulm 1 „ 
Aalen Landkr. 
Badtnang „ 
Böblingen „ 
Crailsheim „ 
Eßlingen „ 
Göppingen „ 
Heidenheim ,. ., 
Heilbronn ., 
Künzelsau „ 
µeonbel'g ,, 
Lµdwigeburg „ 
Mergentheim „ 
Nürtingen ,, 
Öhringe·n „ 
Sdi,..äb. Gmi!nd „ 
Sdiwäb. Hall . ,, 
Ulm 
Vaihingen „ 
WaibJingen „ 
Nordwürttemberg ... 

Karlsruhe Stadtkr. 
l_l~idelberg . ,, 
Mannheim „ 
Pforzheim ,, . 
Brndieal Landkr. 

,ßlldien 1 
,, 

Heidelberg 
Karlsruhe· 
Mannheim.· 
Moebad,. · 
Pforzh.eim 
Sinsheim 
Tauberbisdiofsh. ,, 
J".i~rdbliden ........ . 

Freiburg i. Br. Stadtkr. 
Baden-Baden 
Bühl . L~n,dkr. 
Don8ueschingen ,t· 
~inmendingen ,, 

, Freibllrg ,, ,, 
' Hodismwarzwalil ,, 

Kehl ·,, 
Konstanz 
Lahr 
Lörradi 
Müllheim 
Offenburg 
Rastatt 
Sädtingen 
Stodtad,. 
Überlingen , 
Villingen 
Waldshut 
Wolf ad,. 
Südbaden ......... . 

Balingen. · Landkr. 
.Biberadi · _,, 
Cal;._, ,, 
Ehingen· ,, 
·Freudenstadt _,, 
Hediingen „ 
Horb „ 

.. Müns_in·gen ,, 
Rave~shul'g · : ,, 
Reutlingen „ 
Rottweil - ,, 
Sanlgau · ,, . _ 
Sig~aringen „ 
Tettllang „ 
Tübingen „ 
Tuttlingen „ 
Wan·g·en ,., 

Südwürtt.-Hohenz. . . 

Darunter 

Bruttoinlandsprodukt Yel'8rbei­
tende11 

_Gew~rb~ 

Handel 
Verkehr 
Banken 

Versiebe• 
ronge~ 

· insgesamt 

Mill. DM -
4 294 

529 
601 
502 
274 
533 
174 
715 
875 
497 
450 

- 102 
. 219 
891 
120 
4,88 
117 
353 

, 198 
206 
245 
559 

12 942 

1 290 
J573 

2 327 
583 

.350 
156 
407 
397 
459 
174 
156 
176 
205 

7 253 

' 643 
• 185 

238 
210 
343 
130 
141 
141 
621 
286 
481 

· 131 
359 
422 
315 
123 
139 
341 
251 
174 

5674 

478 
330 
351 
138 
215 
160 
109 
102 
366 
680 
529 
206 
158 
266 
413 
335 
249 

5085 

Anteil an der Landeunmme 
vH 

13,87 
1,71 
1,94-
1,62 
0,88 
1,72 . 

· 0,56 
2,31 
2,82 _ · 
1,61 
1,45 
0,33 
0,71 

_2,88 
·. 0,39 

1,58 
0,38 
1,14 

1 
0;~4 
0,67 
:o,79-

·-1,81-. 

41,81 

4,17 

11,66 
1,73 
1,95 
1,89 
0,98 
2,35 
0,34 
2,76 
3,74 
2,18 
1,60 
0,30 
0,71 

- 3,26 
0,23 
2,08 

· 0,27 
1,39 
0,42 
0,59 
_1.,01 

· 2,05 

· 1,85 · ' 
·1,52 

43,49 

3,20 
1,40 
6,94. 

1,88 · 
1,13 
0,51 
1,31 
1,28 
1,48 , 
0,56 
0,51 
0,57 
0,66 

23,43 

2,08 
• 0,60 

0,77-
0,68 
1,11 
·o,42 
0,45. 

·0,46-
2,01 
0,92 
1,55 
0,42° 
1,16 
1,36. 
1,02 
0,40 
0,45 
1,10 
0,81 
0,56 

18,33. 
.- 1,54 

·1,~7 
1,13 

· 0,45• 
0,70. 

. 0,52 
0,35 
0;33 
1,18 
2,20 
1,71 
0,67 · 
0,51. 
o,~6· 
1,33. 
1,08.· 
0,80-

16,4:r 

2,44 
1,33 
0,35 
1,61 
1,34 
1,77: 
0,45 
0,65 

-0,44 
• o,41 

· 22,:,9 

1.15 
0,27-
0,66 

• 0,69 
1;42 
0,42 

·0,28 
0,33 
2,07 -
1,12 
1,69 
0,24 
1,01 
i,49 
1,10 
0,27 
0,23 
1,42 
0,65 
0,58 

16,91 

2,18 
0,89 
1,10 
0,32 
0,59. 
0,64 
0,28 
0,23 
1,01 
2,77 
2,17 
0,53 

·0,41 
0,81 
1,19 
1,42 

_ 0,67·. 

1'!,21 

2,62 
0,94. 
0,50 

. 0;95 
0,49 
1,84 
1,67 
0,78 
0,10· 
0,23 
0,51 

· 2,38 _ 
0,29 
0,84 
0,29· 
0,78 

, 0,77 
._o;27 

0,40 
1,36 

43,38• 

6,74 
2,33 

·12,92 
1,91, 
0,65 
0,35 
0,69 
0,88 
1,09-. -
0,44 
0,25 
0,39 

:o,57 

29,21· 

3,51 
0,90 
0,59 
0,43 
0,45 
0,25 
0,29 
0,51 
2,02 
0,50 
1,40 
0,31 
1,41 
0,79 
0,48 
0;24 
0,33 
0,70 
0,45 
0,29 

15,85 

0,91 
0,60 
0,77 
0,22 
0,64 
0,27 
0,27• 
0,19 ··' 
1,14 

· 1,69 
1,14 
0,42 
0,3?· 
0,70 
1,15 
0,65 
0,48 

-11,56 

Baden-Württemberg .. 30 954 100 :100 100 

1) Sowie BCrgbß_u~ Energie- und Baugewerbe. 

Wohn­
be•6lke­

!DDg 

8,44 
1,12 
1,27 
_1,85 
1,15 
1,65 
0,86 
2,42. 
2,63 
1,45 
2,13 
0,41 
1.16 

_ 3:01 
0,54 
1,65 
0,58 
1,32 
0,79, 
1.08 

' 0,95 
2,32 

·38,78-

3,12 
1,72 
4,03 
1,02 

•. i,54 
.0,83 

·-1,87 
2,14 
2,05 
0,84 

_0,83 
1,02 
1,04 

22,05 

1,81 
0,55 
1,05. 
0,85 
1,35 

· 0,98 
0,57 
0,70 
2,02 
1,07 
1,74 
0,71 
1,32 
1,51 
0,84 
0,60 
0,74 
1,04 
0,86 
0,70, 

21,01 

1,29 
1,30 
1,52 
0,57 
0,77 
0,67 
0,55 
0,52 
,1,37 
2,04 
1,63 
0,88 
0,61 
0,9·2 
1,57 
1,02 
0,93 

18,16 

100 
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Brnttoin­
·Janc:lepro• 

, ·Vom Bruttoinlandsprodukt der •Krfi&e 
· ,,,~ entfielen auf 

Auf 1000 Einwohner· 
kamen 

dukt je 1-=--c--c----'--,-==-~--,----1·-----,----
·Kopf der La~d- Handel 

Bevöl- -~~8:;i:~- V:::~::i• · !::!':ei: Dienst-
k~rnng: . leietnngen Indo1trie-

,DM 

7 034 
6 538 

-6 545 
3 740 
3 304 
4 456 .-. 
2 810 

· 4 079 
.4 598 
4.731. 
2 914 
3 425 
2 616 
4 086 
3 071 
4 084 1 

· · . 2 805 
3 705 
3 43_? 
2 632 
3 560 
3 330 

4 611 

·5 712 
4 607 
7·974 
7 865 
3 136 
2·590 

. 3 008 
2 569 
3 094 
2 865 
2 612 ._ 

2 375 
·2 727 

· 4 544 

4 901 · 
4 621 
3 117 

·3 397 
·3 516 
1 835 
3 426 
2 778 

. 4 256 
3 672 
3 816' 
2 560 
3 768 
3 862 
5 202 
2 823 " 
2 615 
4 555 
4 026 
3 455 

3732 

5121' 
3 497 
3 199 

. 3 363 
3 871 
3 285 . 

. ·2 744 

2 717 
3 691 
4 613 
4 494 
3 222 
3 5_51 
3 997 
3 644 
4 553 
3 685 

3871 

4277 

Fiache• Gewerbe 1) Versiehe• beechliftigte 
rei • rangen 

i' 
1 

' 1 
1i 
14. 

6 
28 
3 
4 
7 

15 
22 

9·_ 
4 

·25· 
5 

27 
8 

18 
29 

9 
6 

6 

1 
2 
1 
.1. 

10 
28 

8 
11 
i; 

17 
10 
24 
23 

5 
1 
2 

14 
18 
11-
31 
20 
17 
-5--

·ll 
6 

17 
JO 

6 
5. 

32 
27 

6 
13 
20 

10_ 

4 
-25, 
13 
31 · . 
14 
12 

'22 
31. -
15 
4 
7.· 

27 
23 
11 
7 
6 

· 25 

13, 

.. ,, 

50. 
58 
58 
63. 

- 60_ 
72 
37 
,68 
72 
72 
61 
50 
5il 

"66 
35 

· 72 
41 
65 
41· 
49 
69 
63 

59 

45 
44 
54 
68 

'64 
40 
67 
60 
65 
48 
68 
44 
42 

.54 

36 
31 
54 
55 
68 
36 
44 
42 
56 
65 
60 
42 
50 
69 
75 
39 
35. 

69 
61 
55 

55 

74 
49 
53 
42 
48 

. 64 
45 
40 
48 
68 
67 
44 
47 
57 
50 
71 
4/1, 

58 

57 

vH 

32, 
·27 
27 
12. 
11 
11 
17 
16 
11 
10 _, 
10 
14 
14 
16 
15 
11 
16 
14 
24 
8 

10 
15 

20 

32 
25 
34 
20 

. 11 
14 
10 
14 
14 
16 
10 
14 
17 

25 

34 
30 
15 
13 
8 

12 _ 
13 
22 
20 
11 
18 
15 ' 

·24 
12 

9 
12 
15 
13 
11 

·10 

17 

12 
11 
14 
10 

-18 
10 
15 
·11 ' 
19 

. _15 
13 
13 
12 
16, 
17 
12 
12 

.·14 

20 

17 
. •14 

i4 
13 

-15 
11 
18 
·13 
13 
11 
14 
14 
19 
14 
25 
12 ,. 

16 -
13 
17 
14 
12. 
16 

15 

22 
29 
11 
11 
15 
18 · 
15 
15· 
15 
19 
12 

-18 
18 

16 

29 
37 
17 

·, 14· 
13 ,_. 

21 
23-
19 
19 
13 
16 
26 
16 
13 
11 -
17· 
23 
12 
15 
15 

18 

10 
15 
20 
17 

'· 20 
14 -
18 
18 
18 
13 

.13 
16, 
18 
16 
26 
11 
15 

15 

16 

253 
266 
285 
·187 

, 163 
258 

60 
213 ·, 
273 
283 ·. 
123 
148 
105 
201 · 

' ·10 
235 
.92 
207 

89 
87 

200 
165 

2.06 

178 
129 
296 

. ·454 

138 
77 

136 
109· 
145 
85 

147. 
63 
74· 

174 

94 
66 
90 

140 
163 

30 
71 
61 

183 
161 
184 

70 
127 
164 

' ·211-
76 
49 

273 
114 
145 

134 

330 
112 
127 
86. 

117 
189 

93 
79 

122 
2'.70 
262 

.1_04 
110 
156 
141 
262 
108 

i74 · 

178 

Saldo de'.r 
Ein­

pendler+ 
Aus­

pendler-

+ 160 
+ 254_ 
+ 217 
- 5 

,- 69 
.:. 21· 
- 13 
- 68 

6 
.+. 16 

- 125 
.t- 22 . 

- 208 
- - 63 

·+ 20 
. - 55. 1 

- 42 
- 16 

. ,;-- ·12 
. ;_: 225 
. "::. · 75 

- 11~ 

+ 173 
+ 93 1 · + 19.4. 
+ 343 
- 85 

29 
- 121 
- 165 
- 119 
- 55 
--·245 
--· 106 

- 25 

+ 108 
-+ 97 
- 43 

'-_- · 56 
, -'- 47 

137 
- II 
- 58· 
- II 
-:-. 28 
-· 49 

47 
+ 25 
- 37 
;-- 45 
,- 58 
-- 37 
+ 26 
- 71 
- 20 

+ _ 31 
- 14 
- 75 
·- _40 
+ 5 
- 68 

88 
- 69 

0 
+ 25•· 
+ 14 
- 10 
- 33 
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Allen vier Regierungsbezirken ist ein relativ hoher Anteil 
des Verarbeitenden Gewerbes (Industrie und Handwerk) an 
der wirtschaftlichen Gesamtleistung gemeinsam. Erstaunlicher­
weise ist dieser Anteil in Südwürttemberg mit 51,2 v.H am 
höchsten. Hier besteht zwar die gleiche Industriedichte (lndu­
strielieschäftigte auf 1000,Einwohner) wie in Nordbaden, des­
sen wirtschaftliche Gesamtleistung jedoch nicht .im gleichen 
Umfang vom Verarbeitenden Gewerbe abhängt (46,7 vH), 
sondern auch wesentlich von dem ·dort stark ausgep~ägten 
Handels- und Verkehrsgewerbe mitbestimmt wird. In Nord­
württemberg, das unter den Regierungsbezirken die höchste 
Industriedichte aufweist, spielen ebenfalls die Bereiche des 
Handels und Verkehrs eine bedeutende Roile. Im Gegensatz 
dazu ist die wirtschaftliche Struktu~ d·er beiden südlichen 
Regierungsbezirk; durch einen größeren Leistungsanteil der 
Land- und Forstwirtachaft gekennzeichnet, der deu des lfan­
dels noch etwas übertrifft. 

Auch die innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes beste­
hende·n strulrturellen Unterschiede sind von Einfluß auf den 
Leistungsd.;:rchschnitt. So sind zum Beispiel die Bereiche des 
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbaus. in Nordwürttemberg, 
der Elektrotechnik; Feinmechanik, Optik_ und der Metallver­
arbeitung in Nordwürttemberg und Nordbaden oder der Textil­
industrie und des Bekleidungsgewerbes in Südwürttemberg 
stärker vertreten als in den übrigen Gebieten. 

Hohe Konzentration in den Stadtkreisen 

Werden für die einzelnen Kreise Durchschnitte des Brutto-. 
inlandspiodukts je Einwohn_er berechnet, so ergeben ~ich 
außerordentlich stark voneinander abweichende Werte. Der 

. höchste Betrag liegt bei 7974 DM (Mannheim), der niedrigste 
bei nur 1835 DM (Landkreis Freiburg). Das Ausmaß_ der 
Unterschiede mag auch daraus ersehen werden, daß der höcl1ste. 
Betrag den schon mehrfach erwähnten Bundesdurchschnitt von 
4245 DM um ungefähr 90 v H übe~trifft, während der niedrigste 
fast um 60 vH ·darunter bleibt. 

In der kartographischen Darstellung, bei der die Werte in 
von Hundert des Bundesdurchschnitts ausgedrückt sind, heben 
sidi vor allem die relativ kleinen Gebiete der ·Stadtkreise 
durch ihr hohes Leistungsniveau wie Inseln aus ihrer Umge: 
bung hervor. Daneben sind noch zehn verstreut liegende Land-

kreise, nämlich Säckingen, Balingen, Heidenheim, Reutlingen, 
Göppingen, Villingen, Tuttlingen, Rottweil, Böblingen und. 
Konstanz, durch Werte über dem Bundesdurcl,schnitt gekenn~ 
zeichnet. Als -Beispiele relativ besonders niedriger Leistung 
sind die mehr: ländlichen Kreise im Gebiet von HobenJohe und 
des Odenwaldes zu nennen: 

Zum Verstä_ndnis dieser Darstellung sind 1,och einige An­
gaben notwendig, die sich zum Teil ebenfafü den Berechnun­
gen ~ntnehmen lassen. Den hohen Leistungsdurclischnitten 
entspricht es, daß der Anteil dieser Kreise an der Landes­
summe beim Bruttoinlandsprodukt höhr,r ist als bei der 
Gesamtbevölkerung. In den sch~äclieren Kreisen bleibt um-

. gekehrt die wirtschaftliche Leistung relativ hinter dem Be­
völkerungsanteil zurück. Als Beispiel sei Stuttgart herausge­
griffen, das mit ·einem Anteil von 8,4 vH an der Bevölkerung 
des Landes heute als Kern eines größeren Ballungsgebietes 
gilt. Sein Beitrag am gesamten Bruttoinlandsprodukt beträgt 
jedoch 13,9 vH, ·also das l,6fache seines Bevölkerungsanteils. 
Ein ähnliche!!_gilt vom Stadtkreis Mannheim, wo der Anteil an 

· -der gesamten wirtschaftlichen Leistung das l,?fache des Be­
. völkerung_santeils ausmacht. Faßt man alle Stadtkreise, ein­
schließlich Baden-Baden, zusammen_, so ergibt sich ein Lei­
stungsanteil v_on ungefähr 35 vH der Landessumme. An der 
Bevölkerung sind die Stadtkreise jedoch nur mit 23 vH be-
teiligt. . -

Sprechen die angegebenen Zahlen schon für 'eine relativ 
bedeutende Konzentration der Bevölkerung in den Städten, 
so gilt dies noch mehr für die Entstehung des Sozialprodukts. 
Die wirtschaftlidie Leistung ist in nodi·viel stärkerem Maße 
in den Städten lconzenfriert als die Bevölkerung. Das kann 
durch einige weitere Zahlen unterstrichen werderi, ·die der 
beigegebenen Übersichtstabelle entnommen sind. So ergeben 
sich für die Großstädte Stuttgart, Mannheim und Karlsruhe 
z~sam~en folgende Anteile an der jeweiligen Landessumme: 

Bevölkeru~g ...................... 15,6 vH 
·Bruttoinlandsprodukt .............. 25,6 vH 
Verarbeitendes Gewerbe, Bergba_u, 

Energie und Baugewerbe . . . . . . . . . 22,7 vH 
Handel, Verkehr und Banken· ....... 41,l vH 

Charakteristisch ist hier die besond_ers hervortretende Stel­
lung der Bereiche Handel, Verkehr und Banken. Mit diesen 

Kennziffern wirtschaftlicher 
Bruttoinlandsprodukt und Bevölkerung 1957 in einigen ausgewählten Gebieten BadenWürttembergs Konzentration wird die Bedeu­

tung de~ drei Großstädte als der 
zentralen Wirtschaftsplätze des 
Landes · sehr anschaulich be­
_schrieben. 

Gebiet 

Baden-Württemberg ................. . 
darunter 

Stuttgart ................... · ...... . 
Mannheim ........................ . 
Karlsruhe ........................ . 

zusammen ...................... . 
übrige Stadtkreise ................ . 

· Stadtkreise zusammen ........... . 
10 Industriekreise') ................ . 
zusammenhängende G"ebiete: 
Stuttgart, Eßlingen, Waiblingen, 

Lndwigsburg, Leonberg, Böblingen . 
Mannheim-Heidelberg (Stadt- und 

Landkreise) .................... . 
Karlsruhe-Pforzheim (Stadt- und 

Landkreise) .................... . 
Ulm (Stadt- und Landkreis) ........ . 
Heilbronn (Stadt~ und Landkreis) ... . 
Rottweil, Balingen, Villingen, 
. Tuttlingen ...................... . 

Göppingen-Heidenheim ............ . 
Konstanz, Säckingen( Waldshut ..... . 
Biberam, Ehingen, Saulgau, Ravens-

burg, Wangen; Tettnang ......... . 
Smwäbism Hall, Crailsheim, Öhringen, 
·· Künzelsau, Mosbam, Bumen, 

Tnuberbismofsheim ............. . 

Brattoin1a.nds­
prodakt 

Mill. DM / vH 

30 954 

4 294 
2 327 
l 290 
7 9ll 
3 ll4 

II 025 
5 204 

7 2ll 

3 765 

2 426 
808 
97Jl 

l 683 
l 372 
1187 

l 555 

1126 

1.00 

13,87 
7,52 
4,17-

25,56 
10,06 
35,62 
16,81 

23,30 

12,16 

7,84 
2,61 
3,16 

5,43 
4,43 
3,84 

5,03 

3,64 

Be~ölkerung 
(mittlere) 

in 1000 / vH 

7 236,6 

610,4 
291,8 
225,9 

1 128,1 
542,5 

l 670,6 
l 128,4 

1 374,9 

699,7 

514,3 
170,2 
235,2 

359,6 
295,3 
268,8 

432,5 

387,3 

1.00 

8,44 
4,03 
3,12 

15,59 
7,49 

23,08 
15,61 

19,00 

9,67 

7,11 
. 2,35 

3,25. 

4,98 
4,08 
3,72 

5,97 

5,35 

Bruttoinlands- Indu. 
produkt je striche-
Kopf der ecbüftigte 

Bevölkerung ouf 1000 

DM 

4277 

7 034 
7 974 
5 712 
7 013 
5 740 
6 599 
4 612 

5 245 

5 381 

4 717 
4 747 
4 162 

4 680 
4 646 
4 416 

3 595 

2 907 

Einw, 

1.78 

253 
296 
178 
249 
207 
235 
260 · 

220 

203 

193. 
194 
172 

282 
277 
173 

117 

84 

1) Säckingen, Balingen, Heidenheim, GöppingeD., Reutlingen, Villingen, Tuttlingen Rottweil, Böbl~n{;en und 
Konstanz. 
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In den hohen Durchschnit­
ten des B_ruttoinlandsprodukts 
je Kopf der Bevölkerung in. 
d~n Stadtkreisen kommt also 
nicht allein der Grad der Er­
giebigkeit der wirtschaftlichen 
Tätigkeit zum Ausdruck, son­
dern vor allem die hier typische 
-hohe Konzentration der Ar­
beitsplatzkapazität,- mit der an­
dererseits auch ein großer Zu: 
strom auswärts wohnender 
Arbeit~krä/te verbunden ist. 
Auf 1000 Einwohner ger!lchnet, 
ergab sich zum Beispiel ein 
Üb~rschuß an Einpendlern in 
Stuttgart von 160, Mann_heim 

0 von 190 und Karlsruhe von 175 
Personen, dem in den umlie­
genden Kreisen wiederum ein 
ähnlich hoher Auspendlersaldo 
entsprid1t. 

Auf der Karte sind die von 
den Stadtbereichen auf· diese 



Weise mehr o·der weniger abhängigen umliegenden Gebiete 
durch ihr verhäÜnismäßig niedrige·s eigenes Leistungsniveau 
leimt zu erkennen. Es sind dies vor allem die mit.den Stadt­

.kreisen durch gleiche Namen verbundenen Landkreise. Im 
Raum von Stuttgart spielen die Kreise Leonberg und Wail:i­
Üngen eine ähnliche Roll~. Selbs·t so industriereich;, aber 
auch sehr dicht ~esiedelte Kreise wie Eßlingen und Ludwigs­
burg tragen durch eine relativ große Zahl von Beschäftigten, 
die in Stuttgart arbeiten, zu der Wirtschaftsleistung der Lari­
desJiauptstad t bei. 

Die_ wirtschaftliche Struktilr der Stadtkreise. zeigt aber auch 
Besonderheiten, die am besten in der Gliederung des Brutto­
inlandsprodukts nach vier Hauptbereichen zum Ausdruck kom­
men. Gemeinsam ist den Stadtkreisen der völlig unbedeutende 
Anteil des Bereidis der Land- und Forstwirtschaft. In Stut1-
gart, Mannheim; _-U\m und Heilbronn hat das Verarbeitende 
Gewerbe (eiJ;1schließli_di Bergbau, Energie und Baugewerbe) 
einen Anteil von 50 bis 60 vH an der Gesamtleistung. Charak­
teristisch ist, daß hier die Bereiche Handel, Verkehr und 
Banke-!!_ einen verhältnismäßig großen Einfluß aµf das. Ge­
samtergebnis haben (27 bis 34 vH). In Karlsruhe tritt das 
Verarbeitende Gewerbe gegenüber den Bereichen Handel, 
Verkehr und Banken und auch den übrigen Dienstleistungs- -

hereichen etwas zurück, während es in Pforzheim mit einem 
Anteil von sogar 68 vH stark dominiert. In Heidelberg und 
Freiburg hängt die Gesamtleistung etwas mehr auch von den 
Dienstleistungsbereid:ten (einschließlich Staat) ab. · 

Im Gegensatz dazu handelt es sich hei den zehn sd:ion er­
wähnten Landkreisen; mit Leistungswerten über dem Bundes­
durchschnitt, um relativ ~elbständig abgegrimzte Gebiete mit 
sehr hoher Industriedichte und nur geringfügigem Pendler­
austausd:t. Die hohen Durchsclmitte je Kopf der Bevölkerung 
gehen hier hauptsächlich auf die Leistung der Industrie.zurück; 
So weicht die Leistung des Verarbeitenden Gewerbes (ein­
schließlich Bergbau, Energie und Bauge~erbe) in diesen Krei­
sen im einzelnen nur wenig von dem durchschnittlichen Anteil 
von 70 vH an der Gesamtsumme ab. Bei den übrigen Wirt­
schaftsbereichen stimmen die Verhältnisse ebenfalls ziemlich 

überein. Eine gewisse Ausnahme bildet hier· nur der Grenz­
kreis Konstanz mit eine~ etwas mehr hervortretenden Leistung 
der Bereid:te ~andel, Verkehr und Dienstleistungen. 

In dem Maße, wie die Land- und Forstwirtschaft in der 
.;..irtsd:taftlichen Gliederung hervortritt, gewinnen unter den 
übrigen Bereichen Handel, Verkehr und.Dienstleistungen re­
lativ etwas mehr an Bedeutung, wobei sich noch Besonderheiten 
durch den unterschiedlidien Pen,dlerverkehr mit den Nachbar­
kreisen ergeben können. In. den Kreisen mit relativ hohem 
Anteil der Laµ.d- und Forstwirtschaft, der vereinzelt wie in 
Stockach, Münsingen und Ehingen fast ein Drittel der Kreis­
summe erreid:tt, ergibi sich aber allgemein ein niedriger Lei­
.stungsdurchschnitt je Kopf der Bevölkerung. 

Im Hinblick auf die so stark hervortretende Stellung der 
Stadtkreise läge es nahe, nun noch eine Darstellung der wicl1-
tigsten Ballungsräume zu versuchen, deren Kern sie bilden. 
Da die hierzu notwendigen Zahlen jedocli nur für Kreise be­
rechnet werden können, die Ballungsräume aber vielfach über 
die Kreisgrenzen hinausreichen, müssen Versuche dieser_ Art 
auf eine Zusammenfassung der Stadt~reis~ mit den umge-. 
benden Landkreisen beschränkt bleiben. Audi· hiermit sind, 
wie die beigefügte Tabelle zeigt, noch einige interessante 
Aufschlüsse möglich. Die um die Landkreise erweiterten Ge­
biete der Städte treten in dieser Zusammenfassung ebenfalls 
als Wirtschaftsgebiete mit hohem Leistungsniveau hervor. Die 
Leistungsdurchsclinitte je Einwohner. liegen im Raum von 
Stuttgart oder Mannheim-Heidelberg noch beträchtlid:t über 
dem Bundesdurchsclmit_t. In anderen Gebieten nähern sie sich . 
dem Durc4schnitt der Industriekreise. Bei der Verwendung 
der für diese Gebiete ausgewiesenen Durchschnitte ist zu be­
denken, daß sie in_ den meisten Fällen ebenfalls nodi Leistun-. 
gen auswärts wohn_ender Einpendler enthalten. ·. 

Fü~ die Beurteilung der Wohlstandsverhältnisse in ,den· 
Kreisen können die Durchsd:tnittswerte des Bruttoinlan.dspro­
dukts je Kopf der Bevölkerung nicht unmittelbar verwendet 
werden. Dazu ·sind ~veitere Untersuchungen und Berechnu~gen 
notwendig, die über den Rahmen dieser gedrängten Darstel­
lung hinausgehen, Dr. Albert Ander 

Rekord der Bevölkerungszunahme 

Drittgrö.Btes Bundesland 

Die Wohnbevölkerung von Baden-Württemberg ist vom 
30. Juni 1952 his 6. Juni 1961, dem Stichtag der letzten Volks­
zählung, um rund 1245 000 oder um ein Fünftel (19,1 vH) 
auf 7 758 000 Personen angewachsen; es handelt sicli dabei 
zwar um vorläufige Daten, diese dürften sich aber nach Vor­
liegen der endgültigen Ergebnisse der vorjährigen Volkszäh­
lung nur unbedeu"tend verändern. lnfolg~ dieses erstaunlichen 
Bevölk~rungsanstiegs hat sicli der zahlenmäßige Anteil unseres 
Landes an der Bundesbevölkerung in der gleiclien Zeit von 
13,4 vH auf 14,5 vH erhöht. Baden-Württemberg hat somit im 
Verlauf der er~ten neun Jahre seines Bestehens seine Stellung 
als da·s der Volkszahl nach drittgrößte Bundesland - es folgt 
auf Nordrhein-Westfalen und Bayern - noch mehr festigen 
können. 

Nacli dem Stand von Mitte 1961 kamen im Landesdurch­
sclinitt auf 1 qkm 217 Einwohner gegenüber 182 Mitte 1952. 
Die Bevölkerungsdichte von Baden-Württemberg war mithin 
1961 nahezu· gleich hocli wie im Bundesgebiet, während sie 
1952 nocl1 etwa 10 vH niedriger war.-

Bevölkernng's~achstnm befruchtet das ,virtschaftsleben 

Die Bevölkerungszunahme vollzog-sich von 1952 bis 1961 in 
einem Tempo, wie es zuvor niclit erreiclit worden ist. In diesem 
Zeitraum sind. im Jahresdurchschnitt 139 700 Personen neu 
hinzugekommen, das ist mehr als das Zweieinhalbfaclie des 
jährlichen Bevölkerungszugangs zwisclien 1900 und dem ersten 
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Weltkrieg; damals betrug die jährliche Zunahme der Einwoli- · 
nerzahl im Gebiet des heutigen Landes Baden-Württemberg 
nmd 54 000 (12,5 aT), dies war der stärkste Anstieg von 
allen vorausgegangenen Perioden. Zwischen den Volkszählun­
gen 1925 und 1933 hat die Bevölkenmg um rund 27 000 (5,4 aT) 

Bevölkerungszunahme in Baden·-Würt_temberg 1952 bis 1961 

Bevölke- davon oof 1000 Einwohner 

Jahr 
ruogezu-

Geburten• Wand.e- Bevi.ilk:.- doYon 
nobme Zunahme Waoder .. überachufi 

runge• Geburten-
insgesamt gewinn inegesnmt überscbn6 Gewinn 

1952 .. 92 525 39 589 52 936 14,2 6,1 8,1 
1953 .. 166 456 35 003 131 453 25,1 5,3 19,8 
1954 .. 144 927 44 458 100 469 21,3 6,5 14,8 
1955 .. 148 519 44 372 104 147 21,4 6,4 15,0 
1956 .. 143 219 so 157 93 062 20,2 7,1 13,1 
1957 .. 137 192 50 885 86 307 18,9 7,0 11,9 
1958 .. 131 082 58 980 72 102 17,8 8,0 9,8 
1959 .. 127 691 64 202 63 489 17,1 8,6 8,5 
1960 .. 166 161 63 102 103 059 21,8 8,3 13,5 
1961.. 180 491 73 290 107 201 23,1 9,4 13,7 

und zwischen 1933 und 1939 um rund 49 000 (9,3 aT) jeweils 
im Jahresmittel zugenommen. In der Zeit von 1939 bis 19~0, 
in der die Bevölkenmgsentwicldung durch den zweiten Welt­
krieg und seine Folgen entscheidend beeinflußt w·orden ist, 
wurde die durch die Kriegsverluste und Geburtenausfälle 
sowie durcli Evakuierungen bedingte Bevölkerungsabnahme 
infolge des bei Kriegsende einsetzenden Flüchtlingsstroms 
rascli ausgeglichen, bereits 1946 war der Bevölkerungsstand 




