
Konkurse und Vergleichsverfahren im Jnhr 1960 in Jlnden-Wiirttemberg nnd1 Wirtschaftsgruppen und nach der Höhe der Forderungen 

Dorunter mit Forderungen in Höhe von . , . DM Gericht!. Insoh·enzen1) 

\Virlerhartegruppen 

Industrie {ohne Baugewerbe) ........... . 
Darunter 

Textil- und Bcklcitlungsgcwcrl,e ....... . 

Handwerk (ohne Bauhandwerk} ......... . 
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Einzelhandel ........................... . 
Darunter mit 

Textilien und Bekleidung ............... . 

Sonstige Wirtsd1aftsgruppen ............. . 

Andere Gcmcinsd1uldncr ohne Angahc einer 
Wirtschaftsgruppe ..................... . 
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1) Unter Aussdrnhung <lcr Doppelzählung von Ansd1lußko11kurscn. - t) N,11~1 11cm 8. Mai 1945 gcgrün<lctc Erwcrhsuntcrncl1111cn. 

Statistik1 herangezogen. Da die gewerbliche Zuordnung bei 
der Konkursstatistik mit der der Steuerstatistik nicht völlig 
iihereinstimmt, wurden die Wirtsdiaftsbercid1e Industrie, 
Handwerk und Produzierendes Gewerbe zusammengefaßt. Bei 
der Gegenüberstellung der Zahl der lnsolvenzen mit der Zahl 
der Unternehmen errechnen sid1 folgende Insolvenzquoten 
(anf 10000 Unternehmen): 

1958 
' 

1959 1960 

Prod11zicrcndes Gewerbe {Industrie, Hand-
werk, sonstiges produzierendes Gewerbe) 

1 

20 13 13 
Grollhandel. ........ ; .................... 28 22 17 
Einzclhan,lel ............................ 19 IJ 12 
Sonstige Wirtsd1aflshcreid1c .............. 9 7 8 

Bei dieser Übersicht handelt es sich zwar um eine verhiilt­
nis1näßig grobe ßcrcchnung; sie vcrtnillch jedoch eine gute 
Vorstellung von der 1111terschiedlid1en Bedeutung der Zah-

1 Nur U111crnchmcu mil einem Umsatz von 8000 DM u1ul mclir. 

lnngseinstellungen in den einzelnen \'\1irtschaftsgruppen. Nach 
dieser Bered11111ng weist der Großhandel im Berichtsjahr wie 
in den vergangenen Jahren die höchste lnsolvenzcp1ote auf. 
Aber auch hier hat sich die Insolvenzhäufigkeit wie bei den 
anderen \'\1irtschaftsgruppen vermindert. 

Einen anderen Anhaltspunkt zur Beurteilung der wirt­
schaftlichen Auswirkungen der Zahlungseinstellungen ver­
mittelt auch die Größenordnung der Konkursforderungen. 
Danach fallen mehr als zwei Fünftel aller Konkursverfahren 
in die Größenklasse von 10000 bis 100000 DM, wobei das 
Sd1wergewicht an der unteren Grenze liegt. Die H,ilfte der 
Verfahren dieser Gruppe ist in den Bereichen Handwerk und 
Einzelhandel eingetreten. Von größerer Bedeutung sind die 
Verfahren mit Forderungen von iiber 100000 DM. Die Zahl 
dieser Konkurse hat gegenüber eiern Vorjahr wiederum ab­
genommen, was mit dem weiteren Rückgang der Zahlungs­
einstellungen in Industrie und Großhandel im Zusammen­
hang steht. Beachtlich ist das Zurückgehen der Millionen­
konknrse von 14 F,illen im Jahr 1959 auf 5 im Jahre 1960. 

Margarete Kunkel 

Die lVitter1111g in Bmlen-lViil'ttemberg im .Jal1r 1960 
Mitgeteilt vom Deutschen Wellerdienst in Stuttgart und Freiburg 

Das Jahr 1960 wies im Gegensatz zum Vorjahr ühernorrnalc 
llewölkungsmittcl, demzufolge ein Sonnenschcirulcfizil und 
im weitaus größten Teil des Landes einen Übersd111ß an 
Nic,lerschlägcn auf. Im Landesdurchschnitt war das Jahr um 
etwa 1h Grad zu warm und setzte damit die Reihe der zu 
warmen Jahre seit 19S7 fort. 

Nur die drei Monate Juli his Septemhcr sind meistenorts 
z11 kait ausgefallen; nach dem zu kalten Frühjahr 19.,8 war 
der Sommer 1960 in Stuttgart hisher die einzige zu kalte 
Jahreszeit. Die Monate März, April, September und Dcz,•mher 
hahen nur etwa die H,ilfte der normalen l\fonatsniedersdiliigc 
gchracht. Der August war sowohl hinsichtlich der ahsolutcu 
Betriige als auch im Verhältnis zu den Normalwerten verhrei­
tet der nasseste Monat. Leider waren wieder einmal große 
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Teile der Hauptferienmonate Juli 1111d August nicht nur zu 
kühl, sonderu auch verregnet. Der September hob sich davon 
durch seltene Niederschläige erfreulid, ah, während der Okto­
hcr wieder hiiufige u11d reichliche Regenfäille brachte. 

Die }tthrcs1ni11d der L11/11cmpcrat11r lagen zwischen 11,0 
Grad C (Heidelherg) und :\,0 Grad C (Feldberg). In der 
Rheinehcne und i11 den wäirmsten Lagen des württembergi­
schen Unterla1ulcs hctrugen ,lic Mittcltcmperaluren etwa 10 
Grad, am Bodensee 9 Grad und in 700 m Seehöhe 7 Grad. 
Die positiven Ahweid111ngcn der Jahresmittel von den Nor­
malwerten waren im Gegensatz zum Vorjahr an den hoch 
gelegenen Stationen dics1nal geringer als in tieferen Lagen. 
Au den Bergstationen Stötten und \Vildhad-Sommerberg sind 
die Mitteltemperaturen des Jahres genau normal ausgefallen. 



D<'mgegenüher hctrng <lcrTemperaturühcrsdmU in der Rheiu­
chcne fast 1 Grad. Der Tcmperaturabmangcl des Juli war am 
größten, nn<l so mußte dieser Monat die Rolle des wärmsten 
Monats an den Juni abtreten. Der November hatte den größ­
ten Temperalurüherschuß. In den übrigen Monaten war die 
Tempcraturahweichung nicht groß. 

Die Höchsllemperc,turcm sind in den südlichen Regierungs­
hezirken überwiegend am 25. August zustande gekommen. In 
den nördlichen Bezirken sind die höchsten Temperaturen 
auch an einzelnen Tagen des Juni oder des Juli vorgekommen. 
Bis etwa 500 m aufwärts sind Höchstwerte von 30 Grad und 
mehr beobachtet worden. Die Gesamtzahl der heiUen Tage 
und der Sommertage war durch die oftmals kühle und rcgne­
risd1e Wjtterung im Juli und August etwas unternormal. Von 
den 29 Sommertagen in Stuttgart sind allein 12 im Juni zu­
stande gekommen; der 1. Sommertag war hier der 1:1. l\Iai und 
der letzte der 3. September. An den höhergelegenen Stationen 
sind hingegen die meisten Sommertage im August aufgetre­
ten; ohne Sommertage hliehen die Bergstationen Feldberg 
und Hornisgrinde. 

Die ti<'/ste11 Temperat11re11 wurden vornchmlieh am 1,1. 
Januar gemessen. Fast üherall sind damals -lj Grad noch 
untersdirittcn worden, und die Stationen mit mehr kontinen­
talem Einschlag hahen sogar noch Tiefstwerte unterhalb -20 
Grad festgestellt. Da die kälteren :Monate durchweg einen 
Temperaturiiberschuß aufwiesen, war die Zahl der Eistage 
etwas un<l die der Frosttage erheblich unlcrnormal. Die mil­
desten Gegenden hatten nur etwa 10 Eistage; ihre Zahl nahm 
nach oben rasch zu. Der letzte Frost im Frühjahr trat meisten­
orts am J. l\lai auf, und im gröBten Teil des Landes kam es 
kurz vor ;\litte Oktoher wieder zu den ersten Fr,jstcn. 

Die J„l,res.rnmme11 des Nicdersch.f„gs lagen zwisd1t'n 2lj2 mm 
{Hornisgrindc) und 581 mm (Wcrbach, Kreis Tauherhischofs­
heim). In der Rhcinebcuc waren Mannheim mit 6:rn mm und 
innerhalh Würllcmbergs Bad Mergentheim mit 590 mm die 
niedcrsdilagiirmslen Stationen. Die langjährigen Durehschnitts­
wcrte sind an einigen Orten im Osten \Viirttemhcrgs, im 
Schwarzwald und im Odenwald nid1t ganz errcieht worden. 
Im badischen Teil des Bodenseegchicts, hci Freiburg, Lahr, 
Hechingen und Wertheim machte der Niederschlagsühcrsclmß 
mehr als 20 Prozent aus. 

Die Willcrung in Buden-Würtlemhcrg im Jahr 1960 
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Nordbaden 
Karlsruhe 
Mannheim 
Pforzheim 
Eppingen .......... . 
Königstuhl. ........ . 
Heidelberg ......... . 
\Verthcim .......... . 
Duchen 

Südbaden 
Baden-Boden 

114 750,3 
97 752,0 

256 
197 
561
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112 750,6 
147 748,2 
350 729,8 

Gengenbach . . . . . . . . . 17 5 

-2,3 10,5 +0)31)23 6. -19,6 14. 1. 3.5. 1-1. 10.176 78' 
-2,0 10,6 +0,9 31,523. 6_ -15,8 14.,. 3. 5. 8. 11.175 77 1 
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-1,8 11,0+0,8 31,023.6.-13,9 l•l.l. 8.3. 9.11. 74 76 
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10,1 t-0,8 30,6 1) -16-0 l•I. 1. 3. 5. l•I. 10.: 7? 80 

FrciLurg-SLodt . . . . . . 252 738,J -2,3 
Bo.dcnweilcr......... 412 

10,1 +0,7 31,525.8. -15.2 !-!. 1. 23. 3. 9 11. 76 1 77 
10,7+0,8 31,525.8.-16.114.l.23.3.1·1.10. H'.75 

9,9 +0,8 31.025.8. -17,4 14. l. 3.5. 9. 11.- 76 80 
Hornisgrinde ......... ,1140; 
Triberg . . . . . . . . . . . . . . 683 1 

•1,6 . 124,525.8. -19,5 14. !. 3. 5. 12 10.1 87 1 . 

Fcldbcrg/Schw ........ 1486 635,5
1 St. Blasien . . . . . . . . . . 7851 . 

Eis• 
tuge 

Froet­
tnge 

.. 
t1I :1 
C ,-, 

·= j 

1 1 1 

7,2 1585 -129 10 17,1 53 75,0 30 •10,7 6,2 
7,0 163·1 -136 9 15,9 46 66,9 :17 39,8 7,5 
6,8 1-132 -11-1 II 15,0 72 96,0 21,
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6,9 111 161 . 25. 1 .. 
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768'11·1155' !815ll

1

2 

1011 119208' H 45 31 23 
803 112 195 183,325 21 10 2 
821 133169 l•ll,O 12 21 13 8 
76 7 10:1 20;; 17 1,:1 20 •10 29 18 

1082 99 213 173,9 27 22 18 2 
1125 111206177,:l 33 18 12 
1013 115 207 185,2 39 25 16 4 
1127 101203 172,l 25 2·1 22 8 
2132 2 l 7 2 J 72 65 38 
IH•I' 86 2:13 2-1 50 40 2-1 '~261 : 1 ·1 1 : ; : 

20291102 259 51 126 109 63 
0,3 r:J35 95 220 32 59 47 20 

Schopfheim . . . . . . . . . . 375 . 1' 

Donaueschingen ...... 713 . 
Konstanz . . . . . . . . . . . . 398 ,725,6: 
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Nordwürllemberg 
Stullgarl (Wcllcrnml). 305 733,7 -1,5 10,3 +0,•I 30,925.8. -14,-1 l•I. !. 23. 3. 9-11. 72 76 
Stuttgnrt-Hohcnheim •101 725,3 -1,•i 8,9 +0.4 :28,9 22. s.' -li,5 16. t.! l. 5. t,J. JO. 78 79, 
Heilbronn ........... 167 10,l +0,5 131,223.6. -15,7 t,l. I.' 3. 5. l·l. IO. 78 79 
Öhringen ............ 248 738,6 9,5 t-0,8 29,626.8. -19,2 16.1. 3.5.1·1. 10. 77 1 
Bad l\lergentheim .... 212 9,1 +0,6 30,630.7. -21,2 16.1.
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5. 5. :!9. 9. ; 79, 78, 
Schwäb. Gmünd ...... i 345 9,0 31,225.8. -18,2 16. 1.1 3. 5. l•I. 10., . , · 1 

Ellwangen ...... _... -139 722,2 7,9 +0,-1 30,330. 7.'-20.2 16.1. 5. 5. 28. 9. 179 . 
Heidenheim......... 504 7,6 +0,1 28,5 27_ 8. -17,5 15. i.l •I. 5. 27. 9. 1 . . 
Ulm/Donau ......... 480 718,4 -1,7 8,3+0.5 30,227.8.-18.21•1.1.13.5.30.9.178 78

1 
Stöllcn ............. 73'1
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Südwürtt ... Hohenzollern 
Wildbad-Sommerberg 726 1698,4 7,-1 ±0,0 26,9

1

26. 8. -17.0 1•1. l., 3. ,. 1·1. 10. 80 
Freudenstadt-Kienberg 797

1
691,6 -0,9 6,7+0,5 28,0

1
25.8.l-!8,7 14.1.1 3.5.l•I. 10. 82 

Tübingen-Schloß._ ... 370

1

728,1 9,0+0,8 31,225.8. -19,8 1'1.r.13.5. 1•1.10. 78 80 
Hechingen.......... 537 1 1 8,5:+o,6 30,3125.8.1-20,3 14. l.13.5.13. 10. 78 79 
Klippcncck . . . . . . . . . 97 3 676, 7 6,2_ + 0,3 27,1 25. 8.;-18,8 14. !. 3. 5. 12. 10. 77 
Münsingen . . . . . . . . . . 720 697,7 -1.3 6,8+0,5

1
28,4,25. 8. -23,5 1-1. I.1 3. 5. 22. 9. 8·1 82 
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Aulendorf..- ........ 5711 7,7+0,7 28,925.8.-20.6 !4.l.29.•I.II.IO. 81 
Ravensburg .......... 462 ,721,0 8,7 +0,7 30,525.8. -20,0 14. !-'13. 4. l•I. 10_ 80 
Friedrichshafen ...... 401

1
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6,9 1713 -117 12 59 30 
6,8 12 87 28 
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7.0 16·15 18 '109 21 
6,3 33 33,6 107 113,9 18 22,8 
7,3 1513 -211 :2s 29,7 93 113,323 21,8 
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7,3 155•1 -203 ;;1 1101 
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6,6 1516 - 21 33 38,9 116129,9 8 
6,7 2·1 111 17 
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7.0 680 103 179 170,7 29 2-1 20 4 
26 21 10 ·1,7 699: 102 180 169.6 25 
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978 '110202 19 
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1,9 8181107 183 . '25 
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162-1; 2-13 37 
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3,8 945 1121212173,5 31 

1006 ll·I 200: 26 
1,3 927 111 193 15·1,0 21 

926 :115 2021 . 26 
980 118 187, 27 
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160•11 97 ,198,173,2 .15 

37 18 7 

32 21 4 
38 35 22 
37 30 22 
37'20·!7 

55i43i23 

•19, 27 11 
69 49 27 
3•11 25 ;15 
36 . 32 20 

1 ' 
61 46 31 
·19 ! 40 23 
41 42 19 
39 28 19 
30 28 16 
33 23 5 
50 , •18 ,26 



Von wenigen Ausnahmen abgesehen war der August der 
l\lonat mit den größten Niederschlägen, worauf im größten 
Teil des Landes gleich der September mit den geringsten 
Mengen folgte. Auch im l\Iärz und Dczcmher sind versd1ic­
dentlicl1 die kleinsten l\Ionalssummcn zustande gekommen. 
Der hiit'hsle ;\lonalshclrag konule auf der Hornisgriudc im 
August n1il ~ll6 111111 gen1csscn werden. l111 Gcl,iet der unteren 
Jagst sind die Juniwerte stellenweise unter 10 nun geblichen. 

Die 1\'iederschlagsl,üufiglrcit war <lnr<"hweg iihcrnor1nal. An 

zahlreid,cn Stationen, vor allem in der südlichen Landeshiilfte, 
ist Niedersdtlag an mehr als 200 Tagen gemessen worden. In 
Stuttgart ,lauerte die liingste Zeit ohne meßharcn l\iedcrschlag 
vom \'ormillag des 17 .• \liirz his znm l\lorgcn des 30. l\lärz, 
nnd nicht viel kürzer war die entsprechende Zeit vom Vor­
mittag des 8. Septcmher his znm l\lorgen des 19. Septcmher. 
Dascll,st zeigten die Niederschliigc ihre stärkste Konzentra­
tion inncrhall, des Jahres vom i\Iillag des 26. Jnni his zum 
l\lillag des 19. August; innerhalb dieser Zeit fielen in Stutt-
1,art 206,2 111111, das waren 30 Prozent der Jahressumme von 
679,8 mm. 

Niederschläge an einzelnen Tagen mit mindestens 80 mm 
sind in Fluorn am 26. Juni mit 81,2 mm, sowie am 1. August 
am Bodenhänsle hci Prechtal mit 82,3 mm und in Spaichingen 
mit 81,3 111111 gemessen worden. 

Da die Wintermonate alle zu mild waren. hlieh der Anteil 
des Schnees untcrdurchschnilllich. In den mildesten Teilen 

der Rheinehenc lag eine Schneedecke an nur etwa 15 Tagen 
des J ahrcs. Größere Teile des Landes waren mit Sdmee be­
deckt vom 9. bis 23. Januar, vom 15. his 21. Februar, am 
9. l\lärz und vom 10. bis 31. Dezemher. Die größten Sdmee­
höhen wurden ühcrwiegend nm Mille Januar oder nach 
l\lille Fel,ruar festgestellt. Der letzte Schneefleck auf dem 
Feldberg verschwand am 2]. Juni nnd die erste Schneedecke 
im Herbst hildcte sich daselhst am 12. Oktober. 

Die Ge1vit1crtätiglwit war ein wenig übcrnormal. Im zwei­
ten l\laidrittcl nnd in der letzten Jnnidckade kamen die Ge­
\\itter am hiiuligstcn vor. Durch Übcrsd1wcmmungcn, Blitz­
und Hagclsd1liige sind Sd,äden besonders in den Monaten 
:\Tai his Juli angerid1tct worden. Im August verdarb durch 
langdauernde Regenfälle viel Getreide auf den Feldern. 

Die Bewöll.-u11gsmit1clwcrte des Jahres lagen allgemein zu 
hoch. Dadurch zeigte der Sonncnsd1ein einen deutlid1en Ab­
mangel, der vereinzelt bis zu einer Stuudc pro Tag aus­
machte. Der Unt~rschied gegenüber dem Vorjahr, das ausge­
sprochen sonnig war, war gerade bei diesem \Vitternngselement 
groß. Die stärkste Häufung heiterer Tage war in Stuttgart 
,·om 7. bis 10. Februar und vom 10. bis 13. September zu 
hcohachten. Die Bewölkungsmittelwerte dieser beiden vier­
liigigen Schönwetterperioden betrugen 0,5 beziehungsweise 
1.1 Zehntel der Himmelslläd1e. Vom 13. bis 24. Dezember 
folgten in Stn ttgart 12 trübe Tage aufeinander, deren Be­
wölkungsd11rd1schnitt sich anf 9,7 Zehntel belief. 

Dr. Elvert 

Buchbes1n·echu11g 

Behiirdenvcrzeichnis Baden-Wiirttembcrg, Ausgabe 1961. 
L'mfang 760 Seitcn,Format: 13X20,::;nu, Preis:Dl\110,SO 
Verlag G. Braun, Karlsruhe, Karl-Fricdrid1-Straße 1<1-18. 

And1 für das Jahr 1961 gibt der V erlag G. Braun, Karlsruhe, 
das llehönlenverzcichnis Ba,lcn-\Vürtteml,erg heraus, in dem 
siimtlid1e Dienslstellen der staatlid1cn nnd kommuualcn Ver­
waltung 1nit wcitgchc11den Angahcn 1u~züglieh Organisation~ 

\Virknngskreis sowie Bcdienslctc in der Landes-, Kreis- nllll 
Gemeindeinstanz ergiinzt durd1 ,l,·n Al,sdrnitt Bundeshehör­
den (einscldieBlid1 Bnudeshal111, B111ulcspost, Bundeswehr usw.) 
für den Bereich Baden-Württemberg aufgeführt werden. Dar­
über hinaus si111l auch ,lie oberen Laudeshchiinlen sämtlid1er 
Bundcslämler his zur Lamlcsmitteliustauz iihersid1tlich re­
gistriert. 

Besondere Sorgfalt wurde and1 auf die Register gelegt, so 
daß der Benutzer des nmfangreid1cn Verzeichnisses sich rasch 
orientieren kann. Es fehlen auch nicht die Anschriften der 
haden-wÜrllcmhergischen Bundestags- und Landtagsabgeord­
neten, der Regierungsmitglieder, der Behördenleiter, Bürger­
meister und Verhandsvorsitzcndcn. Bei deu Ministerien, Re­
gierungspriisidien, Landesiimtern und anderen Mittelbehörden, 
sowie hei den Stadh•crwaltungcn, Industrie- und Handels­
kammern uud Handwerkskammern wurden die Ressorts und 
die mit ihrer \Vahrnehmung 1,ctranten Bediensteten tief ge­
slaffelt aufgeführt. \Venn aud1 einige inzwisd1cn eingetretene 
l'mselzungcn personeller Art noch nid1t erfaßt wurden, dient 
doch die augestrebte Aktualität des alljährlich erscheinenden 
Behördenverzeichnisses einem echten Bedürfnis der interes­
sierlen Kreise nach genauer Orientierung in der weitver­
zweigten ßchör<lcnorganisation. E. S. 

Soe&en erscliienen 

Jahrbücher für Statistik und Landeskunde von Baden-Württemberg 

Sechster Jahrgang 1960 • Erstes Heft 

68 Seiten DIN A 4, mit Farbkarten und Schaubildern, Preis 9,60 DM 

Das Heft bringt in vier Aufsätzen interessante Darstellungen der Probleme auf dem Gebiet der Stra6en­
verkehrsunfülle, wobei die Auswertung der Ergebnisse der amtlichen Stralienverkehrsunfallstatistik zu neuen 
Erkenntnissen führt. Typische Ursachen für Unfälle werden aufgezeil!t und durch Bildmaterial erklärt, der 
Einfluli von Lebensalter, Fahrpraxis und des Alkoholgenusses bei Verkehrsunfällen wird untersucht und die 
Gesamtzahlen der Autobahnunfälle werden nach wichtigen Autobahnabschnitten analysiert. 
Eingeleitet wirtl das Heft mit einem Aufsatz über die Anwendung der Konzentrationskurve von Lorenz zur 
Messung und Beschreibung regionaler Ballungserscheinungen. 
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