
Rechnungsj<1hres 1959 nur wenig, untl zwar um netto 49,2 
Mill. DM (+ 3,6 vH) auf 1401,9 Mill. Dl\l angewachsen. Die­
ser Zuwachs errechnet sid1 aus einer Bruttosdmldaufnahme 
von 155,1 Mill. DM (1958 = 212,9 Mill. DM) und aus 105,9 
Mill. DM (1958 = 116,9 Mill. DM) geleisteten Tilgungsraten 
(mit Berichtigungen). Die neuaufgenommenen Schulden ent­
stammen fast ausschließlid1 aus Kreditmarktmitteln, die da­
mit einen Betrag von 1074,6 Mill. DM (1958 = 1014,5 Mill. 
DM) erreid1en. Die Sdmlden aus Mitteln von Gebietskörper­
sdiaften erhöhten sid1 ebenfalls um 10,9 Mill. DM auf 155,3 
Mill. ·DM, während die Sdmlden aus öffentlid1en Sonder­
mitteln um 21,8 Mill. DM auf 172,0 Mill. DM zurückgegangen 

sind. Die von den erfaßten Gebietskörpersd,aften in Anspruch 
genommenen Kassenkredite wurden ebenfalls etwas ver­
ringert. 

Persönliche Aus~aben 

Die Gehalts- und Lohnzahlungen an Beamte, Angestellte 
und Arbeiter beliefen sich im Reclmungsj<1hr 1959 auf über 
eine halbe Milliarde DM. Die Leistungen des Vorjahres wur­
den jedoch nur wenig, Ullll zwar um 7,7 Mill. Dl\l übertroffen. 
Von der Gesamtsumme (S06,7 Mill. DM) entfallen auf die 
Beamtengehälter 126,4, Mill. DM, auf die Angestelltenver­
gütungen 237,5 Mill. DM und die Arl,eiterlöhne 142,8 Mill. 
DM. Bruno Lessing 

Die lVitternng in Baden-Wiirttemberg im Jahr 1959 
Mitgeteilt vom Deutschen Wetterdienst in Stuttgart und Freiburg 

Das Jahr 1959 war allgemein sonnenreich und um rund ein 
Grad zu warm. Die Jahressummen des Niedersdtlags waren 
bis auf kleinere Landstridie im westlidien Bodenseegebiet, in 
der Baar und an der Donau unternormal, vor all"em in der 
Nordhälfte des Landes. 

Ungewöhnlidi niederschlagsarm waren die Monate Februar 
und September, wogegen der Januar überall einen Nieder­
schlagsüberschuß aufwies. Im größten Teil des Landes sind 
nur die Monate Februar und November im Vergleich zum 
langjährigen Durchschnitt zu kalt ausgefallen, dod1 war ihre 
negative Temperaturabweidiung gering. 

Die Jahresmittel der Lufttempernt.ur lagen zwischen 11,6 
Grad C (Heidelberg) und 4,6 Grad C (Feldberg). Im Rheintal 
und in den wärmsten Lagen des württembergisd1en Unter­
landes betrugen die Temperaturmittel mindestens 10 Grad, 
am Bodensee 9 bis 10 Grad und in 700 m Seehöhe im allge­
meinen 7 bis 8 Grad. Die Abweidmngen der Jahresmittel von 
den Normalwerten beliefen sid1 an einigen Bergstationen auf 
mindestens 1,5 Grad, wogegen in einigen Tallagen mit konti­
nentalem Einsd1lag, zum Beispiel in der Baar und in der Ost­
hälfte Württembergs, der Temperaturüberschuß nid1t ganz 
ein Grad betrug. 

Die Höd1sttemperaturen stellten sid1 an den Tagen vom 9. 
bis 11. Juli ein. In der Rheinebene wurden am 10. Jufi 36 Grad 
nodi überschritten. Temperaturen von 30 Grad und mehr 
wurden bis 764 m (Sdiopfloch auf der Alb) aufwärts beoh­
ad1tet. In der Rheinebene und im Taubertal wurden etwa 20 
heiße Tage mit soldien Höd1sttemperaturen festgestellt. Die 
heißen und die Sommertage waren von einer wesentlidi über­
normalen Häufigkeit. Philippsburg in der Rheinebene hatte 
85 Sommertage; dagegen war der Feldberg die einzige Station 
ohne einen Sommertag. Allgemein wurden in der Rheinebene 
mindestens 60 Sommertage verzeidrnet, und in 700 m Seehöhe 
gab es deren 12 bis 28. 

Die tiefsten Temperaturen traten überwiegend am 17. oder 
18. Januar auf. In einigen höhergelegenen Tälern mit konti­
nentalem Gepräge sind - 20 Grad damals noch untersdiritten 
worden, während an einigen Stationen des Rheintals und am 
Bodensee, in Stuttgart, in Ludwigsburg und an den Berg­
stationen Königstuhl, Dobel und Sd1opflodi die tiefste Tem­
peratur nodi oberhalb - 10 Grad lag. Die Zahl der Frosttage 
war an den Bergstationen zum Teil erheblidi unternormal, 
sonst einigermaßen normal. Durdi Fröste in den Nächten zum 
21. und 22. April wurden in weiten Teilen des Landes große 
Sd1äden an Kulturpflanzen angeriditet. Die Eist<1ge waren 
verhältnismäßig selten. In Stuttgart, in Bad Liebenzell und in 
Eberbach blieb ihre Zahl unter 5. Mehr als 30 Eistage traten 
an den Bergstationen Feldberg und Hornisgrinde, sowie im 
Langenauer Ried an der Station Niederstotzingen auf. 

Die Jahressummen des Niedersdilags lagen zwischen 
1601 mm (Hornisgrinde) und 400 mm (Wertheim). In der 
Rheinebene waren Kronau mit 418 mm und innerhalb Würt­
tember-gs Renningen mit 408 mm die niedersdilagsärmsten 
Stationen. Als höchste Jahressummen sind im württembergi­
sdien Allgäu 1412 mm in Isny, auf der Sdiwäbischen Alb 
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860 mm in Bartholomä und im nordöstlid1en Bergland 851 mm 
in Hinterbüdielberg festgestellt worden. Die langjährigen 
Durd1sd111ittswerte sind, wie schon erwähnt, nur in kleineren 
Gebieten im Süden des Landes überschritten worden. Den 
hödisten Prozentsatz gab es in Radolfzell mit 112 0/o, den 
kleinsten in Augustenberg bei Karlsruhe mit 56 0/o. In Würt­
temberg ist der niedrigste Prozentwert in Sternenfels mit 
60 erredmet worden. 

Die größte Monatssumme hat man innerhalb des Landes 
im Januar in Menzensdiwand mit 390,4 mm gemessen; sie 
war fast so groß wie der ganze Jahresniedersdilag in Wert­
heim. Die kleinsten Monatssummen gab es in Kleinkerns mit 
0.2 mm im Februar und am Ernsthof bei Wertheim mit 
0;3 mm im September. Diese Werte stellen nur ein Prozent 
der normalen Monatssumme dar. Im Gegensatz dazu waren im 
Januar in Bubenbad, 346 0/o des normalen Monatsbetrags 
gefallen. 

Die Niederschlagshäufigkeit war nur am Bodensee uud in 
der Baar stellenweise übernormal; in der Rheinebene hin­
gegen blieb sie zum Teil um mehr als 30 Tage gegenüber 
einem normalen Jahr zurück. In Stuttgart dauerten die läng­
sten Zeiten ohne meßbaren Niederscl,lag vom Nacl1mittag des 
24. August bis zum Vormittag des 16. September und vom 
Vormittag des 27. September bis zum Morgen des 19. Oktober. 
Ebendort waren die Niedersd1läge. noch am stärksten konzen­
triert vom Mittag des 26. Juli bis zum Morgen des 22. August; 
innerhalb dieser Zeit fielen 107,6 mm. 

Die größten Niedersd1läge an einzelnen Tagen sind in Isny 
am 2. Mai mit 116,4 mm und in Sdiramberg mit 105,3 mm 
am 22. Mai gemessen worden. 

Die Zahl der Tage mit Sdmee oder Schnee-Regen war eben­
falls zu gering. In der Rheinebene lag der Schnee nidit ein­
mal einen halben l\fonat lang. Im zweiten Halbjahr kam da­
selbst fast nirgends eine ~chneedecke zustande. Der Feldberg 
wies nn der Hälfte aller Tage eine Sdmeedecke auf. Qer 
letzte Sdmeelleck versdiwand dort am 16. Juli und die erste 
Sdmeedecke des Herbstes bildete sid1 daselbst am 28. Okto­
ber. Der größte Teil des Landes war mit Sdinee bedeckt vom 
3. bis 6. Januar und vom 8. bis 26. Januar. Die größten Sdinee­
höhen wurden überwiegend am 16. Januar gemessen. 

Die Gewitterhäufigheit war etwas übernormal. Sdiäden 
durd1 Übersd1wemmungen, Blitz- und Hagelsd1läge, sowie 
dnrd1 Stürme traten vor allem im Mai, Juli und August auf. 
Besonders groß waren die Hodiwasserverheerungen am 
21. Mai in Sdiramberg. 

Die Bewölhungsmittelwerte lagen an den meisten Stationen 
um ein halbes bis ein ganzes Zehntel unter den langjährigen 
Durchsdinitts_beträgen. Dementsprecl1end wies die Sonnen­
sd1eindauer einen beachtlid1en Übersdmß auf. Es wurden 117 
bis 149 0/o der normalen Sonnenscl1eindauer registriert. Der 
längste Sonnensdiein im ganzen Bundesgebiet wurde auf dem 
Klippeneck in der Südwestalb mit 2331 Stunden gemessen. 
Die längste Zeit mit geringer Bewölkung datierte in Stuttgart 
vom 1. bis 15. September und hatte ein Bewölkungsmittel von 
1,2 Zehnteln der Himmelsfläche. _EI. 
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ll6[752 ,2 ! 10,3 3-1,a10.1.l-15,o 1a.-1.l22.-1. 1.10. 75 !6,o 1867 +l3o!u 1701 98,6- 7 ~.0 1
17
1~ _10.,71,~6--, 6.,._.1536 n 1301 . 13 

Nordbaden 
Forchheim .......... . 
Karlsruhe .......... . 
Philippsburg ........ . 
Mannheim .......... . 
Pforzheim .......... . 
Neudenau .......... . 
Eberbach ........... . 
Eppingen ........... . 
Königstuhl ......... . 
H eidclberg .......... . 
Gcrlnchshcim ....... . 
\Vcrthcim .......... . 
Buchen ............ . 
Südbaden 
ßnden-Bndcn ....... . 
Mniwnld ... . · ........ . 
Gengen hoch ........ . 
Lahr-Stadt ......... . 

115 752,4 +0,1 10,9 +1,0 36,310.7. -11,1 18.1. 23.-1. 7.10. H 78 ;6,0 -0.5 20·11 +327-11 " " _ •156 60 152 IH,3 22 
98 ' 10,1 +o,9 36,o 10.1. -10,5 1a.1. 23.-1. 1.10. . ·:~,6 . ja 1a ,a5 . 22 1 ,1a6 12-1 13 
97 75-1,4 -f-0,7 10,9 -f-0,8 36,110.7. -9,ß 14.2. 22.-1. 8.10. 73 77 .,.6 -0.9 2121 -f-351 7 15.9 72 66,9,76 39,821 7,5, ·163 88 133 163,825 

11 15 
1 1-1 13 

9 12 
1 17 17 
1. 16 18 

210 j 10.3 35,010.7. -12,5 18.1. 22.-1. 8.10. 72 . j''-9 6 86 . 69 ll . 5·15 132 20 12 17 
16 17 

256 . ! . 9,0 -f- 0,8 33, 1 10. 7. -13,2 18. 1. 23.-1. 7 .10. 79 81 ;s, 1 -0,9 1855 -f- 309 6 15,0 99 96,0 52 3•1, 71 4 ·l,8'

1

558 77 1-16 165,2 23 

173 9,9 35,1 10.7. -10,7 18. 1. 23.-1. 19.9. 76 . 5,6 3 92 7-1 18 . 708 77 [,13 19 2 
197 i 9,9 -t-0,9 34,510.7. -17,2 18.1. 23.-1. 8.10. . 115,4 8 86 6-1 12 . •186 7-, 107 17 7 [,I 

561 714,2 8,9 -f-l,6 31,810.7. -8,7 17.1. 22.-1. 8.11. 76 81 5,0 -1,1 2186 -t-·158
1
21 3-1,3 73 101,925 9.8 1 0,6

1

687 78 l•l7 25 1 28 2-1 

75~,8 t,,I !!:~ -t-1,4 !~:! :~:~:,.=-17/1 :::~: !!:::: ~~1_!: 7707 7~ 1::: -0,1 1949 -t-28616~_ 13,5116002 5-1,8 !~ '''.·:ll~~ 7,1 ::~118~,3 2 :; :~ 

146 750,3 -f-l,0 9,7 -t-0,8 35,•110.7. -10,5 12.1. 22.-1. 2.10. 81 81,5,9 -0,7 18.7 82 89,•l,67 37.615 6,5
1 

400 65 116l41.0 15 10 17 
350 732,1 -f-l,l 8,6 -f-0,9 32,410.7. -13,3 18.1. 25.-1. 19.9. 79 82 5,8 -0.6 2098 . b 2-1,l 113 112,6

1
',l9 28,3 ·1 3,1

1 
573 771•1317-1,3 19 21 20 1 

220 1 10,•I -t-1,1 33,8 ') -9,0 18.1. 22.-1. 3.11. 77 80 15,9 -0,6 . l,1 15,9 67 83,l 67 39,8 8 6.,-1·1 736 67 1511173,9 28 6 17 [3 
131 10,0 -f-0,8 3-1.2 10.7. -17,l 18.1. 25.-1. 19.9. 78 . [6,3 18·18 -t-21-113 10·1 . 165 12 679 82 l531 . 35 13 14 1 
175 10,5 -t-1,1 3-1,0 ') -10,0 18.1. 22.-1. 21.11. 76 77 15,5 -1,0 lll 16,5 61 75,4 7:l •13,112 6_,91 89-1 90 156,177,3 27 3 13 17 
115 10,s 35,4 9.7. -9,5 18.1. 22.-1. 15.10. 76 . 16,t . 114 10 . :62 . j s 6-1-1 . 156 . 28 1 I·I M 

Oberrotweil .......... 235 10,7 -f-l,0 35,0 9.7. -9,9 18.I.!22.-1. 3.11. 80 75.6,1 -0,120-12 -f-18-1 9 l•l,7

1

66 73,266 -10.71•1 1 547 80·

1

139 . 32 1 10 15 
Freiburg-Stadt . . . . . . . 252 740,5 -t- 0, 1 11,2 + I ,3 3•1,·1 9. 7. -10.6 18.1. 22.-1. 21.11. 73 75 .6, 1 -0,3 2025 + 223' 1 1 16,0 63 7:1, 1 '66 H.,1' 10 8.1: 736 83 154 185,2 •l2 3 1-1 15 
Mengen ............. 213 10,3 35,1 9.7. -1·1.0 18.1. 24.-1. 9.10. 78 6,7 II . 8•1 71 . 116 . 1 62'1 . 141 . 35 1 10 12 
Bndenweilcr ......... 112 , 10,3 -f-1,2 3•1,0 10.7. -11,2 17.1.

1

22.-1. 4.11. 75 80 5.6 -0,5 13 21,6169 H,•155 31.9 7 4,81 91·1 82

1

153172,l 2-1 1 16 16 
Hornisgrinde ..•...... 1165 1 6,3 . 25.8 9.7 .. -11,6 17.1. 3.5. 26.10. 79 ,5,7 38 . 121 2 11601 . 15-1 . 21 3 64 87 58 
Triberg .............. 683 1 8,0 -f-l,4

1

29,8 9.7.1-11,8 18.1. 2-1.-1. 15.10. 82 82 '5,3 -0,7 20 . 91 23 1251 75 167 . 23 1 37 53 3 
Wnldau-Jostal ....... 1005 6,5 . 27,3 9.7. -11,6 2-1.11. 23.-1. 29.10. 79 . 

1
6,2 25 118 •I 1 1169 . 192 . •15 8 69 /86 60 

Feldbcrg/Sehw ........ 1493 637,9 •l,6 -f-l,8 22.7 9.7. 1-13,3 17.1. i 31.5. 23.10. 77 . ,6,0 2017 -f-4·11157 IH 1365 69 ll90 . -16· 12 10511765 
St. Blasien ........... 785 1 6,6 +0,7 29,3 9.7. -16,7 18.1.: 30.5. 19.9. 80 8116,l 0,0 1969 -f-386;16 26,1 1•17 1137,9

1

'16 1·1.0 0.:1 t:111 93 1172 . 131 1-1 53 71 17 
Höchenschwnnd ...... 1000 67i,7 -f-l,5 7,-1 +1,7 27,210.7. -12,4 11.1. I 23.-1. 29.10. 75 80 4,8 -1,6 2115 -f-35n8 •19,2 lo-11-10,7 •I 6,0 0,2

1

1 1086 9·11,.-5177,1 33 •I 60 67 31 
Schopfheim .......... 375 9,7 -t-1,0 3•1,•110.7. -9,6 18.1. 23.-1. 15.10. 76 5,3 7 76 '1 . 6·1 8 . 922 76 Li0 . 

1
2-1 21 18 1 

Waldshut ............ 321 10,1 32,710.7. -13,4 18.1. 23.-1. 3.11. 79 6,1 10 78 . 6·1 •I . 1065 106133 . 19 1 1-1 20 
Villingcn ............ 710 7,1 +0,7 30,2 9.7. -21,5 18.1. 4.5. 31.8. 82 184 6,1 -0,•I 18 35,2 162,1,16,928 17.5 1 0,8[ 736 91 156183,7 131 36 58 
Donaueschingen ...... 713 7 '' +0,9 29,0 9.7. -20,l 18.1. 30.5. 19.9. 80 8•1 5,9 -0,4 2-1 3-1,2 1•16:152,I 15 21,6 1,4 737 101166162,3 32 1 27 51 2 
Aach ................ 520 8,9 32,410.7. -16,2 18.1. 4.5. 7.10. 78 6,1 l8 120 •15 2 7o-l 96 153 30 3 17 19 2 
l\fecrsburg ........... 43•1 1 9,9 +1,2 32,511.7. -8,8 18.J. 24A. 3.11. 80 80 5,9 -0,6 12 22,6 70 85,5 •M 24,7 2 1,2 865 107 l,PJ 167,818 3 16 18 
Konstanz ............ 398 729,2 9,3

1
·+0,9 33,410.7. -11,5 17.1. 1

1 

•1.5. 3.11. 79 6,7 1870 -t-13710 107 62 8 852 98 1•17 30 5 17 20 
Nordwürttemberg 1 1 
Stuttgart (Wetteramt) 305 1736,1 -t-0,9 10,8 -f-0,9 3-1,510.7. -8,•1 18.1. 22.-1. 9.11. 70 76 5,7 -0,7 2130 -t-692. •I 18,3 60 68,060 -11.-1 6 7.0 515 78 15-1

1

170,7 31 1 20 21 
Stuttgart-Hohenhcirn . 401 727,•I -f-1,0 9,5'+1,0 32,310.7. -13,8 18.1. • 23.-1. 15.10. H 79 5,6 -0,6 2126 -f-5•11·18 26.2 86_ 91,3:•17 -

1
31.9 3 •1.7 5-1-1 79 1·12168.6 38 5 21 19 

Rutesheim ........... 440 I 8,9 1
1 

. 32,610.7. -12,8 ') 123.-1. 1.10. . 1 . 4,8 16 Hbl . 1-18 . 6 , •193 146 . 3"' 3 27 33 
Knittlingen .......... 200 10,2 -f-1,6 3·1,·110.7. -1:1.3 18.1.

1
23.-1. 8.10 .. , . 5,3 5 79 . 169 [ . II . , 48ll 132 . 18 13 15 

Heilbronn ........... 167 10,5 -t-0,9 3·1,(, 10.7. -10,5 18.I. 1 23.-1. 7.10. 75 79 5,3 -0,8 6 18,l 81 77,5 70 -11.91:i I ') 5(12 1 83 1·12 1166,1 30 5 l6 16 
Weinsberg ........... 219 10,4 +1,2 34,310.7. -12,2 18.1. 1 23.-1. 8.10. 75 5,6 -0,6 6 16,5 7l 79.5:67 ,n,116 7.1 62:1 8·1 1231 . 27 3 14 15 
Öhringen •........... 248 7-10,7 9,9 +1,2 35,010.7. -12,7 18.1. 23.-1. 8.10. 7-1 5,6 2250 9 83 (16 12 590 80 1•15152,0 28 3 21 17 
Künzelsau ........... 225 9,•l -f-1,0 3•1.711.7. -11,1 18.1. 23.-1. (i.10. 5,8 5 106 63 8 701 a,; IJ71l53.8 21 2 20 20 1 
Bad Mergentheim .... 212 9,3 +0,8 3-1,9 11.7. -13,1 18.1. 1 25.-1. 19.9. 77 78 5,•I 6 113 60 8 513 83 12,i l-17,8 23 -1 17 17 1 
Hütten .............. 482 8,7 +I,6 33,211.7. -10,3 17.I. l 23.-1. 8.10. 5,6 22 98 :19 •I 1

1 
79·1 83 132 H 1 2•1 25 2 

Murrhardt ........... 297 8,8 +o,8 34,811.7. -15,0 18.1. 1 25.-1. 19.9. 5,9 9 117 62 7 805 85 l•l5 23 3 21 20 1 
Gsehwend ........... 492 8,6 32,911.7. -15,0 18.1. 25.-1. 7.10. 5,•I 21 114 35 3 7-1-1 t:17 19 26 2'1 3 
Sehwäb. Gmünd ...... 345 9,•I 35,911.7. -16,0 18.1. 25.-1. 7.10. 5,0 8 116 72 15 [ 726 81 1•15 26 20 17 1 
Crailsheim ........... 422 8,8 -f-0,8 3-1,7 11.7. -14,2 18.1. 23.-1. 2.10. 6,0 19 113 42 4 '1 652 88 123 25 17 19 10 
Ellwangen ........... 439 72•1,•I 8,2 +0,7 33,910.7. -18,7 18.1. •1.5. 19.9. 76 5,7 2103 lß 139 45 -1 612 76 1•17 ;17 26 27 12 
Heidenheim .......... 494 8,1 +0,6 33,211.7. -18,0 18.1. •1.5. 19.9. 5,•I -0,9 23 33,6 135 5-1 22,8 •I i_,9

1 
679 89 13-1 19 2 27 32 3 

Niederototzingen ..... 451 8,0 32,011.7. -18,4 18.1. 4.5. 19.9. 81 6 •J :13 136 37 3 560 8-1 153 25 9 2-1 28 3 
Ulm/Donau .......... 480 720,6 +0,5 8,7 +o,9 32,611.7. -17,4 18.1. 23.-1. 7.10. 77 78 6,2 -0,2 1952 26 29,7 110 113,3•10 27.8 4 2,9 621 88 162167.6 28 3 J6 23 2 
lllcrklingen .......... 700 7,3 30,710.7. -15,5 18.1. •l.5. 1.10. 5,9 2-1 129 . 118 2 7-15 92ill53 27 •I 35 50 [,l 

Stötten .•............ 734 756,9 7,9 -t-0,9 30,211.7. -10,3 17.1. 21.•1. 29.10. 78 6,1 2009 30 101 . 12 1 749 . 16·1 3·> 5 •15 49 22 
Schopfloch . . . . . . . . . . . 764 8,4 + 1,5 30,2 1 I. 7. -9,6 17 .1. 21.-1. 29.10. 5,3 -0,8 2207 22 81 . 12 2 74•1 70 ; 153 :!8 3 •17 •13 30 
Kirchheim/Teck ...... 291 9,2 -t-0,2 33,5 11.7. -18,0 18.1. •1.5. 19.9. 75 78 •1,9 8 22,2 135 101,569 38.1 12 5,1 577 7711-13 l62,7 25 2 18 19 
Südwürtt.-Hoheosoll. 
Herrcnalb-Gaistal .... 431 8,7 -t-0,7 32,010.7. -10,9 17.1. 23.-1. 1.10. 79 82 5,3 15 107 41 3 1 896 66

1

1-18 23 1 25 19 1 
Dobcl •......•....... 710 9,0 29,710.7. -9,5 17.i. 22.-1. •1.11. 82 5,5 2061 20 75 17 826 65 170 27 1 33 35 3 
Wildbod-Sommcrberg 726 700,•I 8,5 +l,l 29,811.7. -10,2 17.1. 22.•I. 4.11. H 5,6 1886 18 82 13 . I 939 . 156 23 3 36 32 
Wildbnd-Stadt •..••.. 420 8,7 +1,1 32,010.7. -11,1 18.1. 2:1.-1. 7.10. 78 80 5,0 -1,0 7 19,8 109 10,1,1150 23,7 6 1,8 93l 78 ,J.17 21 3 21 19 
Sehömberg/Cnlw .•.••. 620 8,5 -f-l,2 30,511.7.-13,2 17.1 23.-1.26.10. 75 815,3-0,9228·1-t-75117 27,1 189 111,226 17,•I 3 1,1 753 78178 :10 2 3•1 3-1 :J 
Bad Liebenzell ....••. 322 8,9 33,5 10.7.

1
-12,0 18.1. 23.•I. 1.10. 81 5,6 3 100 58 7 70•1 89 120 21 1 15 23 1 

Nogold •............. 403 8,7 +o,7 33,•I 9.7. -16,8 18.1. 4.5. 19.9. 76 5,8 11 125 61 8 556 75 ,·:s-1 12 1 19 18 
Dniersbronn .•....... 573 7,9 31,7 9.7.1-1,1,2 18.1. •1.5. 20.9. 80 6,1 1712 15 1"° •10 2 1050 H 16•1 25 2 25 •15 
Freudenstadt-Kienberg 797 693,7 + 1,2 7,7 +1,5 28,810.7. -10,9 17.1. 23.•I. 29.10. 78 5,8 2027 -H9•12'1 9•1 15 l 1196 173 33 3 53 69 11 
Freudenstadt-Stodt •.. 710700,9-t-0,9 8,2 +1,4 31,010.7.-ll,I 18.1. 23.•I. 3.11. 76 82 5,5 -0,7 23 35,890 122.82'1 19,7 2 l,6

1
. IIH 75ll7019:i,•13I 4 52 55 6 

Tilbingen-Sehloll ..•... 370 730,2 9,1 +0,8 32,9 9.7. -17,7 18.1. 2•1.•I. 20.9. 76 80 6,0 -0,4 1933-t-36•113 20,,11110 106,3!62 3-1.7 L0 6 ., 606 87 II,;61158.6 33 2 17 2•1 
Hechingen ........... 537 9,0 +1,1 32,3 9.7. -13,7 18.1. 4.5. 7.10. 78179 5,4 -0,6 16 2•1,2 106 107,0

1

36 29,1 •I 3,8 686 88 155173,5 25 3 22 25 l 
Rottweil .•....•...... 588 8,3 32,0 9.7. -15,0 18.1. •1.5. 19.9. 77 . 5,8 . 17 . 1122 ,1,; 3 165,1 84 1-19 . 2:J •I 29 •18 
Klippeneek .......... 973

1
670,7 7,5 +I,6 28,7 9.7. -10,9 17.1. 23.-1. 29.10. 75 . 5,•I . 2329 27 . 1109 8 : 757 86 152 . 35 1 48 63 29 

Trochtelfingen ....... 700 . 6,3 -t-0,7 30,6 9.7. -2•1,8 18.1. 17.6. 31.8. 81 .. 6,2 . 23 . 1172 22 2 . 712 93 1•18 29 2 •12 •17 6 
MUnsingen , . . . . . . . . . . 720 699,8 -f-0,8 7,•I + 1, 1 30,0 10.7. -20,8 18.1. 4.5. 1.10. 79 · 82 15.:1 -0,7 1897 27 38,7 1 :17 129.9 21 J,1,8 1 1,:1 709 85 1•1215•1,0 29 6 38 •12 6 
Sigmnringcn•Gorhcim 600 8,0 + 1,0 :10,,1 9. 7 .

1
-17,9 18. 1. 4.5. 1.10. 781 . :6,0 -0,2 22 l 1211 3-1 2 . 1 6•1:i 88 152 29 2 31 20 2 

!~~::~e~~r·::::::::::: :;; !~:: ~~:~:~:;:_:;~:~ ::::: 2:;:~: :::~: ii~(';~:~+~,4 1963 ;~ 3,'.,1

1

:~~10_1,1;~

1

2'.,:1 •: 2,01 ~-;; !~ !~ ;~: 
Ravensburg .......... 462 722,9 9,0 +1,0 :11,911.7.-16.:1 18.1. •1.5. 25.10.179

1

. 16,3 . 1983 17 . 95 . •17 . :1 1 8•11 8911·11 . 21 1 20 31 1 
Friedricbsha!cn •••• , • 401 727,3 +0,5 9,7 + 1,1 ._·11,9 11.1.'1-13,~ 18.1. 23.-1. :1.11. 79 80 

1
6,2 -0.2 ~035 II 2•1,7 77 97,3,•I~ 27.5 2 ,_,5j1 929 99 163

1
162,0 25 3 19 20 

Isny ................ 714 7,3 +o,5 29,•I 10.1. -18,, 18.1. 4.5. 1.10. 77 . t5,5 -0,8 1950 19 . 1,16 . 1, . 1412 85 133173,2 18 2 ,18 65 27 

1) 9., 10. 7. ') 9., 10 .• 7. ') 17., 18. 1. ') 10,5 
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