Regionale Einkommensunterschiede
Ergebnisse der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1992

In Baden-Wlirttemberg ist zwischen den Stadt- und Landkreisen ein deutliches Einkommensgefalle zu be-
obachten. Die Durchschnittseinktinfte eines Steuerpflichtigen im Jahre 1992 bewegten sich auf Kreisebe-
ne zwischen 53 000 DM und 72 000 DM. Hohe Einkommen gab es im Raum um Stuttgart und abge-
schwécht noch in den nordwestlich anschlieenden Gebieten. Das Einkommensniveau in einem Kreis
wird dabei wegen der zahlenmal3igen Bedeutung mal3geblich vom Einkommen der Arbeitnehmer beein-
fluBt. Kreise mit hohen Durchschnittseinkommen waren meist auch Kreise mit hohen Arbeitnehmerver-
diensten. Die Einkommen der gewerblichen Unternehmer lagen im Durchschnitt um mehr als das Dop-
pelte (iber dem Einkommen eines Arbeitnehmers. Aber wegen ihres relativ geringen Anteils an allen Steu-
erpflichtigen konnten sie keinen entscheidenden Einflul$ auf das Einkommensniveau der Kreisbevolkerung
austiben. Bezeichnenderweise waren Gewerbetreibende in vielen Kreisen mit hohem Einkommen sogar
unterreprasentiert. Und in Kreisen mit allgemein niederem Einkommensniveau erzielten sie teilweise tber-

durchschnittliche Gewinne.

Das Einkommen einer Person oder eines Privathaushaltes ist
ein wichtiger Indikator zur Messung des materiellen Wohl-
stands. Regionale Einkommensunterschiede bei der Bevolke-
rung sind regionale Wohlstandsunterschiede. Ein Gefélle bei
den Erwerbseinkommen ist das Er-
gebnis unterschiedlicher Maglichkei-
ten der Einkommenserzielung in den
verschiedenen Raumen. Aulerdem
flihren regional unterschiedliche ver-
fuigbare Einkommen der Privathaus-
halte zu einem Kaufkraftgefélle, also
zu unterschiedlichen Nachfragepoten-
tialen.

Besteuerung der finanziellen
Leistungsfahigkeit

Eine von mehreren Datenquellen tGber
die Einkommensverhaltnisse der Be-
volkerung ist die Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik.! In ihr werden die
Veranlagungsunterlagen der Finanz-
verwaltung ausgewertet. In diesen
Unterlagen wird der Steuerpflichtige
an seinem Wohnort ausgewiesen. Als
Steuerpflichtiger gilt bei Nichtverhei-
rateten die Einzelperson (Anwendung
der Grundtabelle) und bei Verheirate-
ten das Ehepaar (Anwendung der
Splittingtabelle). Das Einkommen eines Steuerpflichtigen geht
daher in Richtung eines Haushaltseinkommens. Steuerpflichti-
ge mit einem negativen Gesamteinkommen sind in der Stati-
stik nicht berticksichtigt. Als Einkommen wird der steuerrecht-
liche Begriff des Gesamtbetrags der Einkiinfte ausgewertet. Er
entspricht im Grunde dem Uberschul®3 der Einnahmen Uber
die mit der Einnahmeerzielung zusammenhangenden Ausga-
ben in einem Kalenderjahr. Es handelt sich also mehr um ei-
nen 6konomischen Einkommensbegriff.

' Struktur und Entwicklung der Einkommens- und Vermogensverteilung in Ba-
den-Wirttemberg und im Bundesvergleich, Gutachten des Zentrums fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung in Mannheim, herausgegeben vom Ministerium
fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg 1994, S. 31 ff.
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Der Autor: Dr. Hans Loreth ist Leiter der Abteilung
,Gewerbliche Wirtschaft” und Stindiger Vertreter
des Préasidenten des Statistischen Landesamtes Ba-
den-Wiirttemberg.

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik hat von der Auswer-
tung her gesehen besonders zwei Vorteile. Durch die Totaler-
fassung aller Steuerpflichtigen sind Regionalergebnisse bis
zur Gemeindeebene madglich. Der folgende Beitrag bezieht
sich auf Kreisergebnisse. Da das Ein-
kommen fiir jeden Steuerpflichtigen
in seiner absoluten Hohe vorliegt, sind
aulBerdem genaue Berechnungen von
Durchschnittseinkommen und Ein-
kommensverteilungen maglich.

Auf zwei Nachteile der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik sei auch kurz
verwiesen. Die Unterlagen der Finanz-
verwaltung konnen statistisch erst
ausgewertet werden, wenn die Fi-
nanzverwaltung alle Einkommensteu-
erveranlagungen fiir ein Kalenderjahr
durchgefiihrt und abgeschlossen hat.
Und da dies derzeit Jahre dauert, liegt
das aktuellste Berichtsjahr zeitlich et-
was weiter zurtick. Derzeit sind die Er-
gebnisse flr 1992 als aktuellstem Jahr
verfligbar. Ein weiterer Nachteil ist,
dal8 der Gesamtbetrag der Einkiinfte
als steuerrechtlicher Begriff nicht ge-
nau dem Einkommensbegriff ent-
spricht, mit dem normalerweise der
Wohlistand der Bevolkerung gemes-
sen wird. Die Lohne und Gehalter
dirften vollstandig erfaBt sein. Die
Unternehmensgewinne sind steuerrechtlich zum Beispiel
durch Abschreibungsmaglichkeiten nach unten beeinflu3t,
die Vermogensertrage sind untererfal8t, und die Transferein-
kommen sind Gberwiegend nicht enthalten.? Es ist jedoch das
Einkommen, das der Gesetzgeber benutzt, um die Belastung
des einzelnen durch die Lohn- und Einkommensteuer der Lei-
stungsfahigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen anzupassen.®

2 Zur Aussagekraft allgemein Loreth, Hans: Die Einkommenssituation der Lohn-
und Einkommensteuerpflichtigen, in: Baden-Wiirttemberg in Wort und Zahl,
Heft 7/1994, S. 329 ff.

*Das Bundesministerium der Finanzen: Unsere Steuern von A - Z, Ausgabe
1996, S. 68.
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Abbildung

Verwaltungseinteilung
des Landes Baden-Wiirttemberg
nach Regionen sowie Stadt- und Landkreisen

Stand: Januar 1997
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Flir das Jahr 1992 wurden die Unterlagen von 3,9 Mill. Steuer-
pflichtigen statistisch ausgewertet, und zwar von 2,0 Mill. Ehe-
paaren (Splittingtabelle) und von 1,9 Mill. Nichtverheirateten
(Grundtabelle). Umgerechnet auf Personen ist damit das Ein-
kommen von 5,9 Mill. , nattirlicher” Personen, wie es im Steu-
errecht heil3t, erfal3t. Das waren 58 % der 10,1 Mill. Einwohner
des Landes. In den von Studierenden, die meist nicht steuer-
pflichtig sind, stérker beeinflul3ten Kreisen ging dieser Anteil
bis auf 50 % zuriick. Ansonsten lag der ,Erfassungsgrad” in
den einzelnen Kreisen zwischen knapp 55 % und knapp 63 %
der Bevolkerung und laRt sich in dieser relativ geringen Band-
breite mit unterschiedlichen Bevolkerungsstrukturen (Anzahl
von Kindern und Rentnern) und Strukturen der Erwerbstatig-
keit (Landwirte, Arbeitslose) begriinden.

15 Kreise liegen tiber dem Landesdurchschnitt
von knapp 60 000 DM je Steuerpflichtigen

Die 3,9 Mill. Steuerpflichtigen hatten einen Gesamtbetrag der
Einkiinfte von zusammen 232,4 Mrd. DM. Daraus errechnet
sich ein durchschnittlicher Gesamtbetrag der Jahreseinkiinfte
eines Steuerpflichtigen von 59 871 DM. Im Vergleich zu 1989
nahm die Zahl der Steuerpflichtigen um 4,1 % zu. Der Gesamt-
betrag der Einkiinfte stieg dagegen um 24,6 %, so daf3 sich
der durchschnittliche Gesamtbetrag der Einkiinfte in diesen
drei Jahren um 19,7 % erhohte.
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Schaubild 1

Durchschnittlicher Gesamtbetrag der Einkiinfte der
Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen in den
Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs 1992
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Der Landesdurchschnitt wurde in 15 Kreisen Ubertroffen und
in 29 Kreisen nicht erreicht. Die Spannbreite reicht von
72 000 DM im Stadtkreis Baden-Baden (20 % Uliber dem Lan-
desdurchschnitt) bis 53 100 DM im Stadtkreis Freiburg (11 %
unter dem Landesdurchschnitt).

In der rdaumlichen Verteilung zeigt sich eine zusammenhan-
gende Flache mit Giberdurchschnittlich hohen Einkiinften je
Steuerpflichtigen, die sich von der Mitte des Landes nach
Nordwesten erstreckt. 5 % und mehr tiber dem Landeswert la-
gen die Einkinfte eines Steuerpflichtigen im Durchschnitt im
Stadtkreis Stuttgart, in den 4 Landkreisen rund um Stuttgart
(Boblingen, Esslingen, Rems-Murr, Ludwigsburg) und dem
unmittelbar angrenzenden Enzkreis und dem Stadtkreis Pforz-
heim. An diesen Kernbereich schlossen sich die Kreise mit
leicht Uiberdurchschnittlichen Einkiinften je Steuerpflichtigen
an: nach Nordwesten die Landkreise Heilbronn und Karlsruhe,
der Rhein-Neckar-Kreis und der Stadtkreis Heidelberg, nach
Stden der Landkreis Reutlingen. Lediglich der Stadtkreis Ba-
den-Baden, der Landkreis Tuttlingen sowie der Bodenseekreis
hoben sich als ,Inseln” mit zum Teil nur leicht tberdurch-
schnittlichen Einkiinften vom Niveau der sie umgebenden
Kreise ab (Schaubild 1).

Die Kreise mit weit unterdurchschnittlichen Einklinften je Steu-
erpflichtigen ziehen sich nahtlos vom Stidwesten des Landes
Uber den Stidosten, Osten bis in den Norden. Starker als 4 %
unter dem Landesdurchschnitt lagen die Einkiinfte eines
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Tabelle 1

Lohn- und Einkommensteuerpflichtige und ihr durchschnittlicher Gesamtbetrag der Einkiinfte in den Stadt- und Landkreisen
Baden-Wiirttembergs 1992 nach Grund- und Splittingtabelle

Steuerpflichtige Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen
Krei 1 davon” besteuert nach der : besteuert nach der | . besteuert nach der
reis insge- insge- insge-
Regierungsbezirk samt Grund- | Splitting- | Grund- | Splitting-| samt Grund- | Splitting- | samt Grund- | Splitting-
Land tabelle | tabelle | tabelle | tabelle tabelle | tabelle tabelle | tabelle
in % der Abweichung vom
el Kreissumme D Landeswert in %

Stadtkreis

Stuttgart, Landeshauptstadt . . . 246 033 139761 105 884 56,8 430 63 825 41573 93389 6,6 138 139
Landkreise

Boblingeni= . . 5% v sm & e 140 906 65 192 75 498 46,3 536 67 454 39984 91348 12,7 95 11,4

BRI OAD V5 e s & s 203 099 97 961 104 954 482 51,7 65 265 38 836 90 027 9,0 63 98

GOPIINGBN v Fo s sisihis v vosw s 97 639 45 631 51964 46,7 532 58 962 34901 80131 - 15 - 45 -23

LUdwWig8burg: = < s %5 o5 s 5 won 192 375 89927 102253 46,7 532 64 368 37753 87 876 75 33 7:2

Rems-Murr-Kreis . . . . . .. ... 160 660 77 023 83541 47,9 52,0 62 885 37597 86 264 50 29 52
Stadtkreis

Hallbronn .« « 2 9l S as s o 45705 22 558 23104 494 50,6 58 669 35883 81004 - 20 - 18 -12
Landkreise

HEBEOMNL - v 5 et Dt o o s 105 382 45678 59 609 433 56,6 61109 36 847 79780 21 09 -27

Hohenlohekreis . . . . .. ... .. 36 146 16 669 19 439 46,1 538 58 175 33521 79 418 - 28 - 82 -31

Schwabisch-Hall . .« . 5 o ois 5 61025 28 250 32737 46,3 536 57 315 34182 77 330 - 43 - 64 - 57

Main-Tauber-Kreis . . .. ... .. 49 388 23093 26 255 46,8 532 53 890 32701 72595 -10,0 -105 -11,5

Heidenhelm's « .« o oot giate s % 51504 23797 27633 46,2 537 57 180 33518 77 685 - 45 - 82 - 52

Ostalbkrels - b i aaen vt s 114 815 53 906 60811 47,0 530 55 967 33663 75811 - 65 -79 -75
Regierungsbezirk Stuttgart . . . . . 1504 677 729446 773682 485 51,4 62 113 37 685 85248 37 32 4,0
Stadtkreise

Baden-Baden « s s & « o s s s 20916 11481 9426 54,9 45,1 71988 50 669 98010 20,2 387 19,5

KatISTUNEZ &% & 5 55 v m st an o s 110 526 61115 49321 55,3 44,6 58 071 36 597 84765 - 30 02 34
Landkreise

KAEISTUNE: 20 5 /o s e i sanias s e o i 149 141 66 005 83011 44,3 55,7 60 836 35 664 80923 1,6 - 24 - 13

Rastatt 5o e w e bisw o 83580 38 200 45310 45,7 54,2 58 961 35 565 78769 - 15 - 2,6 -39
Stadtkreise

Heidelberg . . ... ... ..... 49 506 29 161 20 269 58,9 40,9 61667 40 852 91773 30 11,8 11,9

Mannheim: .« & w = w % w et fe s 117 431 61958 55217 52,8 47,0 56211 37 086 75767 - 78 1,5 - 76
Landkreise

Neckar-Odenwald-Kreis . . . . . . 51227 22 892 28313 44,7 55,3 54 292 33118 71451 - 93 -93 -129

Rhein-Neckar-Kreis . . . . ... .. 188 274 85644 102408 45,5 54,4 61170 36 552 81863 22 0,1 -02
Stadtkreis

PIOXZheim . o o« e w w w o & o6 45 319 22 847 22 428 50,4 49,5 63770 40 360 87729 65 10,5 7,0
Landkreise

CBIN « v o v o o o 58 373 27 245 31070 46,7 532 58 912 34745 80 195 - 16 - 49 -22

Enzkrels . ¢ ccvnnuwwmwmsws 70 658 30899 39709 43,7 56,2 63 416 36 979 84 059 59 1,2 25

Fraudenstadt - .« « s ev e saw s 42 080 19 835 22 206 47,1 52,8 59 608 35801 80962 - 04 -20 - 13
Regierungsbezirk Karlsruhe . . . . . 987031 477282 508688 484 51,5 59 854 36938 81457 00 1.1 - 06
Stadtkreis

Freiburg im Breisgau . . ... .. 70 065 42 238 27 676 60,3 395 53 085 34374 81860 -11,3 - 59 -02
Landkreise

Breisgau-Hochschwarzwald . . . . 81728 39195 42 475 48,0 52,0 56 759 34 438 77 421 - 52 - 57 - 56

Emmendingen ... ........ 52 164 24714 27 395 47,4 525 55 344 32725 75842 - 76 -10,4 -75

Ortenaukreis . . .. ........ 144776 69 479 75 205 48,0 51,9 56 161 34590 76147 - 62 - 53 -71

ROTEWEIT - 5o 3 e e 1o tostams o i o 51607 24002 27 541 46,5 534 56 827 34 956 76 000 - 51 - 43 -73

Schwarzwald-Baar-Kreis . . . . . . 79117 37157 41868 47,0 52,9 59 868 36 402 80796 0,0 - 04 -15

TORINGeN: w0 w0 m @6 @ G 5 46 482 20 804 25643 44,8 55,2 61232 35727 81992 23 -22 0,0

Konstanz . .. ........... 94 150 47 426 46 583 50,4 49,5 57 121 36 150 78 609 - 46 - 10 - 4,1

LOrraeh « o« v o ov oeoe v e m 78 495 37239 41168 47,4 52,4 57 148 35980 76 395 - 45 - 15 - 68

Waldshut': : s sscsasnenas 57 911 27738 30 152 47,9 52,1 55 650 35037 74647 -70 - 41 -90
Regierungsbezirk Freiburg . . . . . 756495 369992 385706 489 51,0 56 812 35068 77 765 - 51 - 40 - 52
Landkreise

Reutlingen, o ¢'s « & 4 eam 5w 102 246 48788 53371 47,7 522 60 803 35 463 84044 1,6 -29 25

TUBIgen <z w5 @ 5o & se 5 & 71 166 36619 34502 51,5 485 58 696 33811 85 168 - 20 -74 39

Zollernalbkreis . . . ... ... .. 72 474 32765 39610 452 54,7 59 648 35 101 80 088 - 04 -39 -23
Stadtkreis

U & oo d v s 0 e wE W E S 45 304 24 056 21197 53,1 46,8 59 139 36 678 84751 -12 04 34
Landkreise

Alb-Donau-Kreis . . ... ... .. 66 948 30946 35931 46,2 537 56 814 32 858 77 534 - 51 -10,1 - 54

Biberach'v s « s = 5 « v w 5w ww 62 970 29713 33188 47,2 527 56 003 33443 76 289 - 65 -85 - 70

Bodenseekreis . .. ........ 73882 35 850 37972 485 51,4 60 373 39 052 80 580 08 6,9 - 17

Ravensburg . . . .. ... ... .. 93371 45 808 47 485 49,1 50,9 56 392 34 334 77740 - 58 - 60 - 52

SIgMAaringen : : : < = s s s ¢ 5 s 45 537 21335 24177 46,9 53,1 53 968 32608 72 864 -99 -10,7 -11,1
Regierungsbezirk Tibingen . . . . . 633898 305880 327433 483 517 58 226 34915 80 088 -27 - 44 -23
Baden-Wiirttemberg . . . . . .. .. 3882101 1882600 1995509 485 514 59 871 36 531 81989

" Abweichungen in den Summen durch wenige nicht zuordenbare Félle.
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Steuerpflichtigen in 8 der 10 Kreise des Regierungsbezirks
Freiburg, in den angrenzenden Kreisen der Region Bodensee-
Oberschwaben (ausgenommen der Bodenseekreis), der Re-
gion Donau-lller (ausgenommen der Stadtkreis Ulm), der Re-
gion Ostwirttemberg, im Landkreis Schwabisch Hall, im
Main-Tauber-Kreis, im Neckar-Odenwald-Kreis und als andere
LInsel” im Stadtkreis Mannheim. Insgesamt waren es 18 Krei-
se, in welchen die Einkiinfte eines Steuerpflichtigen zum Teil
weit unter 4 % des Landesdurchschnitts lagen.*

Unter dem Gesichtspunkt des materiellen Wohlstands kann
daher kaum eine flir eine Region typische Einkommenslage
angegeben werden. Die Grenze zwischen hohen und niederen
Einkommen geht oft quer durch eine Region. Einzelne Kreise
sind in ihrer Struktur manchmal mit benachbarten Kreisen
einer anderen Region eher vergleichbar als mit den Kreisen
der gleichen Region.

¢ Das im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelte Brut-
toerwerbs- und -vermdégenseinkommen als Ausgangsgroe zur Berechnung
des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte basiert in wesentlichen
Teilen auf den Ergebnissen der Lohn- und Einkommensteuerstatistik. Das dort
fiir 1992 errechnete Bruttoerwerbs- und -vermdgenseinkommen der privaten
Haushalte je Einwohner in den Stadt- und Landkreisen des Landes weist daher
in etwa die gleichen regionalen Unterschiede auf, wie sie hier beschrieben sind.

Schaubild 2

Unterschiedliche Einkiinfte der nach der Splitting-
tabelle besteuerten Lohn- und Einkommensteuer-
pflichtigen (Ehepaare) in den Stadt- und Landkreisen
Baden-Wiirttembergs 1992
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Ein Ehepaar verdient mehr als das Doppelte
eines Nichtverheirateten

Unter den 3,9 Mill. Steuerpflichtigen waren, wie bereits er-
wahnt, 2,0 Mill. Ehepaare (Splittingtabelle) und 1,9 Mill. Nicht-
verheiratete (Grundtabelle). Im Landesdurchschnitt erzielte ein
Ehepaar einen Gesamtbetrag der Einkiinfte von rund
82 000 DM, ein Nichtverheirateter von rund 36 500 DM (7a-
belle 1). Diese Unterschiede haben verschiedene Griinde. Ver-
heiratete sind meist in den Altersjahrgéangen, in denen im Be-
rufsleben schon héhere Positionen erklommen und daher ho-
here Einkommen erzielt werden. Aul3erdem sind auch Dop-
pelverdiener dabei. Unverheiratete sind besonders stark in
den jungeren Jahrgéangen, die am Anfang ihrer Berufskarriere
stehen, und in den alteren Jahrgdngen, die meist nicht mehr
erwerbstatig sind, vertreten. Sie sind in der Regel noch nicht
oder nicht mehr bei den Spitzenverdienern. Die regionalen
Einkommensunterschiede kénnten daher auch von regional
unterschiedlichen Familienstanden der Bevolkerung beein-
flul3t worden sein.

Wie nach der Bevolkerungsstruktur bereits zu vermuten ist,
war der Anteil der nach der Grundtabelle besteuerten Unver-
heirateten in allen 9 Stadtkreisen sowie in den 3 Landkreisen
Tubingen, Konstanz und Ravensburg Uberdurchschnittlich
hoch — mit einem Spitzenwert im Stadtkreis Freiburg. In die-
sen 12 Kreisen wurde sicher der durchschnittliche Gesamtbe-
trag der Einkiinfte aller Steuerpflichtigen durch den hoéheren

Schaubild 3

Unterschiedliche Einkiinfte der nach der Grundtabelle
besteuerten Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen
(nichtverheiratete Personen) in den Stadt- und Land-
kreisen Baden-Wiirttembergs 1992
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Anteil Unverheirateter etwas nach unten gedriickt. Aber die re-
gionalen Einkommensunterschiede lassen sich damit kaum
ausreichend begriinden. Betrachtet man die regionalen Ein-
kommensunterschiede fiir Ehepaare und Unverheiratete ge-
trennt, ergibt sich ein regionales Einkommensgefalle, das die
bereits aufgezeigte Grundstruktur nur leicht verandert zeigt.

11 Kreise mit Giberdurchschnittlichem
Einkommensniveau von Ehepaaren und
Unverheirateten

Beim durchschnittlichen Gesamtbetrag der Einkiinfte, bezo-
gen auf alle Steuerpflichtigen, war die Einkommenssituation,
wie bereits erwahnt, in 15 Kreisen Gberdurchschnittlich hoch.
Aber nur in 11 Kreisen lag der durchschnittliche Gesamtbetrag
der Einklinfte sowohl der Ehepaare als auch der Unverheirate-
ten Uber dem Landesdurchschnitt. Es handelt sich dabei um
einen Kern von 7 benachbarten Kreisen in der Landesmitte:
Stuttgart, Boblingen, Esslingen, Rems-Murr, Ludwigsburg,
Enzkreis und Pforzheim. AuBerdem zahlen die 4 Stadtkreise
Baden-Baden, Karlsruhe, Heidelberg und Ulm dazu. Spitzen-
reiter war der Stadtkreis Baden-Baden, wo die Einkiinfte eines
Ehepaares 19,5 % liber dem Landesdurchschnitt lagen und
die eines Nichtverheirateten sogar um 38,7 % dartiber (Schau-
bild 2). Weitere beachtliche Einkommenshohen erreichten die
Steuerpflichtigen in den Stadtkreisen Stuttgart, Heidelberg
und Pforzheim sowie in den Landkreisen Boblingen und Ess-
lingen. Nach Ludwigsburg und dem Rems-Murr-Kreis bildeten
die Steuerpflichtigen in den Stadtkreisen Ulm und Karlsruhe
das Ende dieser Spitzengruppe (Schaubild 3). Beide letztge-
nannten Stadtkreise hatten bei den Ehepaaren und den Nicht-
verheirateten noch leicht Uberdurchschnittliche Einkiinfte.
Durch das groRere Gewicht der weniger verdienenden Unver-
heirateten lag der Gesamtbetrag der Einkiinfte aller Steuer-
pflichtigen in diesen beiden Kreisen jedoch unter dem Landes-
durchschnitt.

Diese 11 Kreise mit tiberdurchschnittlichen Einkiinften sowohl
bei Ehepaaren als auch bei Nichtverheirateten lagen alle er-
wartungsgemal® in den Verdichtungsraumen bzw. den Ver-
dichtungsbereichen des Landes und deren Randzonen. Die 11
Kreise umfa3ten somit zwar nur rund ein Zehntel (11,8 %) der
Flache des Landes, aber fast jeder dritte Einwohner (31,5 %)
lebte 1992 in diesen Kreisen. Dementsprechend wohnte dort
auch ein Drittel aller 3,9 Mill. Steuerpflichtigen (33,1 %), wobei
die Unverheirateten (Grundtabelle) tiberdurchschnittlich stark
vertreten waren. 35,3 % des Gesamtbetrags der Einkiinfte in
Baden-Wiirttemberg wurden von den Steuerpflichtigen, die in
diesen 11 Kreisen wohnten, erzielt. Sie trugen 37,7 % der im
Land festgesetzten Lohn- und Einkommensteuer.

Der Kernraum mit hohem Einkommensniveau rund um Stutt-
gart strahlte aus. Bei den im Siiden unmittelbar angrenzenden
Kreisen Tiibingen und Reutlingen sowie dem etwas entfernte-
ren Kreis Tuttlingen hatten die dort wohnenden Ehepaare ein
Uberdurchschnittliches Einkommen. Bei den Unverheirateten
lagen die Einkiinfte allerdings unter dem Landesdurchschnitt.
Durch den hoheren Anteil von Ehepaaren in Reutlingen und
Tuttlingen Ubertrafen dadurch auch die Einkiinfte aller Steuer-
pflichtigen den Landesdurchschnitt, wahrend sie in Tlbingen
durch den hoheren Anteil Unverheirateter den Landeswert
nicht erreichten.

Im Dreieck zwischen Stuttgart, Karlsruhe und Mannheim/Hei-
delberg war die Einkommenslage von Verheirateten und Un-
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verheirateten unterschiedlich. Im Landkreis Heilbronn, im
Rhein-Neckar-Kreis und im Stadtkreis Mannheim lagen die
Einkiinfte der Nichtverheirateten (iber dem Landesdurch-
schnitt und die der Ehepaare darunter. Im Rhein-Neckar-Kreis
und im Landkreis Heilbronn war der Anteil der Ehepaare je-
doch so hoch, dal’ der Durchschnittsbetrag aller Steuerpflich-
tigen den Landeswert Ubertraf. In Mannheim dagegen waren
die Nichtverheirateten so stark vertreten, dal3 der Insgesamt-
wert unter dem Landesdurchschnitt lag. Im Landkreis Karlsru-
he lagen die Einkiinfte von Ehepaaren und von Nichtverheira-
teten unter dem Landesdurchschnitt, der Insgesamtwert
wegen des starkeren Gewichts der Ehepaare aber dartiber.

Eine Besonderheit ist im Bodenseekreis zu beobachten. Hier
entspricht das Verhaltnis der Ehepaare zu den Unverheirateten
genau dem Landesdurchschnitt. Die Einkiinfte von Ehepaaren
lagen unter dem Landeswert. Die Einkiinfte der Nichtverheira-
teten lag allerdings so weit (iber dem Landesdurchschnitt, dalR
auch der Insgesamtwert den Landeswert leicht Gbertraf.

In allen anderen 25 Kreisen hatten sowohl Ehepaare als auch
Nichtverheiratete eine schlechtere Einkommenssituation. Der
durchschnittliche Gesamtbetrag der Einkiinfte lag dort bei den
Ehepaaren, bei den Nichtverheirateten und bei der Summe al-
ler Steuerpflichtigen unter dem Landesdurchschnitt. In 12 von
diesen Kreisen lagen die Einklinfte sowohl bei den Ehepaaren
als auch bei den Nichtverheirateten zum Teil deutlich unter
dem Landesdurchschnitt. Diese Kreise ziehen sich nahtlos
vom Norden des Landes (Neckar-Odenwald, Main-Tauber)
Uber den Osten (Schwabisch Hall, Ostalb, Heidenheim, Alb-
Donau, Biberach) bis in die Region Bodensee-Oberschwaben
(Ravensburg, Sigmaringen) und weiter in die Region Siid-
licher Oberrhein mit allen 3 Landkreisen (Ortenau, Emmendin-
gen, Breisgau-Hochschwarzwald).

Die 25 Kreise mit geringeren Einkiinften lagen iberwiegend
im Landlichen Raum. Sie umfassen 70,3 % der Flache des Lan-
des. In diesen Kreisen wohnen 45,9 % der Bevolkerung des
Landes und 44,9 % der Steuerpflichtigen. Sie erzielten 42,7 %
des Gesamtbetrags der Einkiinfte im ganzen Land und trugen
40,8 % der im Land insgesamt festgesetzten Lohn- und Ein-
kommensteuer.

Auffallend ist, dal3 das Einkommensniveau, ausgehend vom
Raum um Stuttgart, nach Nordwesten, Westen und Siidwe-
sten stetig in einigen Stufen abnimmt. Nach Osten jedoch ist
ein Bruch festzustellen. Lag das Einkommen eines Ehepaares
im Rems-Murr-Kreis noch um 5,2 % liber dem Landesdurch-
schnitt, lag es im benachbarten Kreis Schwabisch Hall um
5,7 % und im benachbarten Ostalbkreis um 7,5 % darunter.
Bei Nichtverheirateten war das Einkommensniveau im Rems-
Murr-Kreis um 2,9 % uber dem Landeswert, im Kreis Schwa-
bisch Hall um 6,4 % und im Ostalbkreis um 7,9 % darunter.

Unterschiedliche Einkommensverteilung
in einzelnen Kreisen

Der durchschnittliche Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuer-
pflichtigen (Ehepaare und Nichtverheiratete zusammengefal3t)
betrug auf Landesebene, wie bereits erwahnt, 59 900 DM, also
rund 60 000 DM. Dieses arithmetische Mittel ist ein errechne-
ter Wert, der die tatsachliche Einkommensverteilung nicht un-
bedingt zutreffend wiedergeben mufl3. So ist zum Beispiel fest-
zustellen, daf fast zwei Drittel aller Steuerpflichtigen im Lande
(63,6 %) weniger als diese 60 000 DM im Jahr erzielten.
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Tabelle 2

Lohn- und Einkommensteuerpflichtige in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wiirttembergs 1992
nach GréBenklassen der Einkiinfte

Davon mit einem Gesamtbetrag der Einkinfte von . . . bis unter. .. DM

Steuer-
_ Kreis pflichtige | 4 25000 | 50000 | 75000 | darunter 1 25000 | 50000 | 75000
Regierungsbezirk insgesamt | ic o5 000 | bis 50 000 | bis 75000 | und mehr | T Mil | bic 25 000 | bis 50 000 | bis 75 000 | und mehr
nd und mehr
Anzahi in % der Kreissumme

Stadtkreis

Stuttgart, Landeshauptstadt 246033 65 505 63 731 52 989 63 808 431 26,6 25,9 215 259
Landkreise

Béblingen . . . . ... ... .. .. 140 906 31999 30 350 32473 46 084 150 22,7 21,5 230 327

Esslingen . ... .......... 203 099 45755 50 550 46799 59 995 249 225 24,9 230 295

Goppingen . . . ... 97 639 22871 27573 22 627 24 568 84 23,4 28,2 23,2 252

Ludwigsburg . . . .. . ... ... 192 375 43872 48 41 43708 56 384 233 228 25,2 227 29,3

Rems-Murr-Kreis . . . . ... ... 160 660 36792 42 508 36954 44 406 186 229 26,5 23,0 276
Stadtkreis

Heilbronn . . . ... ... .. ... 45705 12177 13187 10 198 10143 55 26,6 28,9 223 22,2
Landkreise

Heilbronn . . . . ... ....... 105 382 24 473 29016 25500 26 393 119 232 27,5 24,2 25,0

Hohenlohekreis . . . . ... .. .. 36 146 8592 11 478 8348 7728 41 238 31,8 23,1 21,4

Schwibisch-Hall . . ... .. ... 61025 14336 19 293 14 562 12834 91 235 316 239 21,0

Main-Tauber-Kreis . . ... .. .. 49388 12306 17 027 11332 8723 60 24,9 34,5 22,9 17,7

Heidenheim . . . . .. ....... 51504 12879 14 688 11 492 12545 49 25,0 283 22,3 24,4

Ostalbkreis . . . ... ....... 114815 28787 33408 27 151 25 469 93 25,1 29,1 236 222
Regierungsbezirk Stuttgart . . . . . 1504677 360344 401 120 344133 399 080 1841 239 26,7 29 26,5
Stadtkreise

Baden-Baden . . ... ....... 20916 5197 6 182 4517 5020 52 24,8 29,6 21,6 24,0

Karlsruhe . . . ... ... ..... 110526 30840 31 367 23 266 25053 135 27,9 28,4 21,1 22,7
Landkreise

Karlsruhe . . . ... ... ... .. 148 141 32978 42 907 34 366 38890 103 22,1 28,8 23,0 26,1

Rastatt . . .............. 83580 19 369 23 161 21255 18795 66 232 27,7 25,4 237
Stadtkreise

Heidelberg . . . ... ... .. .. 49 506 15542 12783 9515 11 666 96 31,4 258 19,2 236

Mannheim ... ... ....... 117 431 32684 31640 26 985 26122 72 27,8 26,9 23,0 222
Landkreise

Neckar-Odenwald-Kreis . . . . . . 51227 12033 16 753 12 332 10109 34 235 32,7 24,1 19,7

Rhein-NeckarKreis. . . ... ... 188274 44102 52 023 42 146 50 003 138 23,4 27,6 22,4 26,6
Stadtkreis

Pforzheim . . . . ... ... .. .. 45319 10 854 13770 9 696 10 999 78 24,0 30,4 21,4 24,3
Landkreise

Calw . . ... ... ... ... 58 373 14028 15 876 14517 13952 55 24,0 27.2 24,9 239

Enzkreis . ... ... ........ 70 658 14 891 19 140 16 412 20215 83 21,1 27,1 232 28,6

Freudenstadt . . ... ... .. .. 42 080 10091 12783 10 425 8781 62 24,0 30,4 24,8 209
Regierungsbezirk Karlsruhe . . . . . 987031 242609 278 385 225 432 240 605 974 24,6 282 22,8 24,4
Stadtkreis

Freiburg im Breisgau . . ... .. 70 065 22630 19 993 13624 13818 68 323 28,5 194 19,7
Landkreise

Breisgau-Hochschwarzwald . . . . 81728 19938 26 248 17 864 17 678 62 24,4 32,1 21,9 21,6

Emmendingen . ... ....... 52 164 12416 17 012 11423 11313 28 238 326 21,9 21,7

Ortenaukreis . . .......... 144776 35665 46 995 32885 29231 144 24,6 32,5 22,7 20,2

Rottweil .. ... ... ....... 51607 12 446 15 755 12 096 11310 47 24,1 30,5 23,4 21,9

Schwarzwald-Baar-Kreis . . . . . . 79117 18 865 24 139 17 231 18 882 92 238 305 21,8 239

Tuttlingen . . . . ... ... .... 46 482 10325 13 964 10779 11414 61 22,2 30,0 232 24,6

Konstanz . ............. 94 150 23909 27 669 21114 21458 68 25,4 29,4 22,4 228

Lérrach . .. . ... ..o 78 495 18317 23120 19 136 17 922 54 233 295 24,4 22,8

Waldshut . ... ... ... .... 57911 13639 17 634 14 357 12 281 41 236 305 24,8 21,2
Regierungsbezirk Freiburg . . . . . 756495 188 150 232 529 170 509 165 307 665 249 307 22,5 21,9
Landkreise

Reutlingen . . ........... 102 246 24023 28 305 23445 26 473 129 23,5 27,7 22,9 259

Tibingen . ... .......... 71166 18 806 18 664 16 136 17 560 69 26,4 26,2 22,7 24,7

Zollernalbkreis . . . ... ... .. 72474 16 929 22 153 16 670 16722 101 23,4 30,6 23,0 231
Stadtkreis

Um .. ... o o 45 304 12098 12 946 9851 10 409 93 26,7 28,6 21,7 23,0
Landkreise

Aib-Donau-Kreis . . . ... .... 66 948 16 533 19 906 16 019 14 490 33 24,7 29,7 239 21,6

Biberach. . ... ... ....... 62 970 15 330 19 340 15 247 13053 59 24,3 30,7 24,2 20,7

Bodenseekreis . ... ... . ... 73882 19 081 19 844 16 516 18 441 81 25,8 26,9 22,4 25,0

Ravensburg . . . ... ....... 93371 23955 29 624 21052 18740 102 25,7 317 22,5 20,1

Sigmaringen . . ... . ... ... 45537 11032 15075 10 846 8584 41 24,2 331 238 189
Regierungshezirk Tabingen . . . . . 898 157787 185 857 145 782 144 472 708 249 29,3 23,0 2,8
Baden-Wirttemberg . . . . . . ... 3882101 948890 1097 891 885856 949 464 4188 244 283 22,8 24,5
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Die Quartilswerte kdnnen weitere Informationen zur tatsach-
lichen Einkommensverteilung liefern. Der Zentralwert, der
die besser verdienende Halfte von der schlechter verdienen-
den Halfte trennt, liegt auf Landesebene bei einem Durch-
schnittseinkommen von 47 900 DM je Steuerpflichtigen. Ein
Viertel aller Steuerpflichtigen (24,4 %) verdiente weniger als
25 000 DM im Jahr, ein Viertel {24,5 %) 75 000 DM und mehr.
Vergrobert man den Zentralwert, indem man ihn den Ein-
kommensgrof3enklassen der bundeseinheitlich vorliegenden
Ergebnistabellen anpal’t, so kann man die Gesamtzahl der
Steuerpflichtigen in Baden-Wiirttemberg in etwa in folgende
Viertel einteilen: 24,4 % (949 000 Steuerpflichtige) erzielten
Einklinfte von 1 DM bis unter 25 000 DM, 28,3 % (1 098 000
Steuerpflichtige) von 25 000 DM bis unter 50 000 DM, 22,8 %
(886 000 Steuerpflichtige} von 50000DM bis unter
75000DM und 245% (949000 Steuerpflichtige} wvon
75 000 DM und mehr (Tabelle 2).

In vielen Landkreisen gab es eine gewisse Ubereinstimmung
zwischen dem errechneten Mittelwert und der Verteilung der
Steuerpflichtigen auf die vorliegenden GréRenklassen, so dal3
der Durchschnittswert durchaus das Einkommen gréRerer Be-
volkerungsteile reprasentiert.

Die 5 raumlich zusammenhangenden Landkreise mit relativ
hohen Durchschnittseinkommen zwischen 62900 DM und
67 500 DM (Boblingen, Esslingen, Rems-Murr-Kreis, Ludwigs-
burg, Enzkreis) hatten auch einen deutlich berdurchschnitt-
lich hohen Anteil von Steuerpflichtigen mit Einkiinften von
75 000 DM und mehr und einen zum Teil deutlich unterdurch-
schnittlichen Anteil der Steuerpflichtigen mit Einkiinften unter
50 000 DM. Das arithmetische Mittel gibt daher die Einkom-
menslage breiter Bevolkerungsschichten wieder.

Ahnliches gilt auf niedererem Niveau in den vielen Landkrei-
sen, deren Durchschnittseinklinfte zum Teil recht deutlich un-
ter dem Landesniveau lagen (bis zu 53 900 DM im Main-Tau-
ber-Kreis bzw. 54 000 DM im Landkreis Sigmaringen} und die
sich vom Norden (iber den Osten und Siidosten bis zum Sid-
westen des Landes erstrecken. Hier waren die Einkommens-
klassen von 25000DM bis unter 50000 DM und wvon
50 000 DM bis unter 75000 DM zum Teil weit Gberdurch-
schnittlich besetzt, wahrend die GroflRenklasse von 75 000 DM
und mehr deutlich unterbesetzt war.

Eine gewisse Konzentration auf niederem Niveau war auch
noch bei den 5 Stadtkreisen Heilbronn, Mannheim, Karlsruhe,
Freiburg und Ulm gegeben. Dort lagen die Durchschnittsein-
kiinfte zwischen 59 100 DM (Ulm} und 53 100 DM (Freiburg)
und damit unter dem Landesdurchschnitt von 59 900 DM. In
allen 5 Stadtkreisen waren die Steuerpflichtigen in der Gro-
3enklasse von 1 DM bis unter 25000 DM weit (berdurch-
schnittlich und in der GroRRenklasse von 75 000 DM und mehr
weit unterdurchschnittlich vertreten (Schaubild 4).

Eine ausgepragtere Ungleichheit bei der Einkommensvertei-
lung lieR sich im Landkreis Tubingen (58700 DM Durch-
schnittseinklinfte), im Bodenseekreis (60 400 DM Durch-
schnittseinkiinfte} und im Stadtkreis Stuttgart (63 800 DM
Durchschnittseinkiinfte) beobachten. In allen 3 Kreisen waren
die mittleren GréRenklassen (25 000 DM bis unter 50 000 DM,
50 000 DM bis unter 75 000 DM) unterdurchschnittlich besetzt,
wahrend die Besetzung in der untersten {1 DM bis unter
25 000 DM) und der obersten (76 000 DM und mehr) Grof3en-
klasse Uber dem Landesdurchschnitt lag. Hier sagt das arith-
metische Mittel also liber die Einkommenssituation breiterer
Bevdlkerungsschichten weniger aus.
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Dies gilt auch fiir die drei Stadtkreise Heidelberg, Pforzheim
und Baden-Baden. In Heidelberg befanden sich weit lber-
durchschnittlich viele Steuerpflichtige in der untersten Ein-
kommensklasse (1 DM bis unter 25 000 DM). Alle oberen Gré-
Renklassen waren im Landesvergleich unterbesetzt. Trotzdem
lag das Durchschnittseinkommen mit 61700 DM (ber dem
Landesdurchschnitt. Ahnliches trifft auf Pforzheim zu. Hier wa-
ren die Steuerpflichtigen in der GroRRenklasse von 25 000 DM
bis unter 50 000 DM uberdurchschnittlich stark und in allen an-
deren GroRenklassen unterdurchschnittlich vertreten. Trotz-
dem errechnet sich ein (iber dem Landesdurchschnitt liegen-
des Durchschnittseinkommen von 63 800 DM. Am deutlich-
sten zeigen sich die Unterschiede in Baden-Baden. Im Landes-
vergleich waren die Steuerpflichtigen in beiden Einkormmens-
grofRenklassen unter 50 000 DM (berdurchschnittlich und in
beiden GrolRenklassen ab 50 000 DM und mehr unterdurch-
schnittlich stark vertreten. Trozdem errechnet sich im Kreis-
durchschnitt der Landesspitzenwert von 72 000 DM Durch-
schnittseinkommen. In allen 3 Kreisen wird das arithmetische
Mittel offenbar durch recht hohe Einkilinfte einzelner Steuer-
pflichtiger so erhdht, dald es die Einkommenssituation breite-
rer Bevolkerungsschichten kaum wiedergibt.

In Baden-Wiirttemberg gab es 4 188 Steuerpflichtige, die 1992
einen Gesamtbetrag der Einkiinfte von 1 Mill. DM und mehr
versteuerten. Jeder tausendste Steuerpflichtige war also ein
Einkommensmillionar. Der Anteil der Einkornmensmillionare
an allen Steuerpflichtigen war dabei in den 5 Stadtkreisen Ba-
den-Baden, Ulm, Heidelberg, Stuttgart und Pforzheim weit
uberdurchschnittlich hoch, was sicherlich nicht unbedingt mit
den Einkommenserzielungsmdglichkeiten in diesen Stadten
zusammenhangen mul3.

Unternehmer erzielen Spitzeneinkommen

Das Durchschnittseinkommen eines Steuerpflichtigen wird
auch wesentlich von der Einkommensquelle beeinflul3t. Spit-
zenreiter waren die Steuerpflichtigen mit Einkiinften Uberwie-
gend aus selbstandiger Arbeit (meist freie Berufe). lhr Durch-
schnittseinkommen betrug 149 800 DM und damit das Zwei-
einhalbfache des Durchschnittseinkommmens aller Steuer-
pflichtigen von 59 900 DM. Auch die Steuerpflichtigen mit Ein-
kiinften Uberwiegend aus Gewerbebetrieb hatten mit durch-
schnittlich 120 300 DM das Zweifache des Einkommens aller
Steuerpflichtigen. Unterdurchschnittliche Einkiinfte hatten alle
anderen Steuerpflichtigen: die Steuerpflichtigen mit Einkinf-
ten lberwiegend aus nichtselbstandiger Arbeit (55 700 DM),
aus Kapitalvermogen (48 200 DM), aus Land- und Forstwirt-
schaft (46900DM), aus Vermietung und Verpachtung
(31600 DM) und aus sonstigen (meist Renten-) Einkilinften
(10 600 DM). Es ist daher nicht auszuschlieBen, da® das unter-
schiedliche Gewicht der einzelnen Einkommensquellen in den
Kreisen die Durchschnittseinkommen der Bevolkerung dieser
Kreise beeinfluft.

Die bedeutendste Einkormmensquelle im Land und in allen
Kreisen sind die Arbeitnehmereinkormmen. 3,3 Mill. der
3,9 Mill. Steuerpflichtigen bezogen Einkinfte iberwiegend
aus nichtselbstandiger Arbeit. Das waren 86,2 % aller Steuer-
pflichtigen. Ihr aufaddierter Gesamtbetrag der Einkiinfte er-
reichte mit 186,3 Mrd. DM vier Fiinftel (80,1 %) des Gesamtbe-
trags der Einkunfte aller Steuerpflichtigen.

Der Anteil der Arbeitnehmer in den einzelnen Kreisen streute
nur wenig um den Landesanteil. Die Spanne reichte von
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Schaubild 4

Unterschiedliche Verteilung der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen auf die
GréRenklassen der Einkiinfte in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wiirttembergs 1992
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Tabelle 3

Lohn- und Einkommensteuerpflichtige und ihr durchschnittlicher Gesamthetrag der Einkiinfte in den Stadt- und Landkreisen
Baden-Wiirttembergs 1992 nach iiberwiegender Einkunftsart

Steuerpflichtige mit Einkiinften iiberwiegend aus

Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen

mit Einkiinften (berwiegend aus

Ver-
R Land- selb- nicht- Kapi- mie- |sonsti-| Land- nicht- Vermie- | sonsti-
. Kreis und | Ge- || selb- | BT [ tung | gen und Ge- |selbstén-| selb- | Kapital- | tung gen
Regierungsbezirk Forst- | werbe- stiindi- .| und | Ein- | Forst- | werbe- | diger | stindi- | ver und Ein-
Land wirt- | betrieb Aglg r ger VEMO“| ver- | kinf- wirt- betrieb | Arbeit ger mogen |Verpach-| kinf-
schaft roeit Arbeit | 9€" pach- [ ten schaft Arbeit tung ten
tung
in % der Kreissumme oM
Stadtkreis
Stuttgart, Landeshauptstadt . 01 4,2 24 833 35 2,1 45 68878 143759 151421 57675 58349 40040 11086
Landkreise
Boblingen . . . .. ... ... 02 38 13 882 20 13 31 51639 127517 173632 65395 42657 32190 10481
Esslingen .. ......... 02 4,3 15 865 22 16 38 60786 140264 162804 61949 43197 28214 10460
Goppingen . ... ... ... 06 4,6 12 86,4 23 13 37 42326 106962 163681 56708 42801 26327 9954
Ludwigsburg . . .. ... .. 06 43 13 87,3 2,1 14 31 58148 122129 169270 60929 47862 29582 11336
Rems-Murr-Kreis . . . . . .. 05 46 12 86,3 22 15 36 55182 127699 161089 59690 41747 28456 10125
Stadtkreis
Heitbronn . . . ... ... .. 05 4,6 15 85,9 25 16 34 58170 134137 177738 52567 48492 33578 11086
Landkreise
Heitbronn . . ... ... ... 1.9 48 1.1 86,9 17 1,0 2,6 47653 126916 161162 57051 42184 27562 10311
Hohenlohekreis . . . . . ... 27 4,2 09 86,4 19 08 31 45807 169626 166174 52987 31651 31206 10245
Schwabisch-Hall . . ... .. 21 48 12 87,1 17 08 23 43708 119874 177832 52459 40046 29247 11817
Main-Tauber-Kreis . . . . . . 27 46 1,1 853 20 10 33 36750 125200 168229 49101 38979 24889 9837
Heidenheim . . . . ... ... 09 39 1,0 87,3 21 08 4,1 44707 114160 181967 54668 45798 28236 9666
Ostalbkreis . . ... ..... 09 45 11 87,8 17 09 32 42599 109713 168897 53011 37152 24977 9926
Regierungsbezirk Stuttgart . . . 07 44 14 863 23 1.4 35 47802 128606 163175 58296 46724 31501 10576
Stadtkreise
Baden-Baden . . .. .. ... 02 53 25 80,6 48 26 39 68958 143581 154027 55797 200606 48739 11919
Karlsruhe . . ... ...... 01 44 24 85,0 23 19 4,1 126968 118774 141000 52926 46733 39997 11004
Landkreise
Karlsruhe . . . ... ..... 04 47 13 88,5 15 12 25 55053 116869 149536 57417 40475 27554 9854
Rastatt . . .. ......... 03 46 1.3 88,9 1.4 1,0 26 144614 110073 153587 55367 38723 28969 9602
Stadtkreise
Heidelberg . ... ... ... 02 4,7 39 818 35 23 35 89338 126631 133959 52605 67128 40581 11592
Mannheim . ......... a1 42 14 86,3 22 18 4,1 72457 70654 128336 53258 47057 39055 10494
Landkreise
Neckar-Odenwald-Kreis . . . 14 46 1.0 88,0 15 07 28 37181 101660 168769 50981 30889 28587 9880
Rhein-Neckar-Kreis . . . . . . 05 47 16 86,8 18 16 31 47266 91769 139816 58733 56322 28287 10540
Stadtkreis
Pforzheim . . . .. ... ... 0,0 54 16 84,6 29 16 38 57409 176019 164879 54400 49573 43630 12088
Landkreise
Caw .............. 04 48 13 86,9 23 1.3 30 49150 109588 164486 55203 40562 31191 10024
Enzkreis . . . . ... ..... 03 56 13 86,7 19 1,1 32 53314 107199 158925 60292 38853 25542 9898
Freudenstadt . . . ... ... 06 59 13 86,5 22 10 24 43444 161140 157840 51352 37012 29370 10861
Regierungsbezirk Karlsruhe . . . 03 48 1.6 86,5 21 15 32 56378 111435 145472 55584 54677 34048 10537
Stadtkreis
Freiburg im Breisgau 02 45 34 833 32 19 35 46025 96543 106031 47438 50236 40343 11552
Landkreise
Breisgau-Hochschwarzwald . 16 6,0 23 834 23 1.5 29 38141 88848 124451 52693 50234 31100 11314
Emmendingen . . ... ... 08 54 15 87,3 16 1,0 24 38026 86606 132585 52308 43382 27004 10668
Ortenaukreis . . . . ..... 08 50 13 87,6 15 1,1 2,7 44405 118805 147831 51082 53567 27717 99562
Rottweil . . . . ........ 06 52 11 87,1 2,0 09 31 46242 122700 161893 52506 30315 24219 10097
Schwarzwald-Baar-Kreis . . . 04 52 14 85,5 24 12 4,0 38199 137159 156640 54245 43682 25859 10159
Tuttlingen . . ... ...... 04 6,0 1.0 86,2 23 10 31 67909 139837 165850 54595 42542 22315 9849
Konstanz . .......... 09 52 20 84,9 24 16 31 44671 106762 124343 53046 42920 33236 10863
Lérrach . ... ........ 04 44 14 87,7 1.5 13 33 43074 98473 142807 54708 42069 29067 10245
Waldshut . ... ... . ... 07 54 14 86,6 19 1,1 30 34545 91246 137049 52945 40262 29833 11133
Regierungsbezirk Freiburg 07 52 17 86,0 21 13 3,1 42180 109158 133263 52422 45339 30419 10563
Landkreise
Reutlingen . . ........ 05 49 15 86,7 23 12 30 47431 124135 148880 56639 45303 30260 10395
Tubingen . .. ........ 03 42 25 86,9 21 14 27 53479 121526 123457 54063 37085 28280 11200
Zollernalbkreis . . . ... .. 03 6,0 1,1 86,6 21 09 30 52345 148353 153944 52495 38338 29929 9577
Stadtkreis
Um .............. 03 40 19 858 26 14 4,0 52922 142252 163523 52876 52295 42362 10209
Landkreise
Alb-Donau-Kreis . . . ... . 24 43 11 85,8 2,0 09 35 39078 148461 170260 52800 54080 19270 9746
Biberach. . . ... ...... 29 49 1,1 85,7 1.8 09 2,7 41606 114716 164604 51861 42085 23282 10708
Bodenseekreis . . ... ... 17 5,0 17 84,2 25 16 33 52768 122563 142175 56238 55978 28219 11384
Ravensburg . . . . ... ... 25 52 15 84,4 21 12 30 43894 135888 155107 50569 44742 28017 11880
Sigmaringen . ... ... .. 18 53 12 86,2 18 09 29 47898 106637 156951 49983 35448 24352 10062
Regierungsbezirk Tibingen . . . 14 49 15 85,8 22 12 31 44994 129965 149270 53313 45588 28566 10629
Baden-Wiirttemberg . . . . . . 07 4,7 16 86,2 22 14 33 46859 120255 149808 55653 48211 31593 10572
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80,6 % (6,5 % unter dem Landesdurchschnitt) im Stadtkreis
Baden-Baden bis 88,9 % (3,1 % liber dem Landesdurchschnitt)
im Landkreis Rastatt. In den meisten Landkreisen waren die
Arbeitnehmer etwas starker vertreten, als es dem Landesanteil
entsprach, bis auf eine Achse, die sich nahtlos vom Raum
Ulm Uber den siidlichen Landesteil bis zum Raum Freiburg
zieht. Dort waren die Arbeitnehmer in den Kreisen unterrepra-
sentiert, genauso wie in allen Stadtkreisen bis auf Mannheim
(Tabelle 3).

Hohe Arbeitnehmereinkommen
im Raum Stuttgart

Bei den Steuerpflichtigen mit Einkiinften Uberwiegend aus
nichtselbstéandiger Arbeit streuten die Durchschnittseinkiinfte
von 47 400 DM im Stadtkreis Freiburg (14,8 % unter dem Lan-
desdurchschnitt von 55 700 DM) bis zu 65 400 DM im Land-
kreis Boblingen (17,5 % dariiber). Die Kreise mit tUberdurch-
schnittlichen Arbeitnehmereinkommen zogen sich lickenlos
vom Landkreis Reutlingen Uber alle 6 Kreise der Region Stutt-
gart, den Enzkreis, die Landkreise Heilbronn und Karlsruhe bis
in den Rhein-Neckar-Kreis mit weiteren ,,Inseln” im Stadtkreis
Baden-Baden und im Bodenseekreis.> Und obwohl Steuer-
pflichtige mit Einkiinften (berwiegend aus nichtselbstandiger
Arbeit im Landesdurchschnitt mit 55 700 DM ein um 7,0 % ge-
ringeres Einkommen als der Durchschnitt aller Steuerpflichti-
gen (59 900) hatten, erzielten die Arbeitnehmer in den benach-
barten Landkreisen Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg und
dem Enzkreis ein so hohes Einkommen, daf3 auch der Landes-
durchschnitt aller Steuerpflichtigen Gbertroffen wurde (Schau-
bild 5).

Eine weitere wichtige Einkommensguelle waren die Einkiinfte
der Gewerbetreibenden. 182 500 Steuerpflichtige erzielten Ein-
kiinfte Giberwiegend aus Gewerbebetrieb, und zwar einen Ge-
samtbetrag von 21,9 Mrd. DM. Das entsprach einem Anteil
von 4,7 % an allen Steuerpflichtigen und von 9,4 % an allen
Einkiinften. Die Streuung der Kreiswerte war bei den Gewer-
betreibenden groRer als bei den Arbeitnehmern. Der Anteil
der Steuerpflichtigen mit Einkiinften Gberwiegend aus Gewer-
bebetrieb reichte von 3,8 % (19,1 % unter dem Landesdurch-
schnitt) im Landkreis Béblingen bis 6,0 % (27,7 % dartiber) in
den Landkreisen Breisgau-Hochschwarzwald, Tuttlingen und
dem Zollernalbkreis. Der durchschnittliche Gesamtbetrag der
Einkiinfte reichte von 70700 DM im Stadtkreis Mannheim
(41,2 % unter dem Landesdurchschnitt von 120 300 DM) bis
176 000 DM im Stadtkreis Pforzheim (46,4 % dariber). In allen
Kreisen hatten damit die Gewerbetreibenden Einkiinfte, die
deutlich (ber dem Durchschnittseinkommen aller Steuer-
pflichtigen im Lande von 59 900 DM lagen.

Gewerbetreibende im siidlichen Landesteil
relativ stark vertreten

Hinsichtlich der regionalen Verteilung zeigte sich bei den Ge-
werbetreibenden ein anderes Bild als bei den Arbeitnehmern.
ZahlenmaRig war ihr Gewicht besonders im stidlichen Lan-
desteil hoch. In fast allen Kreisen der Regierungsbezirke Frei-

*Dieses Gefélle zeigt sich in etwa auch bei dem durchschnittlichen Bruttolohn ei-
nes lohnsteuerpflichtigen Arbeitnehmers 1992 nach der Lohnsteuerstatistik, also
dem Bruttolohn einer Person. Ein &hnliches Bild ergab sich auch bei den Brutto-
I6hnen und -gehéltern je Arbeitnehmer nach der Arbeitsstattenzahlung 1987.
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Schaubild 5

Durchschnittlicher Gesamtbetrag der Einkiinfte
der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen mit
Einkilinften Gberwiegend aus nichtselbstiandiger
Arbeit in den Stadt- und Landkreisen Baden-
Wirttembergs 1992

Durchschnittseinkiinfte
je Steuerpflichtigen in Tsd. DM
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Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg

burg und Tilibingen hatten sie bis auf die Stadtkreise Freiburg
und Ulm sowie die Landkreise Lorrach, Tiibingen und den
Alb-Donau-Kreis einen tberdurchschnittlich hohen Anteil an
allen Steuerpflichtigen. Diese Struktur setzte sich in allen Krei-
sen der Region Nordschwarzwald nach Norden und dann
nach Osten fort bis in die Landkreise Heilbronn und Schwa-
bisch Hall. In den Kreisen der gesamten Regionen Stuttgart,
Ostwiirttemberg, Mittlerer Oberrhein (Ausnahme Stadtkreis
Baden-Baden) und Unterer Neckar gab es dagegen im Ver-
gleich zum Landesdurchschnitt relativ weniger Gewerbetrei-
bende, ebenso im Main-Tauber-Kreis, dem Hohenlohekreis
und den bereits erwahnten Kreisen in der stdlichen Landes-
halfte (Schaubild 6).° Der geringe Anteil der Selbstéandigen in
den Raumen mit hdherem Einkommen und ihr héherer Anteil
in Kreisen mit niedrigerem Einkommen kann auf unterschied-
liche Ursachen zurlickgefiihrt werden. Bei hoher Beschéftig-
tenzahl je Unternehmen verringert sich zum Beispiel der Anteil
der Selbstandigen ebenso wie bei der verstarkten Wahl der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft, die nicht einkommen-,
sondern korperschaftsteuerpflichtig ist’, oder bei einer ortlich
groReren Bedeutung von nicht steuerpflichtigen 6ffentlichen
Arbeitgebern.

¢ Dieses Bild deckt sich in etwa auch mit den Ergebnissen der Volkszahlung
1987. Danach war der Anteil der Selbstandigen an den Erwerbstatigen in den
meisten Kreisen der Regierungsbezirke Freiburg und Tibingen und den Regio-
nen Nordschwarzwald und Franken relativ hoch.

7In der Region Stuttgart war zum Beispiel der Anteil der Korperschaftsteuer-
pflichtigen, gemessen an allen Kérperschaftsteuerpflichtigen im Lande, héher
als der Anteil der Gewerbetreibenden an allen Gewerbetreibenden bei der Ein-
kommensteuer.
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Schaubild 6

Unterschiedlicher Anteil von Lohn- und Einkom-
mensteuerpflichtigen mit Einkilinften Giberwiegend
aus Gewerbebetrieb in den Stadt- und Landkreisen
Baden-Wirttembergs 1992

Abweichung vom Landeswert
(4,7% aller Steuerpflichtigen) in %

-+20 und mehr

bis
+10 unter+20

+1 « 410
/] +0 (Landeswert) - /
_1 : -10 Mannhe!{v!"

3197

Auch die Achse der Kreise mit Uberdurchschnittlich hohen
Einklnften der Gewerbetreibenden verlief anders als das Ge-
falle bei den Arbeitnehmern. Sie lief von Nordost nach Sid-
west mit einer Verbreiterung in der Landesmitte. Die Einkiinfte
der Gewerbetreibenden lagen in fast allen Kreisen der Region
Franken (ohne den Landkreis Schwabisch Hall) und der an-
grenzenden Region Stuttgart (ohne den Landkreis Goppingen)
und weiter in allen Kreisen der anschlieBenden Regionen Nek-
kar-Alb und Schwarzwald-Baar-Heuberg sowie den benach-
barten Kreisen Freudenstadt und den Alb-Donau-Kreis sowie
dem Stadtkreis Ulm tber dem Landesdurchschnitt aller Ge-
werbetreibenden. Aber auch in den Stadtkreisen Heidelberg,
Pforzheim und Baden-Baden sowie den oberschwabischen
Landkreisen Ravensburg und Bodenseekreis hatten die Ge-
werbetreibenden iberdurchschnittliche Einkiinfte (Schaubild 7).

Freie Berufe verdienen auch in
einkommensschwacheren Kreisen viel

Mit 60 300 Steuerpflichtigen stellten die Freien Berufe einen
Anteil von 1,6 % an allen Steuerpflichtigen. Ihre Einkiinfte von
9,0 Mrd. DM betrugen 3,9 % der Gesamteinkiinfte aller Steuer-
pflichtigen. Freiberufler sind rdumlich etwas starker konzen-
triert als Gewerbetreibende oder gar Arbeitnehmer. Sie waren
besonders stark vertreten in 10 Kreisen, in den Stadtkreisen
Heidelberg, Karlsruhe, Stuttgart, Ulm, Freiburg mit dem um-
gebenden Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald sowie in den
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Landkreisen Tiibingen, Konstanz und dem Bodenseekreis. Die
Spanne zwischen den Kreiseinkommen war jedoch nicht so
ausgepragt wie bei den Gewerbetreibenden, sie reichte von
106 000 DM Gesamtbetrag der Einkiinfte Uberwiegend aus
selbstandiger Arbeit im Stadtkreis Freiburg (29,2 % unter dem
Landesdurchschnitt von 149 800 DM) bis zu 182 000 DM im
Landkreis Heidenheim (21,5 % dariber). In 29 der 44 Kreise
wurde der Landesdurchschnitt tGibertroffen. Die raumliche Ver-
teilung uberdurchschnittlicher Einkiinfte von Freiberuflern ah-
nelt derjenigen der Gewerbetreibenden. Sie reicht von Norden
nach Siden, schliel3t die dstlichen Landesteile vollstandig ein
und hat nur eine ,Liicke” in den Landkreisen Tiibingen und
Reutlingen. Also auch in einkommensschwéacheren Kreisen
erzielen die Freien Berufe Giberdurchschnittliche Einkommen.
Dagegen verzeichnen die Freiberufler in den Kreisen entlang
dem Rhein von Mannheim bis Lérrach (ausgenommen die
Kreise Baden-Baden und Rastatt) und von dort zum Bodensee
nur unterdurchschnittliche Einkiinfte.

Landwirte erzielen in Verdichtungsraumen
hohere Einkommen als im Landlichen Raum

Steuerpflichtige mit Einklinften tberwiegend aus Land- und
Forstwirtschaft hatten nur einen Anteil von 0,7% an allen
Steuerpflichtigen und von 0,6 % am Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte. Entscheidenden Einflu3 auf das Durchschnittseinkom-
men der Bevolkerung haben sie damit nicht. AufschluRreich
sind die regionalen Unterschiede trotzdem. Landwirte waren
zahlenmaRig im Norden, Osten und Siidosten, also vom Nek-
kar-Odenwald-Kreis Uber alle Landkreise der Regionen Fran-
ken, Ostwiirttemberg, Donau-lller, Bodensee-Oberschwaben
bis zum Landkreis Konstanz etwas stérker vertreten, dariiber
hinaus auch in den drei Landkreisen der Region Siidlicher
Oberrhein. Aber in diesen etwas mehr landlich gepragten
Raumen erwirtschafteten die Landwirte keine Spitzeneinkom-
men. Uberdurchschnittliche Einkiinfte im Vergleich zum Lan-
deswert wurden von den Landwirten meist in den Kreisen er-
zielt, in denen das Einkommensniveau allgemein hoch war:
vom Raum Stuttgart zum Mittleren Oberrhein und zum Rhein-
Neckar-Raum bzw. stidlich von Stuttgart tiber Neckar-Alb, Tutt-
lingen, Sigmaringen zum Bodenseekreis.

Durchschnittseinkommen von Besitzern
von Kapitalvermodgen - in Baden-Baden mit
200 000 DM einsame Spitze

Steuerpflichtige mit Einkiinften (iberwiegend aus Kapitalver-
maogen bevorzugten vor allem die Stadtkreise sowie die Land-
kreise vom Breisgau bis zum Bodensee bzw. Reutlingen, Gop-
pingen und Calw. Bei der Hohe der Einkiinfte sticht der Stadt-
kreis Baden-Baden besonders hervor. Die Besitzer von Kapital-
vermogen hatten dort 1992 einen durchschnittlichen Gesamt-
betrag der Einklinfte von 200 600 DM. Das war nicht nur ein
Spitzenwert bei den Steuerpflichtigen mit Einkiinften tiberwie-
gend aus Kapitalvermdgen — deren Kreisdurchschnitte sich
ohne Baden-Baden nur in einer Spanne von 30 300 DM im
Kreis Rottweil bis zu 67 100 DM im Stadtkreis Heidelberg be-
wegten —, dieser Wert von 200 600 DM wurde auch sonst in
keinem Kreis bei irgendeiner Einkunftsart erreicht.

Auch die Steuerpflichtigen mit Einkiinften Gberwiegend aus

Vermietung und Verpachtung wohnten verstarkt in den Stadt-
kreisen und einzelnen sie umgebenden Landkreisen (Rhein-
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Neckar, Breisgau-Hochschwarzwald, Esslingen, Rems-Murr)
oder am Bodensee.

Die Rentner bevorzugten ebenfalls die Stadtkreise. Steuer-
pflichtige mit (iberwiegend sonstigen Einklinften waren aber
auch relativ stark in den Landkreisen zwischen Stuttgart und
Ulm (Esslingen, Rems-Murr, Goppingen, Heidenheim, Alb-Do-
nau) und im Schwarzwald-Baar-Kreis vertreten.

Hohe der Arbeitnehmereinkommen
bestimmt wesentlich das Einkommensniveau
in einem Kreis

Konzentriert man sich nun auf die Unternehmereinkommen
der Gewerbetreibenden, die bedeutend hoher sind als die
durchschnittlichen Einkommen, und auf die Arbeitnehmerein-
kommen, die unter dem Durchschnittseinkommen aller Steu-
erpflichtigen liegen, so zeigt sich, dal3 die unterschiedliche
Struktur der Steuerpflichtigen das Einkommen der Kreisbevol-
kerung nicht entscheidend beeinfluf3t. Ein groRerer Anteil von
Gewerbetreibenden bedeutet nicht auch ein tiberdurchschnitt-
lich hohes Einkommen auf Kreisebene. Und ein groRerer An-
teil von Arbeitnehmern fiihrt nicht unbedingt zu einem unter-
durchschnittlichen Einkommen der Kreisbevolkerung. Durch
die hohen Arbeitnehmeranteile in allen Kreisen (ihr Anteil be-
trégt, wie bereits erwahnt, zwischen 80,6 % und 88,9 % aller
Steuerpflichtigen) ist die Hohe des Arbeitnehmereinkommens
richtungweisend fiir das Einkommensniveau der Kreisbevol-
kerung.

So sind zum Beispiel in den 4 Landkreisen rund um Stuttgart
(Boblingen, Esslingen, Rems-Murr, Ludwigsburg) die Arbeit-
nehmer (ber- und die Gewerbetreibenden unterreprasentiert.
Trotzdem gehoren diese Kreise zu den Rdumen mit hohem
Einkommensniveau. Der materielle Wohlstand trifft hier breite
Bevolkerungsschichten. Sowohl die Arbeitnehmer als auch
die Gewerbetreibenden, aber auch die freien Berufe und die
Landwirte haben in diesen Kreisen tberdurchschnittliche Ein-
kommen.

Die Struktur dieser 4 Kreise ist in etwa auch in den 2 Kreisen
der benachbarten Region Ostwirttemberg (Ostalbkreis, Land-
kreis Heidenheim) gegeben: relativ viele Arbeitnehmer, relativ
wenige Gewerbetreibende. Da aber beide Gruppen, Arbeit-
nehmer und Gewerbetreibende, dort nur unterdurchschnitt-
liche Einkommen erzielten, kann das Einkommen der Kreisbe-
volkerung nicht tiber dem Landeswert liegen.

In den 3 an die Region Stuttgart angrenzenden Landkreisen
der Region Nordschwarzwald (Enzkreis, Calw, Freudenstadt)
liegt eine etwas andere Struktur der Steuerpflichtigen vor. Alle
3 Kreise haben tiberdurchschnittlich viele Arbeitnehmer, aber
auch Uberdurchschnittlich viele Gewerbetreibende. Und auch
hier wird die Bedeutung der Arbeitnehmereinkommen fiir den
materiellen Wohlstand der Bevolkerung deutlich. Im Enzkreis
liegen die Gewinne der Gewerbetreibenden deutlich unter
dem Landesdurchschnitt. Die Einkommen der Arbeitnehmer
liegen aber deutlich Giber dem Landesdurchschnitt, so da? das
Einkommensniveau aller Steuerpflichtigen ebenfalls liber dem
Landeswert lag. Bei ahnlicher Struktur der Steuerzahler war
die Einkommenssituation im Landkreis Freudenstadt anders
gestaltet. Die Gewerbetreibenden verzeichneten Einkiinfte, die
im Kreisdurchschnitt um ein Drittel tiber den Einkommen der
Gewerbetreibenden auf Landesebene lagen. Das Einkommen
der Arbeitnehmer lag aber in diesem Kreis so deutlich unter
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Schaubild 7

Durchschnittlicher Gesamtbetrag der Einkiinfte
der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen

mit Einklinften Gberwiegend aus Gewerbebetrieb
in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wiirttem-
bergs 1992
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dem entsprechenden Landeswert, dal3 die durchschnittlichen
Einkunfte aller Steuerpflichtigen das fiir das Land errechnete
Niveau ebenfalls nicht erreichten.

Es bleibt noch die Frage zu klaren, ob ein relativ hoher An-
teil von Gewerbetreibenden und ein relativ geringer Anteil
von Arbeitnehmern sich in Richtung auf ein Uberdurch-
schnittlich hohes Einkommensniveau der Gesamtbevolke-
rung auswirkt. Aber auch diese Frage kann nicht bejaht wer-
den. Abgesehen von den Stadtkreisen Baden-Baden, in
dem besondere Verhaltnisse vorliegen, und Pforzheim ist
diese Struktur in 8 Landkreisen zu beobachten, die sich im
stdlichen Landesteil wie ein Glrtel vom Rhein bis zur lller
hinziehen: In den Kreisen Breisgau-Hochschwarzwald,
Schwarzwald-Baar, Tuttlingen, Konstanz, Sigmaringen, Bo-
densee, Ravensburg und Biberach gab es tiberdurchschnitt-
lich viele Gewerbetreibende und relativ wenige Arbeitneh-
mer. Und in 4 dieser 8 Kreise erzielten die Gewerbetreiben-
den auch Einkommen, die (ber dem Landeswert aller Ge-
werbetreibenden lagen. Trotzdem lag das Einkommen aller
Steuerpflichtigen in diesen Kreisen ganz tiberwiegend unter
dem Landesniveau, weil in 7 der 8 Kreise die Arbeitnehmer-
einkommen unter dem entsprechenden Landeswert lagen.
Lediglich im Kreis Tuttlingen erreichte das Durchschnittsein-
kommen der Ehepaare den Landesdurchschnitt, und im Bo-
denseekreis lag das Durchschnittseinkommen der Nichtver-
heirateten Gber dem Landeswert.
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Schaubild 8

Einkiinfte der Lohn- und Einkommensteuerpflich-
tigen mit Einkiinften liberwiegend aus Gewerbe-
betrieb und liberwiegend aus nichtselbsténdiger
Arbeit in den Stadt- und Landkreisen Baden-
Wiirttembergs 1992 im Vergleich
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eines Arbeitnehmers
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Soziale Unterschiede in einkommens-
schwacheren Raumen stéarker ausgebildet

Die Tatsache, dal3 die Kreise mit Uberdurchschnittlichen Ein-
kommen eines Gewerbetreibenden und mit Gberdurchschnitt-
lichen Einkommen eines Arbeitnehmers sich nicht vollstandig
decken, fihrt zu der Frage, wie sich die Einkommensspanne
zwischen diesen beiden sozialen Schichten in den Kreisen ver-
halt.

Im Landesdurchschnitt erzielte, wie bereits erwahnt, ein Steu-
erpflichtiger mit Einklinften (iberwiegend aus Gewerbebetrieb
ein Einkommen von 120 300 DM und ein Steuerpflichtiger mit
Einkiinften (iberwiegend aus nichtselbstéandiger Arbeit ein Ein-
kommen von 55700 DM. Das Einkommen eines Arbeitneh-
mers betrug somit 46 % des Einkommens eines Gewerbetrei-
benden. In 25 Kreisen ging diese Spanne weiter auseinander,
zum Beispiel in fast allen Stadtkreisen, ausgenommen Mann-
heim und Freiburg. Das Einkommen eines Arbeitnehmers lag
in folgenden Landkreisen sogar unter 40 % des Einkommens
eines Gewerbetreibenden: im Main-Tauber-Kreis, im Hohenlo-
hekreis, im Kreis Freudenstadt, im Schwarzwald-Baar-Kreis,
im Kreis Tuttlingen, im Zollernalbkreis, im Alb-Donau-Kreis
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und im Kreis Ravensburg. Das sind alles Kreise mit unter-
durchschnittlichem Einkommensniveau. Dagegen erreichten
die Arbeitnehmereinkommen in 3 der 5 Landkreise mit hohem
Durchschnittseinkommen (die Kreise Boblingen, Ludwigs-
burg, der Enzkreis) 50 % und mehr des Einkommens eines Ge-
werbetreibenden (Schaubild 8).

Die Einkommensunterschiede zwischen den sozialen Schich-
ten sind offenbar der Tendenz nach in den Stadtkreisen und
den Landkreisen mit relativ niederem Einkommensniveau gro-
Ber, wahrend der materielle Wohlistand in den Landkreisen
mit hohem Einkommensniveau auf breitere Schichten der Be-
volkerung verteilt ist. Dieses flr die Bevolkerung zutreffende
Bild darf aber nicht auf die Unternehmensgewinne generell
Uibertragen werden. Denn in Kreisen mit hohem Einkommens-
niveau der Bevolkerung kénnte ein groRerer Teil der Unter-
nehmensgewinne in Unternehmen in der Rechtsform der Ka-
pitalgesellschaften erwirtschaftet worden sein. Diese Gewinne
waéren dann nicht Einkommen einer ,,nattirlichen” Person und
damit auch nicht bei der veranlagten Einkommensteuer er-
fal3t.

Zusammenfassung

Ein relativ hohes Einkommensniveau von Ehepaaren und von
Nichtverheirateten war im Stadtkreis Stuttgart, in den 4 Land-
kreisen rund um Stuttgart (Boblingen, Esslingen, Rems-Murr,
Ludwigsburg), im benachbarten Enzkreis einschlieBlich dem
Stadtkreis Pforzheim sowie in den Stadtkreisen Baden-Baden,
Karlsruhe, Heidelberg und Ulm festzustellen. Uberdurch-
schnittlich hohe Einkommen hatten weiter von Stuttgart aus-
gehend nach Nordwesten entweder die Ehepaare oder die
Nichtverheirateten im Landkreis Heilbronn, dem Rhein-Nek-
kar-Kreis und dem Stadtkreis Mannheim, in den im Siiden an
die Region Stuttgart angrenzenden Landkreisen Reutlingen
und Tubingen sowie im Landkreis Tuttlingen und im Boden-
seekreis. In diesen Raumen war 1992 bei breiten Bevolke-
rungsschichten ein relativ hohes Wohlstandsniveau zu beob-
achten. Auch die Arbeitnehmereinkommen waren meist tiber-
durchschnittlich hoch, so dal3 bei der Einkommensverteilung
in den genannten Landkreisen kein allzu groRes Gefalle zu er-
kennen war.

In 12 Landkreisen lagen die Durchschnittseinkiinfte sowohl
der Ehepaare als auch der Nichtverheirateten deutlich unter
dem Landesdurchschnitt. Diese Kreise lagen fast alle an der
Landesgrenze. Sie zogen sich nahtlos vom Norden (Neckar-
Odenwald-Kreis, Main-Tauber-Kreis) tiber den Osten bis in
den Siiden (Landkreise Ravensburg und Sigmaringen). Auch
die 3 Landkreise der Region Stdlicher Oberrhein (Ortenau,
Emmendingen, Breisgau-Hochschwarzwald) zahlten dazu. In
diesen Gebieten weisen breite Bevolkerungsschichten ein re-
lativ niedriges Einkommensniveau auf. In allen 12 Kreisen lag
das Einkommen eines Arbeitnehmers und in 9 der 12 Kreise
das Einkommen eines Gewerbetreibenden unter dem Landes-
durchschnitt. Trotzdem war die Kluft zwischen den Einkom-
men der sozialen Schichten teilweise groRer. Erreichte das
Einkommen eines Arbeitnehmers im Landesdurchschnitt
46 % des Einkommens eines Gewerbetreibenden, so lag die-
ses Arbeitnehmereinkommen in 7 der 12 Kreise unter, teilwei-
se sogar deutlich unter 46 % des Einkommens eines Gewerbe-
treibenden. Dr. Hans Loreth
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