Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften

2. Teil: Familiale und 6konomische Strukturen gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften ohne und mit Kindern

Der Mikrozensus weist flr Deutschland fiir das Jahr 2000 rund 47 000 gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaften aus. Dies sind etwas mehr als in den vorangegangenen Jahren. Dennoch sind sie eine selte-
ne Lebensform. In etwa jeder achten Lebensgemeinschaft leben Kinder. Der folgende Beitrag beschreibt
die Partner und ihre Lebensform anhand verschiedener Merkmale: Geschlecht, Familienstand, Alter, Staats-
anghorigkeit, Wohnortgrél3e, Bildung, Erwerbsverhalten und Einkommenssituation, und vergleicht sie mit
heterosexuellen nicht ehelichen und ehelichen Paargemeinschaften. Die vorliegenden Daten liefern ein
vielféltiges Bild von den Sozialstrukturen gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften. Die strukturellen
Unterschiede zwischen den drei betrachteten heterosexuellen und homosexuellen Lebensformen dlirften
deshalb geringer sein als die innerhalb der jeweiligen Lebensform.

Wohl kaum eine andere Minoritat ist noch von einer solchen Flle
falscher und so genannter , naiver Alltagstheorien” betroffen wie
homosexuelle Menschen.! Solche negativen Stereotypien bezie-
hen sich auf die Sexualitédt und das Partnerschaftsverhalten der
Homosexuellen sowie auf die Erziehung ihrer Kinder. Sie unter
stellen homosexuellen Menschen etwa neben genereller Promis-
kuitat sexuelle Hyperaktivitat und Perversitat, den Mannern eine
vermehrte Femininitat, den Frauen eine vermehrte Maskulinitat,
verbunden mit pathologischem Verhalten, , Ich-Defiziten” und
. Charakterschwachen” Homosexuelle Eltern Gbten einen negati-
ven Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung ihrer Kinder aus,
ja die Kinder wiirden sehr wahrscheinlich sogar selbst homose-
xuell. Gerade in jingster Zeit versuchten zahlreiche wissenschaft-
liche Studien diese anti-homosexuellen Behauptungen zu wider
legen. So scheint die Toleranz und Akzeptanz gegenuber gleich-
geschlechtlichen Orientierungen heute verbreiteter denn je in der
modernen Gesellschaft zu sein. Gleichwohl bleiben diese Vorur
teile gegenwartig mit der Folge, dass homosexuelle Personen
weiterhin diskriminiert und benachteiligt werden.?

Der zunehmenden 6ffentlichen Anerkennung homosexueller Le-
bensformen vor allem als Lebensgemeinschaft und Familie hat auch
die amtliche Statistik Rechnung getragen. Seit 1996 liefert der Mikro-
zensus als europaweit groRte reprasentative Bevolkerungs-
stichprobe — und weltweit wohl einzigartig — Jahr fir Jahr regelma-
[3ig Informationen Uber gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaf-
ten, beispielsweise Uber ihre familialen und 6konomischen Struk-
turen. Damit erflllt die amtliche Statistik ihre Aufgabe, mit sach-
lichen Informationen zum &ffentlichen Diskurs beizutragen. Dies
scheint gerade bei diesem Thema sehr wichtig, das doch bei dem
einen oder anderen starke Emotionen auslost.

1 Siehe Fthenakis, Wassilios E.: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und
kindliche Entwicklung, in: Basedow, Jirgen et al. (Hrsg.): Die Rechtsstellung gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tibingen 2000, S. 351 - 389 (Zitierweise:
Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften) — sowie Stacey, Judith/ Biblarz,
Timothy J.: (How) Does the sexual orientation of parents matter, in: American
Sociological Review, vol. 66/2001, pp. 159 - 183 (Zitierweise: Sexual orientation of
parents).

2 Beispielsweise in der Rechtsprechung mit Blick auf das elterliche Sorgerecht oder
die Adoption siehe Thiel, Angelika: Kinder? Na klar!: ein Ratgeber fir Lesben und
Schwule, Frankfurt/Main 1996 (Zitierweise: Kinder?Na klar!) — sowie Hicks, Stephen:
. Good lesbian, bad lesbian..””: regulating heterosexuality in fostering and adoption
assessments, in: Child and Family Social Work, vol. 5/2000, pp. 157 - 168 (Zitierweise:
., Good lesbian, bad lesbian..”).
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Das Folgende beobachtet und beschreibt homosexuelle Perso-
nen jenseits ihrer sexuellen Orientierung als Partner einer Lebens-
gemeinschaft, als Eltern einer Familie. Es versucht damit das
umzusetzen, was Allen und Demo einst noch anmahnten:”\We
have yet to reach the point where they are viewed as family
members who happen to be lesbian or gay"® Dies soll jedoch
nicht die besondere Situation Ubersehen, in der sich gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften im Vergleich zu ver
schiedengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften befinden.* Ho-
mosexuelle Paare ohne und mit Kindern haben zwar gréfdtenteils
die gleichen Probleme zu bewaltigen wie heterosexuelle Paare,
besonders wenn sie den gemeinsamen Lebensunterhalt 6kono-
misch absichern, Beruf und Haushalt organisieren oder ihre Kin-
der erziehen und betreuen. Sie kénnen sich dabei allerdings nicht
auf etablierte Rollenkonzepte wie etwa die traditionalen Geschlech-
terrollen stiitzen.5 AuRerdem erfahren sie weiterhin Vorurteile und
rechtliche Ungleichbehandlungen oder stehen vor kulturellen
Schranken beispielsweise beim elterlichen Sorgerecht.8 Im Wei-
teren wird deshalb auch der Frage nachgegangen, ob wegen die-
ser grundlegend anderen Bedingungen gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften teilweise andere familiale und dkonomische
Strukturen aufweisen als verschiedengeschlechtliche Lebensge-
meinschaften.” Aufgrund der unterschiedlichen GréRenordnungen
der jeweiligen Lebensgemeinschaften sind solche Vergleiche aber
mit duRRerster Vorsicht zu interpretieren. Wegen der kleinen Fall-
zahlen in der Stichprobe gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften sind Angaben Uber sie mit einem wesentlich hdheren
Standardfehler behaftet als bei den anderen Paargemeinschaften.
Hinzu kommen besondere systematische Fehler bei gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften:

3 Allen, Katherine R./ Demo, David H.: The families of lesbians and gay men: a
new frontier in family research, in: Journal of Marriage and the Family, vol. 57/
1995, pp. 111 - 128, p. 117.

4 Siehe Malley, Maeve/ Tasker, Fiona: Lesbians, gay men and family therapy: a
contradiction in terms?, in: Journal of Family Therapy, vol. 21/1999, pp. 3-29, p. 13
(Zitierweise: Family therapy).

5 SieheWeeks, Jeffrey/ Donavan, Catherine/Heaphy, Brian: Everyday experiments:
narratives of non-heterosexual relationships, in: Silva, Elisabeth B./ Smart, Carol
(Edts.): The new family, London 1999, pp. 83 - 99.

6 Siehe Fuknoten 1 und 2.

7 Es geht schlicht darum, vermutlich strukturell Spezifisches zu beschreiben als
Unterschied, der ein Unterschied ist und kein Defizit, oder wie es Stacey und
Biblarz in ihrer Ablehnung einer ,No Differences Doctrine” formulieren: ,A
difference really is just a difference”; Stacey, J./ Biblarz, T.: Sexual orientation of
parents, pp. 163 -164.

579



1. Jingere bekennen sich eher zur Homosexualitat als altere.

2. Je héher der Bildungsabschluss, desto eher bekennen sich
Personen zur Homosexualitit.8

Seltene Lebensform wohl vor allem
in Ost- und Siiddeutschland

In Deutschland lebten, nach dem Mikrozensus, im Jahr 2000
rund 47 000 gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften (Uber
sicht). Das sind etwas mehr als in den vorangegangenen Jah-
ren, als die Zahl zwischen 38 000 (1996) und 44 000 (1998)
schwankte, 1999 waren es 41 400.° Demgegeniiber stehen
19,5 Mill. eheliche Lebensgemeinschaften und 2,1 Mill. nicht ehe-
liche Lebensgemeinschaften mit verschiedengeschlechtlichen
Partnern. Damit sind 0,2 % der Paargemeinschaften bzw. 2 von
1 000 Paargemeinschaften homosexuell. Es ist eine seltene Le-
bensform. In Westdeutschland ist sie jedoch wohl relativ haufi-
ger als in Ostdeutschland.’? VerhaltnisméaRig héufig scheint sie
in den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sowie in
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen zu sein, vergleichs-
weise selten in Rheinland-Pfalz, Saarland, Niedersachsen und
Baden-Wirttemberg sowie in Sachsen, Thiringen und Sachsen-
Anhalt.

Mehr Lebensgemeinschaften mit Mannern

Nach dem Mikrozensus gibt es mehr Lebensgemeinschaften
von zwei Méannern (59 %) als Lebensgemeinschaften von zwei
Frauen (41 %). Gleichwohl leben homosexuelle Frauen wohl eher
in einer Lebensgemeinschaft.!" Der Widerspruch lasst sich da-
mit erklaren, dass Homosexualitat bei Mannern vermutlich hau-
figer verbreitet ist als bei Frauen. Von den volljahrigen Mannern
gelten etwa 4 % als gleichgeschlechtlich orientiert, von den Frau-
en etwa 2 %.12

8 Siehe Black, Dan et al.: Demographics of the gay and lesbian population in the
United States. Evidence from available systematic data sources. Center for Policy
Research, Working Paper No. 12, Syracuse University, Syracuse 1999 p. 27
(Zitierweise: Demographics of the gay and lesbian population in the United States)
— sowie MacDonald, Brian J.: Issues in therapy with gay and lesbian couples, in:
Journal of Sex and Marital Therapy, vol. 24/1998, pp. 165 - 199, p. 166 (Zitierweise:
Issues in therapy with gay and lesbian couples). Aus diesem Grund wird im vorlie-
gendem Beitrag im Vergleich bei heterosexuellen ehelichen und nicht ehelichen
Lebensgemeinschaften auf konkrete Prozentangaben verzichtet und statt dessen
nur auf Tendenzen verwiesen.

9 Diese Angaben diirften mit Blick auf die mdgliche Verbreitung dieser Lebens-
form eine Untergrenze darstellen; siehe Eggen, Bernd: Gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften, 1.Teil: Methodische Aspekte und empirische Ergebnisse zur
Verbreitung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften ohne und mit Kindern,
in: Baden- Wirttemberg in Wort und Zahl, Heft 8/2001, S. 347 — 350. Die Verbrei-
tung von Homosexualitdt hangt mithin sehr von der Definition dessen ab, was
Homosexualitat ist; siehe beispielsweise Festy, Patrick: Pacs: I'impossible bilan,
in: Population et Sociétés, 369/2001, pp. 1 - 4.

10 Aufgrund der relativ kleinen Fallzahlen bei gleichgeschlechtlichen Lebensge-
meinschaften und der damit einhergehenden statistisch relativen Unsicherheit des
jeweiligen Aussagewertes wird im vorliegenden Text weit gehend auf Prozentan-
gaben verzichtet.

" Siehe beispielsweise Schneider, Norbert/ Rosenkranz, Doris/ Limmer, Ruth:
Nichtkonventionelle Lebensformen, Opladen 1998, S. 91 - 103, S. 97 101 ff. (Zitier
weise: Nichtkonventionelle Lebensformen) — sowie MacDonald, B.: Issues in
therapy with gay and lesbian couples, p. 176.

12 Siehe Schneider N./ Rosenkranz, D./ Limmer, R.: Nichtkonventionelle Lebens-
formen, S. 97.
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Jede achte homosexuelle
Lebensgemeinschaft mit Kindern

Homosexuelle Lebensweise und Elternschaft war bislang flr weite
Teile der Gesellschaft, einschlieRlich der Homosexuellen, kaum
vorstellbar.’® Gleichgeschlechtliche Paare haben auch vergleichs-
weise selten Kinder. In jeder achten gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaft leben Kinder, in jeder zehnten minderjéhrige
Kinder. Lebensgemeinschaften mit zwei Frauen und Kindern sind
relativ wahrscheinlicher als Lebensgemeinschaften mit zwei Méan-
nern und Kindern. Bei heterosexuellen Paaren hat jedes flnfte
nicht eheliche und jedes vierte eheliche Paar minderjahrige Kin-
der. Dass Elternschaft relativ selten ist bei gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften, mag auch dadurch bedingt sein, dass flir
homosexuelle Personen die Mdglichkeit von Elternschaft recht-
lich und kulturell eingeschrénkt ist. Die meisten Kinder in homo-
sexuellen Lebensgemeinschaften stammen vermutlich aus vor
angegangenen heterosexuellen Beziehungen. Andere Méglich-
keiten der Elternschaft etwa durch Insemination, Leihmutterschaft,
Co-Elternschaft, Pflegschaft oder Adoption dirften eher selten sein,
weil sie in Deutschland entweder rechtlich verboten sind oder auf
Vorurteile stoRRen.!® Eines solcher Vorurteile ist der Vorwurf der
Unzuldnglichkeit in Erziehungsfragen allein aufgrund der sexuel-
len Orientierung.’® So kommt es vor, dass homosexuellen Miit-
tern und erst recht homosexuellen Ménnern in Scheidungsver
fahren das Sorgerecht nicht zuerkannt oder gleichgeschlechtlich
orientierten Personen die Pflegschaft oder Adoption verweigert
wird.1” Es deutet aber einiges darauf hin, dass jlingere homose-
xuelle Frauen und Manner eher als die Generationen vor ihnen
Kinder wollen und versuchen werden, ihren Kinderwunsch auch
zu erflllen. Kuinftig durfte es deshalb im Zuge einer weiteren ge-
sellschaftlichen Offnung gegenlber dieser Lebensform vor allem
um die Frage gehen, ob und unter welchen Voraussetzungen den
Partnern einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft das ge-
meinsame Sorgerecht Uber ein Kind zufallen kann sowie ob und
unter welchen Voraussetzungen ein Partner allein oder beide Part-
ner gemeinsam ein Kind adoptieren kénnen.'8

In jeder dritten Lebensgemeinschaft war
mindestens ein Partner verheiratet

Die Ausbildung der gleichgeschlechtlichen Identitat unterliegt
einem Prozess, der vielfach lang und fir die gleichgeschlechtlich
orientierten Personen wie auch fir ihr Umfeld mit Problemen
und Krisen verbundenen ist.'® Der Weg in eine homosexuelle

13 Siehe Dannecker, Martin: Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexua-
litat, in: Basedow, Jirgen et al. (Hrsg.): Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften, Tibingen 2000, S. 335 - 350.

14 Siehe auch Black, Dan et al.: Demographics of the gay and lesbian population in
the United States, p. 26. Ein 3.Teil speziell zur Situation von Kindern in gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften wird voraussichtlich Anfang 2002 in dieser
Zeitschrift, Baden-Wirttemberg in Wort und Zahl, erscheinen.

15 Siehe zu diesen MaglichkeitenThiel, A.: Kinder? Na klar!, S. 22 ff. — sowie Malley,
M./ Tasker, F: Family therapy, p. 14.

16 Siehe Fthenakis, W.: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften, S. 372.

17 Siehe Thiel, A.: Kinder? Na klar!, S. 56 ff. — sowie Hicks, S.: ,Good lesbian, bad
lesbian...) p. 164.

'8 Siehe Dopffel, Peter/ Kétz, Heinz/ Scherpe, Jens M.: Rechtsvergleichende
Gesamtwiirdigung und Empfehlungen, in: Basedow, Jirgen et al. (Hrsg.): Die
Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tibingen 2000,
S. 393-423, S. 404.

19 Siehe Buba, Hans-Peter/ Vaskovics, Laszlo A. (Hrsg.): Benachteiligung gleichge-
schlechtlich orientierter Personen und Paare, Studie im Auftrag des Bundesmini-
steriums der Justiz, KéIn 2001, S. 246 (Zitierweise: Benachteiligung gleichge-
schlechtlich orientierter Personen und Paare).
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Ubersicht
Ausgewsihlite familiale und 6konomische Strukturen gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften
in Deutschland 2000

Verbreitung der Lebensgemeinschaft Organisation der Erwerbstatigkeit
Anzah! insgesamt 46 700 in der Lebensgemeinschaft (%)
darunter mit Kindern (%) (12) beide Partner erwerbstatig 63
Geschlecht (%) Erwerbsbeteiligung der Partner (%)
Frauen 41 erwerbstatig 75
Manner 59 Vollzeit 86
Teilzeit 14
Familienstand der Partner (%) erwerbslos (5)
beide ledig 69 nicht erwerbstétig 20
nur ein Partner ledig 19
beide nicht ledig 12 Arbeitszeit der erwerbstéatigen Partner
nach normalerweise geleisteter Wochenarbeitszeit (%)
Alter der Partner von ... bis ... Jahren (%) bis zu 19 Stunden ()
18-24 15 20 bis 34 Stunden (10)
25-29 13 35 und mehr Stunden 84
30-34 19
35-39 17 Stellung im Beruf der erwerbstéatigen Partner (%)
40 - 44 (10) Selbststéndiger (13)
45 - 49 6) Beamter ()
50 - 59 9) Angestellter 57
60 und élter 11 Arbeiter 21
durchschnittliches Alter (Median) 38 Jahre Auszubildender ()
Staatsangehérigkeit der Partner (%) ﬂberwiegender Lebensunterhalt der Partner (%)
beide deutsch 33 eigene Erwerbstatigkeit 71
nur ein Partner deutsch (10) Arbeitslosengeld, -hilfe (5
beide nicht deutsch ( Rente, Pension 12
Unterhalt des Partners/\Vermogen (8)
Wohnort der Lebensgemeinschaft nach GemeindegroRe Sozialhilfe ()
von ... bis unter ... EW (%) Sonstiges ()
bis 50 000 36
50 000 - 200 000 19 Monatliches Nettoeinkommen der Lebensgemeinschaft
200 000 - 500 000 14 von ... bis unter ... DM (%)
500 000 und mehr 31 bis 2 200 (10)
2200-3000 (12)
Schulbildung der Partner (%) 3000 -4 000 (15)
kein Schulabschluss () 4000 -5 000 21
Haupt-, Volksschule 25 5000 -6 000 (14)
Realschule, polytechnische Oberschule DDR 32 6 000 und mehr 23
Fachhochschulreife (6) Sonstiges”) (.
Abitur 31
ohne Angabe: trifft nicht zu 6) durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen
der Lebensgemeinschaft (Median) 4 197 DM
Berufsausbildung der Partner (%)
kein Berufsabschluss 20
Anlernausbildung; Praktikum 44
Meister; Techniker; Fachschule (9) . . . o ) )
i . 1) Sonstiges: Mindestens ein Mitglied der Lebensgemeinschaft ist
Fachhochschule; Ingenieur; Hochschule 18 selbststandiger Landwirt in der Haupttatigkeit; kein Einkommen; ohne
ohne Angabe; trifft nicht zu 9) Angabe.

Zeichenerklarung: () Aussagewert eingeschrankt, da Zahlenwert statistisch relativ unsicher
(.) keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher

Quelle: Mikrozensus 2000, STATIS-BUND, Bevolkerung am Wohnsitz der Lebensgemeinschaft.
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Partnerschaft geht darum nicht selten infolge von Verdrangung
und Geheimhaltung Uber eine heterosexuelle Beziehung, die Ehe
und Familie einschlieBen kann.2% In rund zwei Drittel der Part-
nerschaften sind beide Partner ledig. Umgekehrt bedeutet das:
In jeder dritten homosexuellen Lebensgemeinschaft war min-
destens ein Partner wenigstens einmal verheiratet. Doppelt so
hoch ist dieser Anteil, wenn minderjahrige Kinder in der Lebens-
gemeinschaft leben. Damit dirfte bestatigt sein, dass die mei-
sten homosexuellen Mutter und Vater ihre Kinder nicht nur wéah-
rend einer vergangenen heterosexuellen Phase bekamen, son-
dern auch verheiratet waren.

Durchschnittlich Ende 30 Jahre alt

Das duRere Coming-out, das 6ffentliche Bekennen zur eigenen
sexuellen |dentitat kostet Zeit, und oft lebte man zunachst in ei-
ner heterosexuellen Lebensgemeinschaft. Dies trifft vor allem auf
Homosexuelle der alteren Generation zu.2! Deshalb diirften gleich-
geschlechtlich orientierte Personen, verglichen mit verschieden-
geschlechtlich orientierten Personen, erst in einem spéateren Al-
ter eine Lebensgemeinschaft eingehen. Die Partner gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaften sind im Durchschnitt Ende
dreilig; Frauen sind im Schnitt etwas alter als Manner. Dies deu-
tet vielleicht darauf hin, dass Frauen eher als Manner in einer
vorangegangenen heterosexuellen Partnerschaft lebten, aus der
nicht selten auch Kinder stammen. Homosexuelle Partner schei-
nen im Mittel etwas alter zu sein als heterosexuelle Partner nicht
ehelicher Lebensgemeinschaften, aber erheblich jinger als ver
heiratete Partner. An dieser Stelle ist allerdings erneut darauf hin-
zuweisen, dass hier ein systematischer Fehler vorliegen kann, dass
Jingere sich eher 6ffentlich in einer Befragung zu ihrer sexuellen
Identitat bekennen dirften als Altere. SchlieRlich sei angemerkt,
wie die Ubersicht zeigt, dass gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften auch eine Lebensform élterer Personen sind. Und dies
scheint besonders fir Frauen zu gelten.

Der Altersabstand bei homosexuellen Partnern ist mit durch-
schnittlich sechs Jahren gréRer als bei heterosexuellen Partnern,
wo er vier Jahre bei verheirateten Partnern betragt und funf Jah-
re bei heterosexuellen nicht ehelichen Partnern. Bei allen drei
Lebensformen ist der Altersabstand geringer, wenn minderjah-
rige Kinder in der Familie leben.

Jede zehnte homosexuelle Partnerschaft
binational

Das ab 1. August 2001 eingeflhrte Lebenspartnerschaftsgesetz
(LPartG) zur rechtlichen Eintragung gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften regelt unter anderem die Nachzugs- und
EinblUrgerungsrechte fir auslédndische Lebenspartner. Es be-
zweckt damit die Lebenssituation binationaler Partnerschaften
zu erleichtern. Etwa jede zehnte gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaft ist binational, das heil3t, ein Partner besitzt die
deutsche, der andere eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit.
Heterosexuelle Lebensgemeinschaften sind seltener binational,
rund jede zwanzigste von ihnen ist binational.

20 Siehe beispielsweise Dunne, Gillian A.: The different dimensions of gay
fatherhood: exploding the myths, http://www.lse.ac.uk/Depts/GENDER/
gaydads.htm vom 8. Februar 2000.

21 Siehe Buba, H.-P/Vaskovics, L. A. (Hrsg.): Benachteiligung gleichgeschlechtlich
orientierter Personen und Paare, S. 54 - 66.
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Nicht nur ein GroRBRstadtphinomen

Bereits die anfangs beschriebene regional unterschiedliche Hau-
figkeit deutet darauf hin, dass gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaften vor allem in groReren Stadten sowie in Stadten
mit Universitaten wohnen.22 Die Griinde hierflir sind vor allem
die Anonymitat der Stadte, moderne mobile Erwerbsformen,
durch die nicht verheiratete Personen gleichen Geschlechtes
zusammenwohnen kdnnen, ohne dass dies als ungewdhnlich
erachtet wird, sowie die modernen Lebensbedingungen im Zuge
des Wandels der Familie mit der Herauslésung des Einzelnen
aus traditionalen Sozialbindungen und der Entzauberung tradi-
tionaler Normen, die sich in den GroRstadten konzentrieren.23
Jede zweite gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft wohnt
in Stadten mit mehr als 200 000 Einwohnern, jede dritte sogar
in Stadten mit Gber 500 000 Einwohnern. Wesentlich seltener
wohnen heterosexuelle Lebensgemeinschaften in groReren
Stadten. So lebt nur jedes achte Ehepaar und jede flinfte hete-
rosexuelle nicht eheliche Lebensgemeinschaft in einer Stadt mit
mehr als 500 000 Einwohnern. Haben jedoch gleichgeschlecht-
liche Partner minderjahrige Kinder, dann leben sie wesentlich
haufiger (ungefahr jede zweite Familie) in einer Gemeinde mit
unter 50 000 Einwohnern. Familien mit verschiedengeschlecht-
lichen Eltern und minderjahrigen Kindern wohnen etwas Ofter,
und zwar zu zwei Dritteln, in Gemeinden mit unter 50 000 Ein-
wohnern.

Uberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau

Immer wieder berichten Studien Uber ein berdurchschnittlich
hohes formales Bildungsniveau bei gleichgeschlechtlich orien-
tierten Personen.?4 Zwei Griinde kénnen hierfiir ausschlagge-
bend sein:

1. Personen mit héheren Bildungsabschllssen sind eher aus
traditionalen Normen herausgel®st und bereit, nicht eheliche
Partnerschaften einzugehen.

2. Sie sind wohl eher fahig und bereit, ihre homosexuelle Iden-
titdt auszubilden, und bekennen sich wohl eher zu ihrer sexu-
ellen Orientierung; dies nicht nur privat, sondern auch 6ffent-
lich, etwa in einem Interview.2®

Ein gutes Drittel der Partner in gleichgeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaften hat eine allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife, ein weiteres Drittel Realschulabschluss und ein Vier-
tel Hauptschulabschluss. Wesentlich seltener verfligen Partner
heterosexueller Lebensgemeinschaften Uber eine allgemeine
oder fachgebundene Hochschulreife. Ein dhnlich hohes Bildungs-
niveau belegen auch die Berufsabschllsse: Jeder flinfte homo-
sexuell orientierte Partner hat eine Hochschul- oder Fachhoch-
schulausbildung abgeschlossen. Dagegen verflgt nur jeder zehn-

22 Siehe auch Black, Dan et al.: Demographics of the gay and lesbian population in
the United States, p. 23.

23 Siehe Lofstrom, Jan: The birth of the queen/the modern homosexual: historical
explanations revisited, in: The Sociological Review, vol. 45/1997, pp. 24 - 41, pp. 32 - 33.

24 Siehe Buba, H.-P/Vaskovics, L. A. (Hrsg.): Benachteiligung gleichgeschlechtlich
orientierter Personen und Paare, S. 44 - 45.

25 Siehe auch Black, Dan et al.: Demographics of the gay and lesbian population in
the United States, pp. 27 - 29. An dieser Stelle sei wiederum darauf hingewiesen,
dass verschiedene, zum Teil sich kumulierende Effekte die Verteilung, also das
formal héhere Bildungsniveau bei homosexuell orientierten Personen, bedingen
kénnen. Personen mit hoherer Bildung outen sich wohl eher; gleiches gilt auch fur
jingere Personen. Bildung und Alter kénnen insofern einen sich kumulierenden
Effekt auslosen, als jlingere Personen in der Regel Uber einen héheren Bildungs-
abschluss verfligen als altere Personen.
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te Partner einer verschiedengeschlechtlichen Lebensgemein-
schaft Gber einen solchen Abschluss. Allerdings trifft das hohere
Bildungsniveau fast nur auf kinderlose Partner zu. Leben min-
derjahrige Kinder in einer Lebensgemeinschaft, ist das Bildungs-
niveau der Partner, ungeachtet der sexuellen Orientierung, im
Durchschnitt wesentlich niedriger. Doch diesmal ist das Bildungs-
niveau gleichgeschlechtlicher Eltern niedriger als das der Eltern
aus heterosexuellen Lebensgemeinschaften.

Ahnliches Erwerbsverhalten wie in
heterosexuellen Lebensgemeinschaften?

Was das Erwerbsverhalten und die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie betrifft, gibt es mit Blick auf gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften und im Prinzip losgeldsten geschlechtsspe-
zifischen Mustern zwei Positionen.2® Die eine geht davon aus,
dass homosexuelle Partner die Organisation von Beruf und Haus-
halt zeitlich und sachlich gleich verteilen, die andere behauptet
eine ungleiche Verteilung der Aufgaben dhnlich der in heterose-
xuellen Partnerschaften: Der Partner mit héherem Einkommen
ist vornehmlich erwerbsorientiert, der mit niedrigerem Einkom-
men Ubernimmt verstarkt Aufgaben im Haushalt; in Lebensge-
meinschaften mit minderjahrigen Kindern Gbernimmt der zumeist
biologische Elternteil Gberwiegend die Erziehung des Kindes und
Aufgaben im Haushalt.

Die bisher vorliegenden Daten kdnnen nur erste Hinweise auf die
Organisation von Beruf, Haushalt und Kindererziehung liefern. So
sind in rund 60 % der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaf-
ten beide Partner erwerbstatig. Etwas haufiger sind beide Part-
ner erwerbstatig, wenn sie kinderlos sind, etwas seltener, wenn
sie minderjahrige Kinder haben. Insgesamt sind drei Viertel der
homosexuell orientierten Partner erwerbstatig und damit genau-
so viele wie bei heterosexuellen Partnern nicht ehelicher Lebens-
gemeinschaften. Ehepartner sind seltener erwerbstatig. Ein Grund
ist der hohere Anteil der Pensionare und Rentner. Unter den ho-
mosexuell orientierten, erwerbstatigen Partnern arbeiten finf von
sechs Vollzeit, also leisten eine regelmaRige Wochenarbeitszeit
von mindestens 35 Stunden. In gleichgeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaften mit minderjahrigen Kindern arbeiten etwas we-
niger Partner\Vollzeit und dafir mehr PartnerTeilzeit. Partner gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften unterscheiden sich ent-
lang dieser groben Indikatoren nicht in ihrem Erwerbsverhalten
von Partnern heterosexueller Lebensgemeinschaften, und dies
gilt besonders im Vergleich zu Partnern heterosexueller nicht ehe-
licher Lebensgemeinschaften. Der Vergleich mit Ehepartnern ist
problematisch, da viele von ihnen aus Altersgriinden aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden sind. Dennoch: betrachtet man die
Lebensgemeinschaften mit minderjahrigen Kindern, dann scheint
beispielsweise die Teilzeitquote bei Ehepartnern und homosexu-
ellen Partnern dhnlich hoch zu sein. Was nun die Stellung im Be-
ruf angeht, ist von den erwerbstatigen gleichgeschlechtlich orien-
tierten Partnern jede zweite Person ein Angestellter, jede flinfte
ein Arbeiter und jede achte ein Selbststandiger. Sie sind damitim

26 7u den unterschiedlichen Ausbildungen der Organisation von Beruf, Haushalt
und Kindererziehung siehe zum Beispiel Dunne, Gillian A.: ,Pioneers behind our
own front doors”: towards greater balance in the organisation of work in
partnerships, in: Work, Employment and Society, vol.12/1998, pp. 273 - 295.
— Oerten, Sarah: ,,Queer Housewives"? Some problems in theorizing the division
of domestic labour in lesbian and gay households, in: WWomen'’s Studies Internatio-
nal Forum, vol. 20/1997, pp. 421 - 430 — sowie Parks, Cheryl A.: Lesbian parenthood:
a review of the literature, in: American Journal of Orthopsychiatry, vol. 68/1998,
pp. 376 - 389.
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Vergleich zu erwerbstatigen Partnern heterosexueller Lebensge-
meinschaften haufiger selbststandig oder angestellt und seltener
Arbeiter.

Eigenes Erwerbseinkommen haufiger
wichtig, Unterhalt durch den Partner
seltener wichtig fiir den Lebensunterhalt

Ein weiterer Indikator dafur, wie Beruf, Haushalt und Kinderer
ziehung in der Lebensgemeinschaft aufgeteilt sein konnen, sind
die Einkommensquellen, aus denen die Partner ihren Lebens-
unterhalt und den der Lebensgemeinschaft Uberwiegend bestrei-
ten. Bei gleichgeschlechtlich orientierten Mannern und Frauen
dominiert eindeutig die eigene Erwerbstatigkeit als wichtigste
Einkommensquelle, und dies ungeachtet, ob Kinder in der Le-
bensgemeinschaft leben. Gerade im Vergleich zu Ehepartnern,
hier wohl besonders zu denen mit minderjahrigen Kindern, spielt
bei Frauen und Mannern gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften der Unterhalt durch den Partner als wichtigste Ein-
kommensquelle eine deutlich seltenere Rolle. Die Bedeutung
des Unterhalts durch den Partner fir den gleichgeschlechtlichen
Partner ahnelt aber der in heterosexuellen nicht ehelichen Le-
bensgemeinschaften. Staatliche Transferzahlungen, wie Arbeits-
losenunterstltzung und Sozialhilfe, sind flr den Uberwiegen-
den Lebensunterhalt der gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaft dhnlich selten wichtig wie bei verschiedengeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften.

Ahnliches Einkommen bei nicht ehelichen
Lebensgemeinschaften

Mehr als ein Drittel der gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften verfligt Gber ein monatliches Nettoeinkommen von min-
destens 5000 DM; das durchschnittliche Einkommen der Lebens-
gemeinschaft betragt rund 4 200 DM. Die finanzielle Situation
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften scheint damit der
nicht ehelicher Lebensgemeinschaften mit verschiedengeschlecht-
lichen Partnern zu gleichen, sowohl was die Einkommensvertei-
lung als auch was das Durchschnittseinkommen angeht. Dage-
gen sind Ehepaare etwas haufiger in den mittleren Einkommens-
lagen zwischen 3 000 DM und 4 000 DM zu finden und entspre-
chend seltenerin den oberen. Ebenso liegt ihr durchschnittliches
Einkommen mit rund 4 000 DM unter dem nicht ehelicher Lebens-
gemeinschaften.

Fazit

Die vorliegenden Daten liefern nur ein sehr grobes Bild der
familialen und 6konomischen Strukturen gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften. Danach sind gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften in ihren Sozialstrukturen sehr vielfaltig und
gleichen in dieser Mannigfaltigkeit heterosexuellen Lebensge-
meinschaften. Die Unterschiede zwischen den betrachteten Lebens-
formen durften deshalb geringer sein als die innerhalb einer Lebens-
form. Dessen ungeachtet sind gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften weiterhin eine besondere Lebensform, nicht
wegen ihrer sexuellen Orientierung, sondern aufgrund der Vor-
urteile und Diskriminierungen, die sie immer noch erfahren.

Dr. Bernd Eggen
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