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Neue Kaufkraftdaten fiir die Gemeinden in

Baden-Wiurttemberg

Cornelia Schwarck

Daten zur Kaufkraft sind nach wie vor, beson-
ders auf kleinrdumiger Ebene, gefragt. Das
Kaufkraftpotenzial vor Ort gilt als wichtiges
Kriterium fiir Unternehmen und ihre Standort-
wahl und als bedeutender Indikator fiir die
Regionalplanung und -politik. Im Ergebnis fiir
die Berechnungen 2004 standen jedem Ein-
wohner in Baden-Wiirttemberg im Durch-
schnitt 14 600 Euro fir Konsumzwecke frei zur
Verfiigung. Uber diesem Niveau liegt insbe-
sondere die Region Stuttgart. Weitere Gebiete
mit hoher Kaufkraft erstrecken sich in Rich-
tung Karlsruhe sowie siidlich iiber Balingen
und Tuttlingen zum Bodensee. Weite Teile des
Nordostens Baden-Wiirttembergs und Teil-
gebiete des Schwarzwaldes sowie Ober-
schwabens verfiigen dagegen eher liber eine
unterdurchschnittliche Kaufkraft.

Kaufkraft des Geldes versus Kaufkraft des
Einkommens

Unter dem Begriff ,Kaufkraft” wird haufig der
Tauschwert einer Geldeinheit auf den Glter-
markten verstanden. Diese Kaufkraft des
Geldes entspricht — formal gesehen — dem
Reziproken des Preisniveaus’. Der Indikator
ermoglicht einen Preisvergleich zwischen
verschiedenen Regionen innerhalb einer Volks-
wirtschaft. Als so genannte Kaufkraftparitat
wird die einheimische Wahrung einer auslan-
dischen gegenlibergestellt. Weiterhin kénnen
anhand der Veranderungen im Zeitablauf Werte-
verluste und -gewinne dargestellt werden.
Diese Betrachtung ist aber nicht Gegenstand
der hier durchgeflihrten Berechnungen.

Im Folgenden wird die Kaufkraft vielmehr als
einkommenstheoretischer Begriff verstanden.
Ziel war es, die ungebundene Kaufkraft fir die
Gemeinden Baden-Wiirttembergs zu ermitteln,
das heil3t diejenigen Geldmittel, die tatsachlich
dem freien Konsum zur Verfligung stehen. Die
Vorgehensweise bei den Berechnungen ent-
sprach weitgehend denen der Vergangenheit.
MaRgebend fiir die Landeseckwerte sind
wiederum die kaufkraftrelevanten Daten aus
der Umverteilungsrechnung der privaten
Haushalte der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnung (VGR). Fir die Regionalisierung
kommt den Daten aus der Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik die gréf3te Bedeutung zu.
Die Berechnungen sind auf den Wohnort
bezogen, das heil3t es ist zunachst unerheb-
lich, wo das Geld erwirtschaftet oder ausgege-
ben wurde (i-Punkt).

Wer benétigt Kaufkraftdaten?

Die Daten der regionalisierten Kaufkraft
dienen insbesondere den Unternehmen als
Entscheidungshilfe bei ihrer Standortwahl.
Das Ausmal der Hilfestellung hangt natirlich
von der Branche ab. So haben die Daten fir
ein Einzelhandelsunternehmen eine deutlich
groRere Relevanz als fiir ein Maschinenbauun-
ternehmen, dessen Standort nicht zwangslau-
fig in unmittelbarer Nahe zum potenziellen
Absatzgebiet angesiedelt sein muss?. Flir
weitere Bereiche — wie der Absatzplanung, Preis-
politik und der Marktforschung — spielen die
Daten ebenfalls eine wichtige Rolle. Aber nicht
nur die unternehmerische Sicht sei hier
angeflihrt, auch Regionalplaner und -forscher
sowie Politiker bendtigen diesen Indikator, um
die Standortqualitat und den Wohlstand ihrer
Region zu beschreiben oder Planungen flir
den Raum zu entwickeln. Dabei geht es in
erster Linie nicht darum zu zeigen, wie viel
Geld der Einzelne zur freien Verwendung hat,
sondern um eine rdumliche Aussage zum
Kaufkraftpotenzial.

Region Stuttgart mit hochster Kaufkraft

Die Kaufkraft im Land betrug im Jahr 2004
durchschnittlich 14 600 Euro je Einwohner.
Unter den Stadt- und Landkreisen hat — wie in
der Vergangenheit auch — Baden-Baden die
hochste Kaufkraft je Einwohner. Der Landkreis
Ludwigsburg steht an zweiter Stelle, gefolgt
von Stuttgart (Tabelle 1). Die gesamte Region
Stuttgart undTeile der angrenzenden Kreise
liegen nahezu flachendeckend lGiber dem
Landesniveau (Schaubild). Uberdurchschnitt-
liche Kaufkraftkennziffern lassen sich einer-
seits flr einige altindustrialisierte Gebiete um
Reutlingen, Albstadt und Kirchheim unterTeck



Zur Modellrechnung

Die Modellrechnung zur Ermittlung
der ungebundenen Kaufkraft am Wohnort
lasst sich am ehesten anhand des Begriffs
des verfligbaren Einkommens definieren:

Fur die privaten Haushalte ist das Einkom-
men verfligbar, das nach Abzug von
geleisteten direkten Steuern, Sozialbeitra-
gen und sonstigen laufenden Ubertra-
gungen an Staat, Unternehmen und die
ubrige Welt von ihrem Erwerbs-, Vermo-
gens- und Ubertragungseinkommen
verbleibt. So wird zunéachst das verfligbare
Einkommen fiir jede Gemeinde ermittelt.
Um letztlich die ungebundene Kaufkraft zu
berechnen, werden zusatzlich die gebun-
denen Ausgaben flir Mieten, Wohnneben-
kosten und Ersparnisse abgezogen. Die
Kaufkraft wird auf den Wohnort bezogen.
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Die Berechnung erfolgt in zwei Schritten:

1. Ermittlung der kaufkraftrelevanten
Einnahmen- und Ausgabengré3en als
Landeseckwerte, die grofRtenteils aus der
Umverteilungsrechnung der privaten
Haushalte aus den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR) stammen.

2. Regionalisierung der Landeswerte mit-
hilfe geeigneter Verteilungsschliissel. Die
Lohn- und Einkommensteuerstatistik ist
hier die wichtigste Stlitze, da die Daten
ab Gemeindeebene verfligbar sind.

Aufgrund der Datenlage erfolgte die Be-
rechnung der Kaufkraft der Gemeinden
zunachst fiir die Jahre 2001 und 2003. An-
schlieBend wurden die wichtigsten Einnah-
men- und Ausgabengrof3en fir 2004 mittels
geeigneter Parameter fortgeschrieben.

Einnahmen- und AusgabengréRen der wohnsitzorientierten Kaufkraft

Einnahmen

Ausgaben

Priméreinkommen
Einkommen aus unselbststéndiger Arbeit

Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen

Einkommen aus Sozialversicherungen und Pensionen
(zum Beispiel Renten, Arbeitslosenversicherung)

Sonstige soziale Leistungen des Staates (zum Beispiel
Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe, Kindergeld)

Leistungen von privaten Institutionen, Unternehmen
und Haushalten

Versicherungsleistungen
Betriebsrenten

Private Haushalte (Ubertragungen an Studenten)

Direkte Steuern

Lohn- und Einkommensteuer

Kfz-Steuer, Hundesteuer und Ahnliches

Sozialversicherungsbeitrége der Arbeitnehmer

Leistungen an private Institutionen, Unternehmen und
Haushalte

Versicherungspramien

Zahlungen an Personen

Ausgaben fur Wohnen (Miete, Nebenkosten)

Vermdgensbildung

Einnahmen - Ausgaben = Ungebundene Kaufkraft

erkennen, andererseits um High-Tech-Gebiete
wie Tuttlingen. Auffallig sind weiterhin Teil-
raume, die sich in den letzten Jahrzehnten
durch eine besondere Dynamik auszeichneten
wie um Kiinzelsau, Biberach oder in der

nordlichen Rheinebene. Unter den grol3en
Kreisstadten in Baden-Wirttemberg liegen
Remseck am Neckar, Leonberg und Ehingen

(Donau) am deutlichsten Gber dem Landesni-

veau.
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L Wohnsitzorientierte ungebundene Kaufkraft in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs 2004

Einnahmen Ausgaben Wohnsitzorientierte ungebundene Kaufkraft
Stadt-/Landkreis (SKR/LKR)) -
Reai Abweichung
eglon i t ro Kopf insgesamt ro Kopf insgesamt ro Kopf vom
Regierungsbezirk insgesam P P 9 P P 9 P P
Land Landeswert
Mill. EUR EUR Mill. EUR EUR Mill. EUR EUR %

Stuttgart Landeshauptstadt (SKR) 16 908 28 664 7 355 12 469 9553 16 195 + 11
Béblingen (LKR) 10 339 27 786 4506 12 109 5833 15 677 + 7
Esslingen (LKR) 14142 27 588 6033 11770 8108 15818 + 8
Goppingen (LKR) 6 158 23814 2473 9 566 3684 14248 - 2
Ludwigsburg (LKR) 14 486 28 364 6210 12 160 8276 16 204 + 11
Rems-MurrKreis (LKR) 11132 26 693 4 644 11136 6 488 15 557 + 7
Region Stuttgart 73 164 27 496 31222 11 734 41 942 15 762 + 8
Heilbronn (SKR) 2898 23973 1176 9726 1722 14 247 - 2
Heilbronn (LKR) 7 985 24 304 3210 9771 4775 14 533 0
Hohenlohekreis (LKR) 2629 23899 1016 9233 1613 14 666 0
Schwabisch Hall (LKR) 4070 21 521 1544 8164 2526 13 357 - 8
Main-TauberKreis (LKR) 2932 21295 1091 7924 1841 13 372 - 8
Region Heilbronn-Franken 20514 23147 8 037 9 068 12 477 14 079 - 4
Heidenheim (LKR) 2980 21883 1156 8492 1824 13 392 - 8
Ostalbkreis (LKR) 7172 22 640 2778 8771 4393 13 869 - 5
Region Ostwiirttemberg 10 152 22 412 3935 8 687 6217 13725 - 6
Regierungsbezirk Stuttgart 103 829 25 957 43 193 10 798 60 636 15 159 + 4
Baden-Baden (SKR) 1785 33019 820 15158 966 17 861 + 22
Karlsruhe (SKR) 7148 25237 3028 10 690 4120 14 547 0
Karlsruhe (LKR) 10 515 24 600 4260 9967 6 255 14 633 0
Rastatt (LKR) 5165 22 743 2090 9204 3075 13 539 - 7
Region Mittlerer Neckar 24613 24 816 10 198 10 282 14 415 14 534 0
Heidelberg (SKR) 3936 27 588 1726 12 100 2210 15 488 + 6
Mannheim (SKR) 6833 22 193 2931 9521 3902 12 672 - 13
Neckar-Odenwald-Kreis (LKR) 3120 20 656 1162 7 693 1958 12 964 - 1
Rhein-NeckarKreis (LKR) 13721 25 805 5805 10918 7916 14 887 + 2
Region Rhein-Neckar-Odenwald 27 610 24 362 11 625 10 258 15 985 14 105 - 3
Pforzheim (SKR) 3031 25 471 1223 10 282 1807 15189 + 4
Calw (LKR) 3817 23 652 15M 9364 2 306 14 288 - 2
Enzkreis (LKR) 5020 25 655 2 036 10 405 2984 15 250 + 4
Freudenstadt (LKR) 2833 23 114 1089 8 886 1744 14 228 - 3
Region Nordschwarzwald 14701 24 558 5860 9789 8 841 14 769 + 1
Regierungsbezirk Karlsruhe 66 924 24570 27 682 10 163 39 242 14 407 - 1
Freiburg im Breisgau (SKR) 4875 22 889 2 063 9 686 2812 13 203 - 10
Breisgau-Hochschwarzwald (LKR) 5970 23987 2 369 9520 3601 14 467 - 1
Emmendingen (LKR) 3575 22 997 1409 9068 2165 13 930 - 5
Ortenaukreis (LKR) 9131 21996 3520 8481 5610 13515 - 7
Region Sidlicher Oberrhein 23 550 22 811 9 362 9 068 14188 13 743 - 6
Rottweil (LKR) 3298 23173 1273 8948 2024 14 225 - 3
Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR) 5015 23 687 1987 9387 3028 14 300 - 2
Tuttlingen (LKR) 3281 24 341 1282 951 1999 14 829 + 2
Region Schwarzwald-Baar-Heuberg 11 594 23718 4543 9293 7 051 14 424 - 1
Konstanz (LKR) 6 321 23128 2 541 9297 3780 13 831 - 5
Lérrach (LKR) 5 087 23018 2 075 9389 3012 13 629 - 7
Wialdshut (LKR) 3716 22 229 1473 8815 2242 13414 - 8
Region Hochrhein-Bodensee 15124 22 864 6 090 9206 9034 13 658 - 6
Regierungsbezirk Freiburg 50 268 23030 19 995 9160 30273 13870 - 5
Reutlingen (LKR) 7101 25212 2 857 10 142 4 245 15070 + 3
Tubingen (LKR) 5217 24292 2136 9944 3082 14 347 - 2
Zollernalbkreis (LKR) 471 24 387 1783 9233 2927 15 155 + 4
Region Neckar-Alb 17 030 24694 6776 9826 10 254 14 869 + 2
Ulm (SKR) 3080 25677 1287 10 729 1793 14 948 + 2
Alb-Donau-Kreis (LKR) 4577 24 153 1782 9402 2 769 14 752 + 1
Biberach (LKR) 4 340 23121 1658 8834 2 682 14 287 - 2
Region Donau-lller 11 997 24 131 4727 9508 7270 14 624 0
Bodenseekreis (LKR) 5103 24 869 2116 10310 2988 14 559 0
Ravensburg (LKR) 6318 23 009 2441 8890 3877 14119 - 3
Sigmaringen (LKR) 2771 20722 1019 7619 1752 13103 - 10
Region Bodensee-Oberschwaben 14192 23132 5576 9088 8617 14 045 - 4
Regierungsbezirk Tibingen 43 219 24 007 17 078 9 486 26 140 14 520 - 1
Baden-Wiirttemberg 264 240 24 680 107 948 10 082 156 291 14 597 0
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Bei dieser Darstellung der Ergebnisse fiir die
99 Stadte mit mindestens 20 000 Einwohnern,
liegt die Stadt Baden-Baden an vierter und
Stuttgart an 13. Stelle.

Vergleichsweise schwache Kennziffern haben
topografisch schwierige oder verkehrstech-
nisch weniger gut erschlossene Rdume wie im
Hochschwarzwald, im Odenwald und im
oberschwabischen Hligelland. Dass oberzen-
trale oder mittelzentrale Funktionen zu einer
hoheren Kaufkraft flihren, kann jedenfalls fiir
Baden-Wirttemberg nur teilweise bestétigt
werden; in Mannheim, Freiburg im Breisgau,
Rastatt, Lahr oder Kehl verfligt die Bevodlke-
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rung Uber deutlich unterdurchschnittliche
Kaufkraftressourcen. Auffallend ist die Kauf-
kraftstarke der Verwaltungsraume entlang der
BundesstralR3e B30 von Ulm in Richtung
Bodensee. Einige Ballungszentren, wie zum
Beispiel Freiburg im Breisgau, sind von einem
Wohlstandsgiirtel” umgeben, dass heil3t von
Gemeinden mit hoherer Kaufkraft je Einwoh-
ner. Die Ursache ist darin zu sehen, dass
relativ wohlhabende Haushalte vielfach vom
Ballungszentrum in das Umland ziehen. Dies
belegen ebenfalls die Pendlerbewegungen in
diesen Rdumen. Im Ergebnis fallen somit der
Ort der Einkommensbildung und der , Sitz der
Kaufkraft” auseinander.

Kaufkraft in den Verwaltungsgemeinschaften und Einheitsgemeinden

Baden-Wiirttembergs 2004

Index der Kaufkraft je Einwohner

|:| unter 90
[ ] 90 bisunter 95
[ 19 « “ 100
[0 » ~ 105
[ 105 und mehr

Land = 100

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg
Landesinformationssystem

61-61-06-001
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Sitz der Kreisverwaltung
bzw. des Landratsamtes

Aalen
Baden-Baden
Boblingen
Biberach
Balingen

Calw
Emmendingen
Esslingen
Freudenstadt
Friedrichshafen
Freiburg
Goppingen
Heidelberg
Heidenheim
Heilbronn
Karlsruhe
Konstanz
Kinzelsau
Ludwigsburg
Lorrach
Mannheim
Mosbach
Offenburg
Pforzheim
Rastatt
Reutlingen
Ravensburg
Rottweil
Stuttgart
Schwabisch Hall
Sigmaringen
Tauberbischofsheim
Tubingen
Tuttlingen

Ulm
Villingen-Schwenn.
Waiblingen
Waldshut-Tiengen
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Hochste Kaufkraft der Stadte mit mehr als
20 000 Einwohnern:

Kaufkraft je Kaufkraft-
Stadt Einwohner in kennziffer
EUR (Land = 100)

Remseck am
Neckar 20 177 138
Leonberg 18 508 127
Ehingen
(Donau) 18 329 126
Baden-Baden 17 861 122
Leinfelden-
Echterdingen 17 854 122
Ettlingen 17 076 17
Waiblingen 17 036 17
Balingen 16 910 116
Uberlingen 16 474 13
Bietigheim-
Bissingen 16 412 112

Auswertungen, die sich an den Raumkatego-
rien des Landesentwicklungsplanes von 2002
(LEP) orientieren, bestatigen dieses Bild aus
einer anderen Sichtweise: Wie zu erwarten, kon-
nen die Verdichtungsraume zwar insgesamt
die hochste Kaufkraft je Einwohner vorweisen.
Bei der Betrachtung von einzelnen Gebieten,
hat jedoch teilweise die jeweils angrenzende
Randzone ein hoheres Kaufkraftniveau, sodass
wiederum ,Wohlstandsgutirtel” deutlich werden.
Der landliche Raum insgesamt liegt dagegen
5 % unter dem Landesschnitt — Ausnahmen
sind die Verdichtungsbereiche im landlichen
Raum Albstadt/Balingen Hechingen und
Villingen-Schwenningen/Tuttlingen/Rottweil.
Die zeitliche Entwicklung der einzelnen Raum-
kategorien zeigt relativ betrachtet nur geringe
Veranderungen (Tabelle 2). Einzig die Pro-
Kopf-Werte der Verdichtungsbereiche im land-
lichen Raum sind im Verhaltnis gesunken.

IV Kaufkraftkennziffer*) je Einwohner in den Raumkategorien**)

Raumkategorie 1993 1995 1998 2004
Verdichtungsraume 103 103 103 103
Randzonen um Verdichtungsraume 100 99 100 100
Landlicher Raum insgesamt 96 96 96 95

Verdichtungsbereich 102 101 100 97

Landlicher Raum im engeren Sinn 95 95 95 95
Mittelzentren 101 102 100 100
¥) Landeswert = 100. — **) Nach dem Landesentwicklungsplan 2002.
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Hohe Einkommen korrelieren mit hohen
Ausgaben

Die regionalen Unterschiede im Kaufkraftniveau
haben verschiedene Ursachen, die sich gegen-
seitig beeinflussen. Dazu zahlt insbesondere
die Hohe der Erwerbsbeteiligung, die Branchen-
struktur — die sich teilweise auch durch die His-
torie unterschiedlich entwickelt hat — und das
damit verbundene Lohnniveau vor Ort. Die Al-
tersstruktur der jeweiligen Bevolkerung und
das Vermdgenseinkommen der privaten Haus-
halte spielen ebenso eine Rolle. Weiter steigt
mit hoherer Siedlungsdichte zumeist der Anteil
der Mietwohnungen und damit die angesetz-
ten Mietausgaben, was zu einer Senkung der
letztlich frei verfligbaren Geldmittel fiihrt. Hau-
fig zeigt sich namlich, dass hohe Einnahmen
mit hohen Ausgaben einhergehen. So liegt
zum Beispiel die Stadt Stuttgart bei den kauf-
kraftrelevanten Einnahmen noch um 16 % Uber
dem Landeswert, nach Abzug der relativ hohen
Ausgaben liegt die Kaufkraft pro Kopf , nur
noch” um 11 % Giber dem Landesniveau. Fir
diesen Nivellierungseffekt, der ebenfalls bei
vergangenen Berechnungen beobachtet wurde,
gibt es mehrere Griinde: Ein wichtiger ist der
progressive Ansatz des Einkommensteuerta-
rifs, ein weiterer die hohere Sparneigung bei
zunehmenden Einkommen. AuRerdem liegt
das Mietpreisniveau haufig hoher in Gegenden
mit GUberdurchschnittlichem Einkommené.

Kaufkraft bezogen auf die Haushalte

Fur einen Regionalvergleich wird ublicherweise
die Kaufkraft auf die Einwohnerzahl bezogen.
Sinnvoll ware ebenso der Bezug des jeweiligen
Kaufkraftvolumens auf die Haushalte als Be-
darfstrager. Den regional stark unterschied-
lichen HaushaltsgroRen wiirde dadurch Rech-
nung getragen. Beispielrechnungen, die flir
die Kaufkraftdaten 2004 mit Hilfe der Daten
aus der Modellrechnung der kleinrdumigen
Haushaltsberechnung* durchgefiihrt wurden,
ergeben bei Bezug auf die Haushalte haufig
Verschiebungen zu Lasten der stark besiedel-
ten Rdume in denen die durchschnittliche Haus-
haltsgroRe in der Regel niedriger ist. Am Bei-
spiel der Stadt Baden-Baden kann dies gut
verdeutlicht werden: die Kaufkraft je Einwoh-
ner in Baden-Baden liegt um 22 % lber dem
Landeswert. Mit Bezug der Kaufkraft auf die
Haushalte fallt der Abstand auf lediglich 6 %,
da die HaushaltsgroRe in Baden-Baden mit
durchschnittlich 1,9 Personen deutlich unter
dem Landesschnitt liegt. Stadte wie Stuttgart
und Heidelberg wiirden bei dieser Betrachtung
gar unter dem Landeswert von rund 32 300
Euro je Haushalt bleiben.



Zur Interpretation der Ergebnisse

Es bleibt festzuhalten, dass die errechneten
Ergebnisse die Kaufkraft am Wohnort darstel-
len. Fur den Einzelhandel sowie Dienstleis-
tungsunternehmen ware dartiber hinaus von
Interesse, ob das ermittelte Kaufkraftvolumen
im Ort verbleibt und was an Kaufkraft zu- bzw.
in das Umland abflie3t. Untersuchungen zu
den Kaufkraftstromen wurden letztmalig fur
die Ergebnisse 1995 durchgefiihrt®. Da zum
jetzigen Zeitpunkt keine aktuellen Umsatz-
zahlen vorliegen, sind Berechnungen der
Kaufkraftzu- und -abflisse nicht moglich.
Auch das Preisniveau vor Ort misste in die
Bewertung der Ergebnisse miteinbezogen
werden, um die tatsachliche ,reale” Kaufkraft
abzubilden. Diese Uberlegung bedeutet, dass
erst die Verbindung der beiden Konzepte
Kaufkraft des Geldes” und , Kaufkraft des Ein-
kommens” eine abschlieBende Interpretation
zulasst. Daten flir den zwischendrtlichen
Verbraucherpreisindex wurden letztmalig 1993
fir flinf ausgewahlte Stadte Baden-Wirttem-
bergs erhoben®.

B kurz notiert ...
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Regionale Kaufkraftdaten im Internet

Die Ergebnisse der aktuellen regionalisierten
Kaufkraftberechnungen stehen (iber das
Landesinformationssystem (LIS) und im
Internetangebot des Statistischen Landes-
amtes in der Regionaldatenbank kostenfrei zur
Verfligung (www.statistik-bw.de). Die Bild-
schirmtabelle wurde aufgrund entsprechender
Winsche um die Kaufkraftkennziffer erganzt.
Der Index bezieht sich jeweils auf den Pro-
Kopf-Wert des Landes (Land = 100). Es werden
wiederum nur Gemeinden bzw. Teilrdume ab
3 000 Einwohner veroffentlicht, da unterhalb
dieser Grenze , AusreilRerwerte” das Ergebnis
so stark beeinflussen, dass sie ohne eine
nahere Analyse ein verzerrtes Bild ergeben
kénnten (zum Beispiel einzelne sehr reiche
Haushalte in sehr kleinen Gemeinden). il

Weitere Ausklinfte erteilt
Cornelia Schwarck, Telefon 0711/641-2832
E-Mail: Cornelia.Schwarck @stala.bwl.de

Lohnkosten im Jahr 2004 bei 26,47 Euro je
Arbeitnehmerstunde im Land

Die Bruttowertschépfung beschreibt — stark
vereinfacht — die Differenz zwischen Verkaufs-
erlés und Vorleistungen und umfasst damit
den Wert, der im Rahmen der Produktion ge-
schaffen wurde und der zur Entlohnung der
eingesetzten Arbeit, aber auch des eingesetz-
ten Kapitals, der Unternehmer sowie flir den
Wertverzehr durch Abschreibungen zur Ver-
fligung steht.

Im Jahr 2004 wurde in Baden-Wirttemberg
eine Bruttowertschopfung von insgesamt
292,7 Mrd. Euro in knapp 7,7 Mrd. Arbeitsstun-
den von Selbststandigen, mithelfenden
Familienangehoérigen und Arbeitnehmern
erwirtschaftet. Bezieht man die Bruttowert-
schopfung auf die von allen Erwerbstéatigen,
egal ob in Vollzeit, Teilzeit oder in geringfi-
giger Beschéftigung geleistete Arbeitszeit,
dann ergibt sich nach den Berechnungen des
Statistischen Landesamts auf der Grundlage
der Daten des Arbeitskreises ,Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Lander” eine
Bruttowertschépfung von 38,23 Euro je
geleisteter Arbeitsstunde.

Der Grol3teil der Bruttowertschépfung wird fiir
den Einsatz der abhangig Beschaftigten
aufgewendet. Fir die Entlohnung der Arbeiter
und Angestellten, Beamten und geringfligig
Beschaftigten wurden im Jahr 2004 in Baden-
Wirttemberg rund 170,7 Mrd. Euro ausgege-
ben. Bezogen auf die von den Arbeitnehmern
geleisteten Arbeitsstunden errechnen sich
Lohnkosten bzw. ein Arbeitnehmerentgelt von
26,47 Euro je Stunde. Unterschiedliche Lohn-
kosten in den Wirtschaftsbereichen sind
Ausdruck der unterschiedlichen Qualifikation,
der Struktur, aber auch der unterschiedlichen
Wettbewerbskraft der Beschaftigten. Die
hochsten Lohnkosten sind im ,,Produzierenden
Gewerbe (ohne Baugewerbe)” mit 33,07 Euro
je Stunde zu verzeichnen. Es folgt der Wirt-
schaftsbereich , Finanzierung, Vermietung und
Unternehmensdienstleistungen® mit 26,59 Euro
je Stunde, der so unterschiedliche Dinge wie
Forschung und Entwicklung oder die Daten-
verarbeitung, aber auch Hilfs- und Reinigungs-
dienste umfasst. Es folgen die , Offentlichen
und privaten Dienstleister” mit 23,75 Euro je
Stunde; das Baugewerbe (21,79 Euro je
Stunde) und der ,Handel; Gastgewerbe und
Verkehr” (21,21 Euro je Stunde) liegen nahezu
auf gleicher Hohe. I
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Preise, Einkommen,
Verbrauch

Vgl. Brachat-Schwarz,
Werner: Regionalisierte
Kaufkraftberechnungen
fiir Baden-Wiirttemberg,
in: Baden-Wrttemberg in
Wort und Zahl 12/1997,

S. 558-565.

Vgl. Burger, Franz:
Zwischenortlicher
Verbraucherpreisvergleich
in Baden-Wirttemberg,
in: Baden-Wrttemberg in
Wort und Zahl 8/1994,

S. 389-394.

27



