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Die Wirtschaftsleistung Baden-Warttembergs
wuchs im Jahr 2007 erneut stirker als die ge-
samtdeutsche - zu diesem Resultat tragen die
regionalen Einheiten des Landes unterschied-
lich bei. Im vorliegenden Beitrag werden die
Stadt- und Landkreise betrachtet. Als Bestim-
mungsgrinde regionaler Wirtschaftsleistung
lassen sich konjunkturelle, strukturelle und
standortbedingte Faktoren ausmachen. FOr
den wirtschaftlichen Erfolg einer Region ist
die Attraktivitdt des Standorts von gréBerer
Bedeutung als eine Wirtschaftsstruktur, die
von Uberdurchschnittlich dynamischen Bran-
chen gepragt ist. Die Innovationsfahigkeit
einer Region wiederum steht mit dem struk-
turbedingten Wachstum im Zusammenhang,
ist gemaB dem empirischen Befund jedoch
kein Merkmal fur Standortgute.

Baden-Warttemberg hat sich in den vergange-
nen Jahren wiederholt als Bundesland erwie-
sen, dessen wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
uber dem Bundesdurchschnitt liegt. Hinsichtlich
der Wirtschaftsentwicklung ist das Land aller-
dings ein durchaus heterogener Wirtschafts-
raum, wie ein Blick auf die durchschnittlichen
realen jahrlichen Veranderungsraten der kreis-
spezifischen Bruttowertschopfung der Jahre
1996 bis 2005 zeigt (vgl. Schaubild 1). Welche
EinflussgriiBen sind fur die regional unterschied-
lichen Veranderungsraten der Wirtschaftsleis-
tung verantwortlich? Zunachst kann analytisch
zwischen Faktoren unterschieden werden, die
auBerhalb der regionalen Einheit vermutet
werden kdnnen, und solchen, die standort-
spezifisch sind.

Zur ersten Kategorie zahit sicherlich die kon-
Jjunkturelle GroBwetterlage, der sowohl wenig
dynamische als auch wachstumsstarke Regio-
nen ausgesetzt sind. Wenn man zugesteht, dass
die Wirtschaftsstruktur zu einem Gutteil histo-
risch gewachsen ist und Uber ein gewisses Be-
harrungsvermdgen verflgt, kann auch dieser
Faktor - zumindest bel kurzfristiger, jahrlicher
Betrachtung - als fur die jeweilige Region ge-
geben angenommen werden.

Vergleicht man dagegen in einem Gedanken-
experiment zZwei hypothetische Regionen, auf

die die Konjunktursonne gleichermaBen scheint
und die dber eine identische Wirtschaftsstruk-
tur verfilgen, kbnnen sich diese immer noch
hinsichtlich ihrer Wertschopfungsentwicklung
unterscheiden, da Unternehmen, die derselben
Branche angehtren, aber an unterschiedlichen
Standorten angesiedelt sind, am Markt unter-
schiedlich erfolgreich sein kbnnen. Regionale
Wachstumsunterschiede, die auf diesen und
ahnliche Aspekte zurackzuflhren sind, lassen
sich quantifizieren und sollen als standortbe-
dingt bezeichnet werden (vgl. i-Punkt).

Standortfaktoren fur Wachstum wichtiger
als Wirtschaftsstruktur

Konjunkturelles, strukturelles und standortbe-
dingtes regionales Wirtschaftswachstum be-
durfen eines regionalen VergleichsmaBstabs.
Als Ubergeordneter Vergleichsraum fur die 44
Stadt- und Landkreise Baden-Wurttembergs
dient die Summe dieser regionalen Einheiten,
also das Land selber. Die Berechnungen basie-
ren auf der preisbereinigten Bruttowertschip-
fung' far 57 Wirtschaftsbereiche. Um eine lan-
gerfristige Perspektive zu ermoglichen, wurden
die Ergebnisse der Jahre 1996 bis 2005 zu jah-
resdurchschnittlichen Veranderungsraten ver-
dichtet. Wie Schaubild 2 bereits intuitiv nahe
legt, existiert kaum ein statistischer Zusammen-
hang zwischen strukturellem und standortbe-
dingtem Wachstum.

Weiterhin fallt auf, dass der strukturelle Wachs-
tumsbeitrag gegenuber dem standortbeding-
tenWachstumsbeitrag von geringerer Bedeu-
tung ist. Um voreiligen Schlussfolgerungen
vorzubeugen muss allerdings das Konzept die-
ser Differenzierung mitgedacht werden: Selbst-
verstandlich steckt hinter einem Gberdurch-
schnittlichen regionalen Wirtschaftswachstum
letztlich immer eine regionale Wirtschaftsstruk-
twr, die von dynamisch wachsenden Wirtschafts-
Zweigen gepragt ist. Insofern ware jedoch jedes
regionaleWirtschaftswachstum .. strukturbeding-
tes” Wachstum, und analytisch ware nichts ge-
wonnen. Strukturbedingtes Wachstum im hier
verwendeten Sinn nimmt dagegen zunsachst
eine Ubemregionale, landesweite Perspektive ein
und bertcksichtigt dann die Wirtschaftstruktur

Dipl.-Staatswissenschaftler
Dr. Udo Vullhorst ist
Referant im Refarat
Mirtschaftswissenschaft-
liche Analysean, Violkswirt-
schaftliche Gesamtrech-
nungen” des Statistischen
Landesarmtes Baden-
Warttembarg.

1 Eigenberechnung auf der
Grundlage der Kreiser-
gebnisse des Arbeits-
kreises Nolkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen
der Lander

217



Wirtschaft,
Arbeitsmarkt

28

Statistisches Monatsheft Baden-Warttemnberyg 72008

51

Veranderungsraten der preisbereinigten Bruttowertschdpfung in den Kreisen Baden-

Wiurttembergs 1996 bis 2005; Jahresdurchschnitte in % abziglich dem Landesdurchschnitt

[] Kreize mit unterdurchechnitiichem
Wachstum

Statislisches Landesami Baden-yWiriembeny
Landesinformationssystem

24-21-08-007
© Kartengrundiage G GeaMarzting GmbH
Karle erstellt mit RegloGraph

vor Ort {vgl. i-Punkt). Die als standortbedingter
Wachstumsbeitrag bezeichnete GroBe wird hier
nicht naher spezifiziert. Unter diesem Begriff
sammeln sich beispielsweise die wachs-
tumsrelevanten Einfldsse einer gunstigen Ver-
kehrsanbindung. der drtlichen Wettbewerbsin-
tensitat, der Verfugbarkeit und des Preises
erschlossener Flachen und anderer Standort-
faktoren.

Ein Beispiel fur die Bedeutung standortspexzifi-
schen Wachstums ist die Entwicklung des Spit-
zenreiters des Wachstumsrankings, der Land-
kreis Biberach: Die Wirtschaftsstruktur als solche
hatte nicht nur ein deutlich geringeres, sondern
sogar ein unterdurchschnittliches Wachstum

erwarten lassen. Dass die Wirtschaftsleistung
tatsachlich dberaus dynamisch gewachsen ist,
fahrt das Konzept der Analyse auf eine beson-
dere Standortglte zurdck. Ein bemerkenswerter
Einzelfall, der der allgemeinen Aussage zur Be-
deutung der Wachstumsbeitrage zuwider lauft,
ist der Landkreis Boblingen, der ebenfalls zu
den wirtschaftlich besonders leistungsfahigen
Kreisen zahlt: Das dortige Wachstum wird we-
sentlich von der regionalen Wirtschaftsstruktur
getragen, die, legte man landesdurchschnitt-
liche branchenspezifische Wachstumsraten an,
ein noch htheres regionales Wachstum hatte
erwarten lassen. Der unterdurchschnittliche
standortbedingte Wachstumsbeitrag zeigt je-
doch an, dass dieser Erwartungswert nicht



erreicht wurde. Ein ahnliches Muster zeigt
auch der Rhein-Neckar-Kreis mit einem Platz
im unteren Mittelfeld des Wachstumsrankings.
Am unteren Ende der Skala zeigt sich, dass
wachstumsschwache Kreise nicht nur durch
Wirtschaftstrukturen gekennzeichnet sind, die
unterdurchschnittliches Wachstum erwarten
lassen, sondern dariber hinaus auch noch mit
ungunstigen Standortbedingungen.

Innovationspotenzial und strukturelles Wirt-
schaftswachstum stehen in Zusammenhang

Die Besonderheiten der genannten Einzelfille
lassen sich zum Teil méglicherweise auf dort
ansassige Unternehmen zurickfhren, die sich
entgegen dem Branchentrend Qber- oder unter-
durchschnittlich entwickeln und dabei so be-
deutend sind, dass sie zur regionalen Wirtschafis-
leistung wesentlich beitragen. Hier offenbart
sich eine Schwiche des Ansatzes, wonach die
analytische Unterscheidung zwischen struktur-
und standortbedingtem Wachstum far sich ge-
nommen letztlich nur eine verfeinerte Beschrei-
bung des Sachverhaltes ist. Als Ausgangspunkt
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fur Untersuchungen, die regionales Wirtschafts-
wachstum zu erklaren versuchen und die Ober
die Betrachtung von Einzelfallen hinausgehen,
erweist sich dieser deskriptive Ansatz jedoch
als natzlich.

Innovationen stellen fur modeme Volkswirt-
schaften die Basis fur Wachstum und Beschaf-
tigung dar, indem sie den technologischen
Wandel vorantreiben, neuen Produkten zur
Marktreife verhelfen und Gber Qualitatsver-
besserungen Produktdifferenzierung ermdg-
lichen. Insofern ist zZu erwarten, dass regionale
Einheiten mit einem hohen Innovationspoten-
zial sich auch durch hohe Wachstumsraten
auszeichnen. Mit dem vom Statistischen Lan-
desamt Baden-Wurttemberg entwickelten Inno-
vationsindex liegt auch auf Ebene der Stadt-
und Landkreise eine MessgroBe vor, mit der
der Versuch unternommen wird, die Innova-
tionskraft abzubilden. Es handelt sich dabei um
einen zusammengesetzten Wert, in den die Aus-
gaben fur Forschung und Entwicklung (FUE),
FuE-Personal, Erwerbstatige in Hochtechnolo-
giebranchen, Erwerbstatige in wissensinten-
siven Dienstleistungsbranchen, Erwerbstatige

Die analytische Zerlegung der regionalen Wirtschaftsleistung geschieht hier mit einer
Methode, die als shift-share-Analyse bekannt ist.” Es gilt:
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wobei ¥ die Bruttowertschopfung, I die Wi
kreise und I das jeweilige Beobachtungsjahr

rischafisbereiche, 1 die Stadt- bzw. Land-
bezeichnet. Das konjunkturelle Wachstum be-

zeichnet die landesweite Veranderungsrate der realen Bruttowertschdpfung. Der struktu-
relle Wachstumsbeitrag setzt zunachst das landesweite Wachstum der einzelnen

Wirtschaftsbereiche in Beziehung zum lande

sweiten Gesamtwachstum. Gewichtet mit den

regionalen Wertschtpfungsanteilen ergibt sich in der Summe ein (hypothetischer) regio-
naler Wachstumsbeitrag, der daraber Auskunft gibt, ob in einem Kreis Uberdurchschnittlich
dynamische Branchen besonders stark vertreten sind (positiver Wachstumsbeitrag) oder
nicht (negativer Wachstumsbeitrag). Da diese regionalen strukturellen Wachstumsbeitrage
im Verhaltnis zum Landeswachstum berechnet sind, ergibt die gewichtete Summe der regi-
onalen Struktureffekte zwangslaufig den Wert Mull.

Der Standorteffekt gibt Auskunft dariber, ob sich die Wirtschaftsbereiche in dem jeweiligen
Kreis in ihrer gewichteten Summe besser (positiver Wert) oder schlechter (negativer Wert)

als im Land entwickelt haben. Auch hier ergi
Standorteffekte denWert Null. Insgesamt ist

bt die gewichtete Summe der regionalen
mit der genannten Unterscheidung verschie-

dener Wachstumsbeitrage sichergestellt, dass sie sich zum regionalen Wirtschaftswachs-

tum addieren.

1 Wgl. Dunn, Edgar 5. {1960, A Statistical Analytical Technique for Regional Analysis, in: Papers and Proceedings of the Regio-

nal Science Association, Bd. 3, 5. 87-112.
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X3 nach strukturellen und standortbedingten

Wirtschaftsleistung in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wiurttembergs 1995 bis 2005

Wachstumsbeitragen

Biberach (LKR) | | .
Heilbronn (LKR} 4
Bodenseskreis (LKR) =
Tuttlingen (LKR) [ 8
Boblingen (LKR) 1
Alb-Donau-Kreis [LKR)
Orstalbikreis [LKR)
Korstanz (LKR) | I
Rottweil (LKR} &
Karlsruha (LKR} [ 4
Enzkreis (LKR} (I
Hohenlohekreis (LKR) | I
Schwiibisch Hall (LKR} [
Rastatt (LKR)} [
Ludwigsburg (LKR) | HIC
Rems-hMurr-Kreis (LKR) | -
Orntenaukrais (LKR)}
Uim (SKR) [

Ravensburg (LKR)
Tubingan (LER)
Waldshut (LKR)
Baden-Baden (SKR)
Emmendingan (LKR)
Reutlingan (LKR}
Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR)
Freiburg im Breisgau (SKR)
Calw [LKR}
Mannheim (SKR) T
Breisgau-Hochschwarzwald (LKR)
Lewrach (LKR) THN
Follernalbkreis (LKR) T
Esslingen {LKR)
Rhein-Neckar-Krais (LKR)
Heidelberg (SKR)
Stuttgart (SKR) N
Freudenstadt (LKR) <
Neckar-Odemwald-Kreis (LKR) I
Prorzheim (SKR)

Main-Tauber-Kreis (LKR)
Heilbronn (SKR) « I
Sigmaringen (LKR) I
Heidenhaim (LKR) I
Karlsruhe (SKR) I
L 1 1 1

Struktureller Wachstumsbeitrag
[ standortbedingter Wachstumsbeitrag

Regionales abzoglich
konjunkturelles Wachstum1)

-20 -15 -0 -5

o 0,5 1.0 1.5 2.0 25

Prozentpunkte

1) Wachstum des Krelses abziglich des Wachsums Im Landesdurchschnitt.

‘Efatishartes Landesamt Baden- Ortembeng

in wissenschaftlich-technischen Berufen und
die Anzahl der Patentanmeldungen als innova-
tionsrelevante Einzelindikatoren eingehen. Der
Gesamtindikator gewichtet das Niveau der
Einzelwerte zu drei Viertel und deren Entwick-
lung zu einem Viertel.® Setzt man den Innowva-
tionsindex zu den regionalen Wachstumsbei-
tragen in Beziehung, so ergibt sich ein positiver
mathematisch-statistischer Zusammenhang
rwischen Innovationsfahigkeit und strukturbe-
dingtemWachstum. Dieses Resultat ist insofern
plausibel, als sich die Einzelindikatoren des In-
novationsindex hauptsachlich auf wissensin-

410 08

tensive Wirtschaftsbereiche beziehen, deren
Wachstumsraten die der Ubrigen Wirtschafis-
bereiche in der Summe Ubertreffen. Allerdings
deutet sich kein nennenswerter mathematisch-
statistischer Zusammenhang an zwischen kreis-
spezifischer Innovationsfahigkeit und regionaler
Wettbewerbsfahigkeit, gemessen als standort-
bedingter Wachstumsbeitrag (vgl. Schaubild 3).

Innovationsfahigkeit geht also mit strukturbe-
dingtem Wirtschaftswachstum einher (wobei
die Wirkungsrichtung offen bleiben muss),
scheint aber fOr die Stadt- und Landkreise kein
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Innovationsfahigkeit und standortbedingte baw. strukturelle Wachstumsbeitrage
in den Kreisen Baden-Wirttembergs 1995 bis 2005

Innovationsfihigkeit und standoritbedingte Wachstumsbeitrige
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besonders ausgepragter Standortfaktor zu sein.
Dieses Ergebnis hangt moglicherweise mit der
kleinrdumigen Perspektive zusammen. Es gibt
gute Grunde anzunehmen, dass das dem je-
weiligen Kreis zugeordnete Innovationspoten-
zial Uber die administrativen Grenzen hinaus
wirksam sein kann. Es ware zu prifen, ob In-
novationsfahigkeit im Bundeslandervergleich
oder im internationalen Vergleich einen relevan-
ten Standortfaktor darstellt. Auf Kreisebene

B kurz notiert ...

scheinen andere Faktoren flr die Attraktivitat
eines Standoris bedeutender zu sein, wobei
historische Grinde, die sich dem statistischen
Zugriff entziehen, auch eine bedeutende Rolle
spielen durften. B

Weitere Auskinfte erteilt
Dr. Udo Vullhorst, Telefon 0711/641-29 70,
Udo. Vulthorst@stala. bwl. de

CD-ROM Agrarstruktur in Baden-Wirttemberg

Die soeben erschienene CD-ROM prasentiert
umfassende Ergebnisse aus der Agrarstruktur
erhebung 2007 zu fast allen Bereichen aus der
Landwirtschaft. Neben den aktuellen Daten
geben Zeitreihenbetrachtungen einen Uber-
blick Uber die Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte. Dardber hinaus werden wichtige
agrarstrukturelle Merkmale auch auf Kreis-
und Gemeindeebene dargestellt.

Umfangreiches Datenangebot zu folgenden
Themen:

BetriebsgréBenstruktur

Bodennutzung und cSkologischer Landbau
Viehhaltung und Wirtschaftsdanger
Anbaufldchen fir Biogasanlagen (Erneuer-
bare Energien)

Besitz- und Pachtverhaltnisse
Sozialtkonomik

Arbeitskrafte

Gewinnermittiung

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung
Forstwirtschaft

Die CD-ROM kann zum Preis von 20,00 Euro
(zuztiglich Versandkosten) bestellt werden beim

Statistischen Landesamt Baden-Wurttemberg
Bablinger Sir. 68

70199 Stuttgart

Telefon: 0711/641-28 66

Fax: 0711/641-13 40 62

vertrieb@stala.bwl.de

www . statistik-bw.de

Im Mai 31 000 Industriebeschaftigte mehr
als vor einem Jahr

Dank der insgesamt nach wie vor relativ guns-
tigen konjunkiurellen Situation stocken die
baden-warttembergischen Industriebetriebe
weiterhin das Personal auf. Nach Feststellung

des Statistischen Landesamtes stieg im Mai 2008
die Zahl der Industriebeschaftigten im Vergleich
zum Vorjahr urm 31 000 auf 1 114 800 Personen
an (+ 2,9 %). Einen vergleichbar hohen Mai-Be-
schaftigtenstand gab es zuletzt im Jahr 2000.
Auch im Vergleich zum Vormonat April war ein
Anstieg zu verzeichnen, und zwar um 1 500 Per-
sonen. Damit hatten im Durchschnitt der ersten
5 Monate des laufenden Jahres 1 112 000 Per-
sonen den Arbeitsplatz in der SOdwestindustrie.
Dies bedeutet im Vergleich zum entsprechen-
den Vorjahreszeitraum eine beachtliche Perso-
nalaufstockung um 30 900 Personen (+ 2,9 %).
Unter den bedeutenden Industriebranchen im
Land kam es insbesondere im ..Maschinenbau™
7u deutlichen Personalzuwsdchsen. Hierbei baute
die beschaftigungsstarkste Branche der Sid-
westindustrie ihren Personalbestand im Durch-
schnitt der Monate Januar bis Mai 2008 um

12 900 auf 263 100 Beschaftigte (+ 5,1 %) im
Vergleich zum Viorjahresergebnis aus. Aber
auch der Fahrzeugbau™ (10 500 Personen
oder + 4,6 %) und der Bereich ., Metallerzeu-
gung, -bearbeitung, Herstellung von Metaller-
zeugnissen™ (6 900 Personen oder + 5,5 %)
konnten ihren Personalbestand ausweiten.

Industrieumsatze gingen im Mai
um 5 ¥z % zurick

Die Umsatzentwicklung der Sudwestindustrie
war im Mai 2008 bereits zum zweiten Mal in
einem Monat des laufenden Jahres racklaufig.
Die preisbereinigten Umsitze gingen im Mai
2008 im Vorjahresvergleich deutlich um 5 ¥z %
zurack. Ein kraftiger Ruckgang war hierbei so-
waohl bei den Inlands- (- 5 %) als auch Auslands-
umsdtzen (- 6 %) zu registrieren. Im Vergleich
zum Vormonat April nahmen die Industrieum-
sdiZe saisonbereinigt um B % ab. Der weniger
schwankungsanfallige Zweimonatsvergleich
weist hingegen ein leichtes Plus von einem ¥z %
auf. Im schwachen Mai-Ergebnis dirfte neben
der konjunkturellen Abschwachungstendenz auch
ein Kalendereffekt eine Rolle gespielt haben. il



