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1	 Zum Zeitpunkt der Ana-
lysearbeiten waren BIP-
Ergebnisse für Kreise 
und Regionen bis zum 
Berichtsjahr 2016 ver-
fügbar. Die Datengrund-
lagen der Volkswirtschaft
lichen Gesamtrech- 
nungen und der Erwerbs- 
tätigenrechnung beziehen 
sich jeweils auf den 
Berechnungsstand 
August 2017.

Mit diesem einleitenden Beitrag startet eine 
Serie von Analysen rund um das Thema „Regio-
nales Wirtschaftswachstum in Baden-Würt
temberg“. Diese Veröffentlichungsreihe nimmt 
die wirtschaftliche Entwicklung der Kreise 
und Regionen Baden-Württembergs im Zeit-
raum 2000 bis 20161 aus verschiedenen Pers
pektiven in den Blick. Ausgangspunkt für die 
Analysen ist zunächst das nominale und reale 
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Mithilfe geeigne
ter Bezugsgrößen wie Einwohner und Erwerbs- 
tätige werden Entwicklungen und Zusammen- 
hänge herausgearbeitet. Die Branchenstruk-
tur sowie die Innovationskraft geben eine 
weitere Perspektive auf die wirtschaftliche 
Entwicklung in den Kreisen und Regionen. Da-
rüber hinaus wird ein möglicher Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftswachstum und 
Siedlungsstruktur sowie der Entwicklung der 
Beschäftigung analysiert. 

Der nachfolgende Startbeitrag der Veröffentli-
chungsreihe untersucht in einem ersten Teil, 
wie sich das nominale BIP in den Kreisen und 

Regionen Baden-Württembergs im Zeitraum 
2000 bis 2016 entwickelt hat. Bei einem so lan-
gen Zeitraum liegt es nahe, das BIP um Preis
einflüsse zu bereinigen, sodass der zweite Teil 
dieses Beitrags das reale BIP-Wachstum be-
trachtet. Untersucht werden auch die Wachs-
tumsbeiträge der baden-württembergischen 
Regionen zum landesweiten Wachstum. Ab-
schließend wird analysiert, inwieweit die 
zwölf Regionen Baden-Württembergs einem 
gemeinsamen Konjunkturzyklus folgen und 
ob gerade Grenzregionen durch die Konjunk-
tur benachbarter Bundesländer oder Staaten 
beeinflusst werden. 

Verteilung der Wirtschaftsleistung auf die 
Kreise und Regionen

Ausgangspunkt für die Analyse ist zunächst die 
Entwicklung der nominalen Wirtschaftsleistung 
in den Kreisen und Regionen Baden-Württem-
bergs seit 2000. 2016 belief sich das BIP landes-

Regionales Wirtschaftswachstum  
in Baden-Württemberg 2000 bis 2016 

Teil 1: Entwicklung der Wirtschaftsleistung

Kumulierte Häufigkeitsverteilung des Bruttoinlandsprodukts in Baden-Württemberg 
und Deutschland im Jahr 2016S1
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Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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2	 66 der 401 Kreise. 

3	 Mit der Einteilung in 
NUTS-Gebiete (Nomen-
clature des Unités Terri-
toriales Statistiques) 
wird ein grenzüber-
schreitender statisti-
scher Vergleich von EU-
Regionen möglich. 
Insgesamt werden die 
Mitgliedstaaten der Eu-
ropäischen Union in 
drei Hierarchiestufen 
eingeteilt. Somit ent-
spricht die NUTS1-Ebe-
ne den Bundesländern, 
die NUTS2-Ebene den 
Regierungsbezirken und 
die NUTS3-Ebene den 
Kreisen. Weitergehende 
Informationen sind 
unter https://www.de 
statis.de/Europa/DE/
Methoden-Metadaten/
Klassifikationen/Ueber 
sichtKlassifikationen_
NUTS.html (Abruf: 
01.08.2019) erhältlich. 

weit auf 476 Mrd. Euro, welches in den 44 Krei-
sen und zwölf Regionen erwirtschaftet wurde. 
Die Wirtschaftsleistung ist allerdings sehr un-
gleich auf die Kreise verteilt. Mit deutlichem 
Vorsprung steht der Stadtkreis Stuttgart an der 
Spitze, der knapp 11 % des landesweiten BIP 
auf sich vereinte, gefolgt von den Landkreisen 
Böblingen (5,3 %) und Ludwigsburg (5 %). Den 
geringsten Anteil an der Wirtschaftsleistung 
steuerten der Stadtkreis Baden-Baden (0,6 %) 
sowie die Landkreise Neckar-Odenwald und 
Calw (jeweils 0,9 %) bei. Der Wirtschaftsanteil 
der Regionen wird unmittelbar durch die Anteile 
der sich darin befindlichen Kreise beeinflusst. 
Da die drei Kreise mit den höchsten BIP-Antei-
len in der Region Stuttgart liegen, vereinnahmte 
diese 2016 alleine 30 % der landesweiten Wirt-
schaftsleistung. Die Region Ostwürttemberg 
trug dagegen nur knapp 4 % zur Wirtschaftsleis
tung im Südwesten bei. 

25 % der Kreise erwirtschaften 50 % der 
Wirtschaftsleistung

Die in der Tabelle dargestellten Werte lassen 
bereits eine regionale Ungleichverteilung der 
nominalen Wirtschaftsleistung vermuten. Schau-
bild 1 zeigt die Häufigkeitsverteilung der Kreise 

mit der dort erwirtschafteten Wirtschaftsleistung. 
Hierbei ist die Wertschöpfung innerhalb der 
Kreise in Deutschland ungleicher verteilt als in 
Baden-Württemberg. Dieser Umstand ist seit 
2000 nahezu unverändert. Die Ungleichheit hat 
sich sogar noch leicht erhöht. 

Noch anschaulicher wird diese, wenn man den 
Anteil der Kreise berechnet, die für die Hälfte 
des BIPs stehen. In Baden-Württemberg erbrin-
gen elf der 44 bzw. 25 % der Kreise 50 % der 
Wirtschaftsleistung, in Deutschland nur 16 % 
der Kreise2. Noch aussagekräftiger ist eine sol-
che Verteilgröße, wenn sie mit anderen Bun-
desländern oder Staaten in Beziehung gesetzt 
wird. In den westdeutschen Flächenländern be-
legt der Südwesten einen mittleren Platz (Schau-
bild 2). Etwas gleicher verteilt ist die Wirtschafts-
leistung in Rheinland-Pfalz (27,8 %) und Nord- 
rhein-Westfalen (26,4 %), während in Hessen 
(23,1 %), Niedersachsen (20 %) und Bayern 
(16,7 %) die Verteilung ungleicher ausfällt. In 
den europäischen Staaten erbringt verglichen 
zu den Bundesländern ein kleinerer Anteil der 
Kreise bzw. NUTS 3-Gebiete3 die Hälfte der Wirt-
schaftsleistung. Deutschland liegt hier mit Frank
reich etwa auf einer Stufe (16,5 bzw. 15,7 % der 
NUTS 3-Gebiete). Die Spanne reicht von 26 % 
in Polen bis zu 11,5 % in Griechenland. Für einen 
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Anteil der NUTS 3-Gebiete, die im Jahr 2016 50 % der nominalen Wirtschaftsleistung erwirtschaftetenS2
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Anteile in %

BE (Belgien), DE (Deutschland), EL (Griechenland), ES (Spanien), FR (Frankreich), IT (Italien), NL (Niederlande), AT (Österreich), PL (Polen), RO (Rumänien), UK (Vereinigtes 
Königreich), EZ (Eurozone), BW (Baden-Württemberg), BY (Bayern), HE (Hessen), NI (Niedersachsen), NW (Nordrhein-Westfalen), RP (Rheinland-Pfalz)

Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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T Bruttoinlandsprodukt der baden-württembergischen Kreise und Regionen im Zeitraum 2000 bis 2016

Kenn- 
ziffer

Stadtkreis (SKR)
Landkreis (LKR)

Region
Land

Bruttoinlandsprodukt

in jeweiligen Preisen

2000 2008 2016
Anteil am Land

2000 2008 2016

Mrd. EUR %

111  Stuttgart (SKR) 34,3 40,4 51,6 11,1 10,6 10,8
115  Böblingen LKR) 13,8 17,1 25,2 4,4 4,5 5,3
116  Esslingen (LKR) 14,4 17,6 20,8 4,7 4,6 4,4
117  Göppingen (LKR) 6,1 7,0 8,6 2,0 1,8 1,8
118  Ludwigsburg (LKR) 14,4 18,2 23,8 4,7 4,8 5,0
119  Rems-Murr-Kreis  (LKR) 10,4 11,8 14,1 3,4 3,1 3,0
121  Heilbronn (SKR) 5,3 5,3 6,4 1,7 1,4 1,3
125  Heilbronn (LKR) 8,6 12,1 16,0 2,8 3,2 3,4
126  Hohenlohekreis (LKR) 3,1 4,0 5,2 1,0 1,0 1,1
127  Schwäbisch Hall (LKR) 4,6 6,0 7,7 1,5 1,6 1,6
128  Main-Tauber-Kreis (LKR) 3,5 4,1 4,7 1,1 1,1 1,0
135  Heidenheim (LKR) 3,7 4,0 4,5 1,2 1,0 0,9
136  Ostalbkreis (LKR) 7,6 9,8 12,6 2,5 2,6 2,6
211  Baden-Baden (SKR) 1,9 2,4 2,8 0,6 0,6 0,6
212  Karlsruhe (SKR) 12,9 15,6 19,5 4,2 4,1 4,1
215  Karlsruhe (LKR) 10,2 13,6 15,6 3,3 3,6 3,3
216  Rastatt (LKR) 5,9 7,7 9,4 1,9 2,0 2,0
221  Heidelberg (SKR) 5,8 6,8 8,4 1,9 1,8 1,8
222  Mannheim (SKR) 13,4 16,8 19,7 4,3 4,4 4,1
225  Neckar-Odenwald-Kreis (LKR) 3,1 3,7 4,3 1,0 1,0 0,9
226  Rhein-Neckar-Kreis (LKR) 11,8 15,1 17,9 3,8 4,0 3,8
231  Pforzheim (SKR) 3,5 4,1 4,9 1,1 1,1 1,0
235  Calw (LKR) 3,0 3,6 4,3 1,0 0,9 0,9
236  Enzkreis (LKR) 3,9 4,6 5,7 1,3 1,2 1,2
237  Freudenstadt (LKR) 3,0 3,7 4,4 1,0 1,0 0,9
311  Freiburg im Breisgau (SKR) 7,2 8,6 11,3 2,3 2,3 2,4
315  Breisgau-Hochschwarzwald (LKR) 4,7 5,6 7,5 1,5 1,5 1,6
316  Emmendingen (LKR) 3,1 3,7 4,9 1,0 1,0 1,0
317  Ortenaukreis (LKR) 11,3 14,1 16,6 3,6 3,7 3,5
325  Rottweil (LKR) 3,9 4,6 5,8 1,3 1,2 1,2
326  Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR) 5,4 6,4 7,8 1,7 1,7 1,6
327  Tuttlingen (LKR) 3,6 4,8 6,3 1,2 1,3 1,3
335  Konstanz (LKR) 6,1 7,8 9,4 2,0 2,0 2,0
336  Lörrach (LKR) 5,5 6,4 7,3 1,8 1,7 1,5
337  Waldshut (LKR) 3,4 4,1 5,1 1,1 1,1 1,1
415  Reutlingen (LKR) 7,6 9,1 11,2 2,4 2,4 2,3
416  Tübingen (LKR) 4,4 5,6 7,5 1,4 1,5 1,6
417  Zollernalbkreis (LKR) 4,6 5,3 6,3 1,5 1,4 1,3
421  Ulm (SKR) 5,9 7,4 9,3 1,9 1,9 1,9
425  Alb-Donau-Kreis (LKR) 3,7 4,9 5,8 1,2 1,3 1,2
426  Biberach (LKR) 4,9 7,2 9,7 1,6 1,9 2,0
435  Bodenseekreis (LKR) 5,8 7,8 10,5 1,9 2,1 2,2
436  Ravensburg (LKR) 7,2 9,0 11,4 2,3 2,4 2,4
437  Sigmaringen (LKR) 3,1 3,8 4,6 1,0 1,0 1,0

11  Region Stuttgart 93,4 112,1 144,1 30,2 29,4 30,2
12  Region Heilbronn-Franken 25,1 31,5 40,1 8,1 8,3 8,4
13  Region Ostwürttemberg 11,3 13,8 17,1 3,6 3,6 3,6
21  Region Mittlerer Oberrhein 30,9 39,4 47,4 10,0 10,3 9,9
22  Region Rhein-Neckar1) 34,2 42,3 50,3 11,0 11,1 10,6
23  Region Nordschwarzwald 13,5 16,1 19,3 4,4 4,2 4,1
31  Region Südlicher Oberrhein 26,2 32,1 40,2 8,5 8,4 8,4
32  Region Schwarzwald-Baar-Heuberg 12,9 15,8 19,9 4,2 4,2 4,2
33  Region Hochrhein-Bodensee 15,0 18,2 21,7 4,8 4,8 4,6
41  Region Neckar-Alb 16,5 20,0 24,9 5,3 5,2 5,2
42  Region Donau-Iller1) 14,5 19,5 24,8 4,7 5,1 5,2
43  Region Bodensee-Oberschwaben 16,1 20,6 26,5 5,2 5,4 5,6
08  Baden-Württemberg 309,6 381,5 476,3 100 100 100

1) Soweit Land Baden-Württemberg.

Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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Bruttoinlandsprodukt

Kenn-
ziffer

in jeweiligen Preisen in konstanten Preisen

Durchschnittswachstum im Zeitraum Durchschnittswachstum im Zeitraum

2000 – 2016 2000 – 2008 2008 – 2016 2000 – 2016 2000 – 2008 2008 – 2016

% Rang % Rang % Rang %

2,6 23 2,1 35 3,1 14 1,2 0,8 1,6 111  
3,9 3 2,8 20 4,9 1 2,7 2,1 3,4 115  
2,3 32 2,5 22 2,1 35 1,1 1,7 0,6 116  
2,1 37 1,6 41 2,6 23 0,8 0,6 1,0 117  
3,2 10 3,0 15 3,4 9 1,9 2,0 1,8 118  
1,9 40 1,6 42 2,3 31 0,7 0,7 0,7 119  
1,2 44 -0,1 44 2,4 27 -0,1 – 1,2 1,0 121  
4,0 2 4,4 2 3,5 7 2,8 3,5 2,1 125  
3,3 7 3,0 14 3,5 6 2,1 2,3 2,0 126  
3,3 8 3,4 7 3,1 12 1,9 2,3 1,5 127  
1,9 41 2,0 36 1,7 41 0,6 1,0 0,1 128  
1,2 43 1,0 43 1,5 44 0,0 0,1 -0,1 135  
3,2 9 3,3 10 3,1 13 1,9 2,3 1,5 136  
2,6 20 3,3 9 2,0 38 1,5 2,4 0,5 211  
2,6 22 2,4 24 2,8 18 1,3 1,1 1,4 212  
2,7 18 3,7 4 1,7 43 1,5 2,7 0,3 215  
3,0 12 3,3 8 2,6 22 1,7 2,5 1,0 216  
2,3 33 1,9 38 2,7 20 0,9 0,8 1,1 221  
2,4 29 2,8 19 2,0 37 1,1 1,7 0,5 222  
2,1 38 2,2 31 2,0 39 0,7 1,1 0,4 225  
2,6 21 3,1 11 2,1 34 1,7 2,5 0,9 226  
2,2 36 2,0 37 2,3 28 0,9 0,9 0,8 231  
2,2 35 2,1 33 2,3 30 0,8 1,1 0,6 235  
2,4 30 2,2 32 2,6 21 1,2 1,3 1,1 236  
2,3 34 2,6 21 1,9 40 1,0 1,6 0,3 237  
2,9 15 2,3 27 3,4 10 1,5 1,2 1,7 311  

3,0 11 2,4 25 3,6 5 1,6 1,4 1,9 315  
2,9 16 2,4 26 3,4 11 1,5 1,3 1,7 316  
2,4 28 2,8 18 2,1 36 1,2 1,9 0,4 317  
2,5 27 2,1 34 2,8 16 1,2 1,2 1,3 325  
2,4 31 2,3 30 2,5 26 1,1 1,3 0,9 326  
3,6 5 3,7 5 3,5 8 2,4 2,8 1,9 327  
2,7 19 3,1 13 2,3 29 1,4 2,1 0,7 335  
1,8 42 1,8 39 1,7 42 0,5 0,8 0,1 336  
2,5 24 2,3 29 2,7 19 1,1 1,2 1,1 337  
2,5 26 2,3 28 2,6 24 1,2 1,4 1,0 415  
3,4 6 3,1 12 3,7 3 2,0 1,9 2,0 416  
2,0 39 1,8 40 2,2 33 0,7 0,8 0,6 417  
2,9 17 2,9 16 2,8 17 1,6 2,0 1,3 421  
2,9 13 3,6 6 2,2 32 1,7 2,7 0,6 425  
4,4 1 5,0 1 3,8 2 3,1 4,1 2,1 426  
3,7 4 3,8 3 3,7 4 2,5 2,9 2,1 435  
2,9 14 2,8 17 3,0 15 1,6 1,9 1,3 436  
2,5 25 2,5 23 2,5 25 1,1 1,4 0,9 437  

2,7 5 2,3 11 3,2 2 1,5 1,3 1,6 11  
3,0 3 2,9 4 3,1 3 1,7 1,9 1,5 12  
2,6 8 2,6 8 2,7 8 1,3 1,6 1,1 13  
2,7 6 3,1 3 2,3 9 1,4 2,0 0,9 21  
2,4 10 2,7 5 2,2 12 1,2 1,8 0,7 22  
2,3 12 2,2 12 2,3 10 1,0 1,2 0,7 23  
2,7 7 2,6 7 2,9 6 1,4 1,5 1,2 31  
2,8 4 2,6 6 2,9 5 1,5 1,7 1,3 32  
2,3 11 2,5 9 2,2 11 1,0 1,4 0,6 33  
2,6 9 2,4 10 2,8 7 1,3 1,4 1,2 41  
3,4 1 3,8 1 3,0 4 2,2 2,9 1,4 42  
3,1 2 3,1 2 3,2 1 1,8 2,2 1,5 43  
2,7 2,6 2,8 1,4 1,6 1,3 08  
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4	 Damit liegt die Wirt-
schaftskrise und die an-
schließende Erholung in 
einem Zeitraum, was 
einen direkten Vergleich 
der beiden Wachstums-
zeiträume ermöglicht. 
Zwar wiesen 2008 be-
reits sieben der 44 Kreise 
eine rückläufige Wirt-
schaftsleistung auf, ob-
wohl landesweit das BIP 
noch zulegte. Dennoch 
war der flächendeckende 
Wirtschaftseinbruch erst 
2009 in den Kreisen 
spürbar (40 der 44 Kreise 
verzeichneten einen teils 
deutlichen BIP-Rück-
gang). 

europäischen Durchschnitt bietet sich die Eu-
rozone an, da dort keine Währungseffekte auf-
treten. Dort erbringen 12 % der Kreise die Hälf-
te der Wirtschaftsleistung. 

Nominales Wachstum in den Kreisen  
und Regionen seit 2000

Landesweit stieg das BIP im Zeitraum 2000 bis 
2016 durchschnittlich um 2,7 %. Innerhalb der 
Kreise lag das Durchschnittswachstum in den 
Landkreisen Biberach (4,4 %), Heilbronn (4 %) 
und Böblingen (3,9 %) an der Spitze. Der Stadt-
kreis Heilbronn (1,2 %) sowie die Landkreise 
Heidenheim (1,2 %) und Lörrach (1,8 %) belegten 
die hinteren Ränge (Tabelle). Das Beispiel Bi-
berach zeigt, dass bei einem relativ geringen 
BIP-Anteil ein hohes BIP-Wachstum realisiert 
wird, während der Kreis Böblingen bereits viel 
zur Wirtschaftsleistung beiträgt und gleichzeitig 
hohe Wachstumsraten im betrachteten Zeitraum 
aufwies. Unter den Regionen steht Donau-Iller 

mit 3,4 % an der Spitze, gefolgt von Bodensee-
Oberschwaben (3,1 %) und Heilbronn-Franken 
(3 %). Am schwächsten legte die Wirtschafts-
leistung mit einem Plus von jeweils 2,3 % im 
Nordschwarzwald und in der Region Hochrhein-
Bodensee zu. 

Die Zeiträume 2000 bis 2008 und 2008 bis 2016 
im Vergleich

Unterteilt man den untersuchten Zeitraum in 
zwei 8-Jahreszeiträume, so übertraf das Wachs-
tum im Zeitraum 2008 bis 20164) landesweit 
leicht den nominalen Zuwachs im Zeitraum 2000 
bis 2008. Auf Kreisebene verlief die Wachstums-
dynamik vielerorts unterschiedlich. So reduzierte 
sich das Durchschnittswachstum im Landkreis 
Karlsruhe um 2 Prozentpunkte auf 1,7 %, im 
Alb-Donau-Kreis um 1,4 Prozentpunkte auf 2,2 % 
und im Stadtkreis Baden-Baden sank der durch-
schnittliche BIP-Zuwachs um 1,3 Prozentpunkte 
auf 2 %. Auch der bereits erwähnte Landkreis 

Reale Bruttowertschöpfung  
auf Kreisebene

1.	Deflationierung auf Kreisebene

Da auf Kreisebene keine separat berechneten 
Deflatoren vorliegen, wird auf die Bundes-
deflatoren zurückgegriffen. Somit ist die Brut-
towertschöpfung in Kreis i in Wirtschaftszweig 
j zu Vorjahrespreisen wie folgt definiert: 

BWS: Bruttowertschöpfung; vjP: Vorjahres-
preise; jP: jeweilige Preise; i=Kreis; 
j=Wirtschaftszweig; t: Zeitpunkt; BW: Baden-
Württemberg

Ein Beispiel: die Bruttowertschöpfung zu Vor-
jahrespreisen im Wirtschaftszweig Fahrzeug-
bau in Stuttgart ergibt sich aus der entspre-
chenden nominalen Bruttowertschöpfung in 
Stuttgart dividiert durch den Bundesdeflator 
des Fahrzeugbaus. 

2.	Reale Wachstumsraten auf Kreisebene

Wie in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen üblich, errechnet sich die reale 
Wachstumsrate aus der Bruttowertschöpfung 
zu Vorjahrespreisen im Zeitpunkt t dividiert 

durch die Wertschöpfung zu jeweiligen Prei-
sen im Zeitpunkt t–1. Auf dieser Grundlage 
lässt sich ein Kettenindex bilden, womit län-
gerfristige Wachstumsentwicklungen sicht-
bar werden. 

3.	Unterschiedliche Ebenen  
der Deflationierung

Die Deflationierung kann auf unterschied-
lichen Ebenen der Wirtschaftszweige vorge-
nommen werden. Eine ganz einfache Form 
wäre, die durchschnittliche Inflation Baden-
Württembergs auf die Kreise zu verteilen. Da 
diese allerdings eine unterschiedliche Wirt-
schaftsstruktur aufweisen, käme es bei dieser 
einfachen Berechnung zu einer Über- bzw. 
Unterschätzung des realen Wirtschaftswachs-
tums. Daher wird bei dieser Analyse die Preis-
bereinigung immer auf der detailliertesten 
Rechentiefe der Wirtschaftszweige vorge-
nommen. Allerdings tritt hier ein Zielkonflikt 
zwischen Datenverfügbarkeit und Deflatio-
nierungstiefe auf. So ist die Bruttowertschöp-
fung der 88 Wirtschaftsabteilungen nur ab 
2008 verfügbar, die etwas gröbere Struktur 
der 21 Wirtschaftsabschnitte dagegen ab 2000. 
Somit wird für lange Zeiträume das reale 
Wachstum auf Basis der 21 Wirtschaftsab-
schnitte verwendet. Bei detaillierteren Ana-
lysen zur Wirtschaftsstruktur greift man auf 
die kürzer verfügbare Berechnung auf Basis 
der Wirtschaftsabteilungen zurück. 

)(
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Durchschnittswachstum des realen BIP in Baden-Württemberg nach Regionen und Kreisen 
in den Zeiträumen 2000 – 2016, 2000 – 2008 und 2008 – 2016S3

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 334 19

1) Soweit Land Baden-Württemberg.

Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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5	 Nominal erhöhte sich 
die Wirtschaftsleistung 
in Baden-Württemberg 
innerhalb des Zeitraums 
2000 bis 2016 von 
knapp 310 auf 476 Mrd. 
Euro. Dies entspricht 
einem Zuwachs von 
rund 54 %. Rechnet man 
die Preissteigerungen 
heraus, so legte die 
Wirtschaftsleistung nur 
knapp 26 % zu. Der In-
flationseffekt belief sich 
trotz der historisch ge-
ringen Preissteigerungs-
raten seit 2000 landes-
weit somit auf 28 %. 

Biberach verzeichnete in der Periode seit 2008 
ein nachlassendes Wachstum (– 1,2 Prozent-
punkte), welches allerdings immer noch auf 
sehr hohem Niveau liegt (3,8 % im Durchschnitt). 
Auf der anderen Seite stieg das Wachstum in 
25 der 44 Kreise. An der Spitze ist hier der Stadt-
kreis Heilbronn zu nennen (+ 2,5 Prozentpunkte), 
gefolgt von den Landkreisen Böblingen (+ 2,1 Pro-
zentpunkte) und mit einigem Abstand Breisgau-
Hochschwarzwald (+ 1,2 Prozentpunkte). Hier 
lässt sich noch kein abschließendes Muster be-
obachten. So verzeichnete der Stadtkreis Heil-
bronn zwar in der zweiten Periode das höchste 
Wachstumsplus aller Kreise. Im Durchschnitt 
seit 2000 erhöhte sich das BIP in diesem Kreis 
aufgrund der schwachen Wirtschaftsentwick-
lung in der ersten Periode allerdings um nur 
1,2 %. In Böblingen stieg das BIP-Wachstum in 
vergleichbarer Weise. Dank der deutlich dyna-
mischeren Wirtschaftsentwicklung in der ersten 
Periode lag dort das Durchschnittswachstum 
seit 2000 mit 3,9 % spürbar höher. 

In den Regionen verschob sich im Zeitraum 2008 
bis 2016 das Wachstum hin zur Region Stuttgart 
(+ 0,9 Prozentpunkte), während die Regionen 
Mittlerer Oberrhein und Donau-Iller an Wachs-
tum einbüßten (jeweils – 0,8 Prozentpunkte). 

Preisbereinigte BIP-Entwicklung  
in den Kreisen und Regionen

Die bisherige Bestandsaufnahme bezog sich auf 
nominale Größen. Anhand dieser war ein recht 
guter Eindruck möglich, wie die wirtschaftliche 
Entwicklung in den Kreisen und Regionen aus-
gefallen ist. Da immerhin ein Zeitraum von 16 Jah-
ren herangezogen wird, ist das preisbereinigte 
BIP zur quantitativen Einordnung deutlich besser 
geeignet.5 Betrachtet man das obere und untere 
Ende des realen Wachstumsrankings, so entspricht 
dies genau der Reihung aus der nominalen Be-
trachtung. Einzig im Mittelfeld, in dem die durch-
schnittlichen Wachstumsraten eng zusammen-
liegen, kommt es zu geringfügigen Rangände- 
rungen (Schaubild 3). Am oberen Ende der Wachs-
tumsskala erhöhte sich das reale BIP im Zeitraum 
2000 und 2016 im Landkreis Biberach um 3,1 %, 
im Landkreis Heilbronn um 2,8 % und im Land-
kreis Böblingen um 2,7 %. Am unteren Ende steht 
der Stadtkreis Heilbronn. Dort schrumpfte die 
Wirtschaftsleistung seit 2000 sogar leicht (– 0,1 %). 
Ihm folgen die Landkreise Heidenheim (0 %) und 
Lörrach (0,5 %). Durch die Preisbereinigung eben-
falls im Ranking unverändert blieb die Spitzen-
gruppe und die Schlussgruppe der zwölf baden-
württembergischen Regionen. 

Nimmt man wie zuvor beim nominalen Wachs-
tum wieder eine Unterteilung in zwei Zeiträume 

vor, so fällt zunächst auf Landesebene auf, dass 
das leicht höhere nominale Wachstum im Zeit-
raum 2008 bis 2016 von einer höheren Preis-
steigerung überkompensiert wurde. Folglich lag 
das durchschnittliche reale Wachstum dort 
0,3 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt von 
2000 bis 2008 (1,3 % gegenüber 1,6 %). In den 
Kreisen veränderte sich das reale Durchschnitts-
wachstum zwischen den beiden Zeiträumen 
nahezu analog zur oben beschriebenen nomi-
nalen Wachstumsentwicklung. So fiel das Durch-
schnittswachstum im Landkreis Karlsruhe um 
2,4 Prozentpunkte auf nur noch 0,3 %, im Alb-
Donau-Kreis um 2,1 Prozentpunkte auf 0,6 % 
und im Landkreis Biberach um 2 Prozentpunkte 
auf 2,1 %. Ein deutlich höheres Wachstum als 
in der Periode 2000 bis 2008 wiesen der Stadt-
kreis Heilbronn (+ 2,2 Prozentpunkte), der Land-
kreis Böblingen (+ 1,3 Prozentpunkte) und der 
Stadtkreis Stuttgart (+ 0,8 Prozentpunkte) auf. 

Ein Blick auf die Regionen zeigt, dass einzig 
Stuttgart im Zeitraum 2008 bis 2016 ein höheres 
Wachstum im Vergleich zum Periodendurch-
schnitt 2000 bis 2008 aufwies (+ 0,3 Prozent-
punkte). Am stärksten ging das Durchschnitts-
wachstum in der Region Donau-Iller zurück 
(– 1,5 Prozentpunkte) gefolgt von den Regionen 
Mittlerer Oberrhein und Rhein-Neckar (jeweils 
– 1,1 Prozentpunkte). 

Reale Wachstumsdynamik in den Kreisen 
und Regionen 

Mit einem 4-Quadrantenschema lässt sich die 
Wachstumsdynamik der 44 Regionen relativ 
zum jeweiligen Landeswert plakativ abbilden 
(Schaubild 4). So wiesen insgesamt zwölf Kreise 
in beiden Zeitabschnitten ein höheres Durch-
schnittswachstum auf als das Land (Quadrant I). 
18 Kreise entwickelten sich in beiden Abschnit-
ten schwächer (Quadrant III). Neun Kreise wuch-
sen im Zeitraum 2000 bis 2008 stärker, 2008 bis 
2016 allerdings schwächer als das Land (Qua-
drant IV). Der letzte verbleibende Fall – ein schwä-
cheres Wachstum im ersten und ein stärkeres 
Wachstum im zweiten Zeitabschnitt – betrifft 
insgesamt fünf Kreise. Entgegen dem Landes
trend konnten elf der 44 Kreise ihre Wachstums-
raten im zweiten Zeitabschnitt sogar steigern. 
Das Wachstum in beiden Periodenabschnitten 
lag im Kreis Ravensburg (1,9 % und 1,3 %) am 
nächsten am Landesschnitt. Der Stadtkreis Heil-
bronn war dem Landeswachstum am unähn-
lichsten (– 1,2 % und 1 %). 

Die zwölf Regionen Baden-Württembergs las-
sen sich ebenfalls in ein 4-Quadrantenschema 
einsortieren. Hier wiesen die Regionen Heil-
bronn-Franken, Schwarzwald-Baar-Heuberg, 
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Donau-Iller und Bodensee-Oberschwaben in 
beiden Zeitabschnitt ein jeweils überdurch-
schnittliches Wachstum auf (Quadrant I). Die 
Region Stuttgart konnte als einzige Region ihr 
Wachstum in der zweiten Periode steigern und 
liegt mit einem unterdurchschnittlichen realen 
Wachstum in der ersten Periode folglich im 
II. Quadranten. Gleich fünf Regionen wiesen in 
beiden Perioden ein Wachstum unter dem Lan-
desdurchschnitt auf (Quadrant III), nämlich Ost-
württemberg, Nordschwarzwald, Südlicher 
Oberrhein, Hochrhein-Bodensee sowie Neckar-
Alb. Im IV. Quadranten befinden sich die Kreise 
Mittlerer Oberrhein und Rhein-Neckar. Dort lag 
das reale Wachstum in der ersten Periode über 
und in der zweiten Periode unter dem Landes-
schnitt. 

Wachstumsabhängigkeit  
Baden-Württembergs von der Region  
Stuttgart seit 2008 gestiegen

Im Folgenden wird gezeigt, in welchem Umfang 
die Regionen das Wachstum im Land getragen 
haben. Analog zur Betrachtungsweise in den 
vorherigen Abschnitten wird das Wachstum in 
den zwei Zeitabschnitten 2000 bis 2008 und 2008 
bis 2016 berechnet und die Wachstumsanteile 
der Regionen miteinander verglichen. Ausgangs-
punkt ist zunächst das kumulierte Wachstum in 

beiden Perioden auf Landesebene. Die reale 
Wirtschaftsleistung erhöhte sich im Zeitraum 
2000 bis 2008 um 13,9 % und im Zeitraum 2008 
bis 2016 um 10,5 %. Schaubild 5 zeigt den Anteil 
der Regionen am baden-württembergischen 
Wachstum. Im ersten Zeitabschnitt lieferte die 
Region Stuttgart etwa 23 % des landesweiten 
Wachstums. Mit deutlichem Abstand folgten 
die Regionen Mittlerer Oberrhein (12,1 %) und 
Rhein-Neckar (11,9 %). Zwischen 7 % und 9 % 
steuerten jeweils die Kreise Heilbronn-Franken, 
Donau-Iller, Südlicher Oberrhein und Bodensee-
Oberschwaben zum Wachstum bei. Auf die noch 
verbleibenden Regionen entfielen je 3 % bis 4 % 
des landesweiten Zuwachses. 

Die in der ersten Periode zu beobachtende Un-
gleichheit beim Wachstum verstärkte sich in der 
zweiten Periode sogar noch. So kam im Zeitraum 
2008 bis 2016 knapp 39 % des landesweiten 
Wachstums aus der Region Stuttgart. Mit wei-
tem Abstand folgten die Region Heilbronn-Fran-
ken (10 %) und Südlicher Oberrhein (8 %). Die 
übrigen neun Regionen lagen bei einem Wachs-
tumsanteil zwischen 7 und 2 %. Somit verstärk
te sich die Wachstumsabhängigkeit des Süd-
westens von der Region Stuttgart deutlich. Der 
Wachstumsbeitrag Stuttgarts lag für sich ge-
nommen über dem kumulierten Beitrag der acht 
Regionen mit dem geringsten Wachstumsbei-
trag. 

Reales BIP-Wachstum in den baden-württembergischen Kreisen und Regionen 
im Zeitraum 2000 – 2008 und 2008 – 2016S4

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 335 19

1) Soweit Land Baden-Württemberg.

Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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6	 Hodrick-Prescott-Filter.

7	 Die Zykluskomponente 
ist als prozentuale Ab-
weichung des tatsäch-
lichen BIPs zur Trend-
komponente definiert. 

Regionen weisen einen ähnlichen  
Konjunkturzyklus auf … 

Die vorliegenden Daten zur realen Wirtschafts-
leistung ermöglichen eine Analyse der Konjunk-
turzyklen innerhalb der Regionen und inwieweit 
diese Zyklen mit den Schwankungen auf Lan-
desebene übereinstimmen. Da diese nicht direkt 
beobachtbar sind, wird hierbei auf einen HP-
Filter6 zurückgegriffen. Mit dessen Hilfe lässt 
sich der Kettenindex des realen BIPs in eine 
Trend- sowie eine Zykluskomponente7 untertei-
len. Im rechten Teil von Schaubild 6  zeigt sich, 
dass der Konjunkturzyklus in den dort exempla-
risch ausgewählten sechs Regionen Baden-Würt
tembergs ähnlich verläuft, wenngleich auch mit 

unterschiedlicher Schwankungsbreite. Deutlich 
wird die heterogene Konjunkturentwicklung ins-
besondere im Jahr 2009, welches durch die glo-
bale Finanz- und Wirtschaftskrise geprägt war. 
So reicht die Spannweite von – 10,6  % in der 
Region Stuttgart bis zu – 2,1 % in der Region 
Rhein-Neckar. Auch sind die Regionen in den 
jeweiligen Phasen des Konjunkturzyklus unter-
schiedlich repräsentiert. In insgesamt 7 der be-
trachteten 17 Jahre wies beispielsweise die Re-
gion Stuttgart das Minimum beziehungsweise 
Maximum des Zyklus innerhalb der Regionen 
auf. Entsprechend fällt auch die Varianz der Ab-
weichungen vom Trend dort landesweit am größ-
ten aus. Am geringsten waren die Schwankungen 
wiederum in der Region Rhein-Neckar. 

Anteil der Regionen am Wirtschaftswachstum Baden-Württembergs 
im Zeitraum 2000 – 2008 und 2008 – 2016S5

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 336 19

Anteile in %

1) Soweit Land Baden-Württemberg.

Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), 
eigene Berechnungen.
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… das Trendwachstum ist dagegen  
unterschiedlich stark ausgeprägt

Die Region Donau-Iller lag beim Trendwachs-
tum vorne, was nicht überrascht, da diese Re-
gion auch beim Durchschnittswachstum lan-
desweit den ersten Platz belegte (Tabelle). Bis 
2012 entwickelte sich das Trendwachstum in 
der Region Stuttgart am schwächsten, was auf 
das verglichen mit dem Landesschnitt unter-
durchschnittliche Wachstum bis 2008 zurückzu-
führen ist. Seit 2013 zogen die realen Wachs-
tumsraten deutlich an, sodass sich das Trend- 
wachstum seitdem langsam dem Landeswert 
von unten annähert. Die drei Regionen mit den 
geringsten Zuwachsraten im Zeitraum 2008 bis 
2016 (Hochrhein-Bodensee, Nordschwarzwald 
und Rhein-Neckar) weisen aktuell auch das ge-
ringste Trendwachstum auf (etwa 20 % Plus seit 
2000). Landesweit betrug das kumulierte Trend-
wachstum 25 %, sodass der Abstand der drei 
zuvor genannten Regionen zum Landeswert 
überschaubar ist und durch höhere Trendwachs-
tumsraten in der Zukunft leicht aufgeholt wer-
den könnte. Dagegen haben sich die beiden 
Regionen Donau-Iller (+ 43 %) und Heilbronn-
Franken (+ 37 %) seit 2000 landesweit deutlich 
an die Spitze gesetzt. 

Einfluss anderer Bundesländer und Staaten 
auf den Konjunkturzyklus der Regionen

Abschließend stellt sich nun die Frage, inwie-
weit die beschriebene zyklische Wachstums-
komponente der Regionen mit der Baden-Würt
tembergs und angrenzender Bundesländer 
beziehungsweise Staaten übereinstimmt. Hier-
zu wird im Folgenden der Korrelationskoeffizient 
der Zykluskomponente aller zwölf Regionen mit 
dem Land berechnet. Des Weiteren wird über-
prüft, ob an andere Bundesländer oder Staaten 
angrenzende Regionen womöglich eine enge 
Korrelation mit deren Konjunkturzyklus besitzen. 
Allerdings bedeutet eine hohe Korrelation noch 
nicht, dass die regionale Konjunktur kausal von 
angrenzenden Regionen beeinflusst wird. Beide 
zyklische Komponenten besitzen nur ein ähn-
liches Muster, welches unterschiedliche Ursa-
chen haben kann. Trotz dieser Einschränkung 
kann die Korrelation als grobe Näherung des 
konjunkturellen Gleichlaufs gedeutet werden. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Korrelation der 
zyklischen Wachstumskomponente in den Re-
gionen mit seinem baden-württembergischen 
Pendent in nahezu allen Regionen am höchsten 
ausfällt. In der Hälfte der Regionen liegt die 
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2000 = 100

*) Zerlegung des jährlichen realen BIP mithilfe des Hodrick-Prescott-Filters (Glättungsfaktor λ=100). – 1) Soweit Land Baden-Württemberg.

Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand August 2017), eigene Berechnungen.
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Korrelation sogar bei über 0,9. Einzig in der Re-
gion Rhein-Neckar, die sich durch eine geringe 
Varianz im zyklischen Wachstum auszeichnete, 
rutscht die Korrelation unter 0,8. Mit Bayern ist 
der konjunkturelle Zusammenhang etwas 
 lockerer. Bei den an Bayern angrenzenden Re-
gionen Heilbronn-Franken, Ostwürttemberg und 
Bodensee-Oberschwaben liegt die Korrelation 
bei über 0,85. Dagegen liegt der zyklische Gleich-
lauf im baden-württembergischen Teil der Re-
gion Donau-Iller mit Bayern bei nur 0,72. Die 
Konjunkturentwicklung in Hessen könnte auf 
die Region Rhein-Neckar ausstrahlen, da die 
Korrelation mit 0,75 ähnlich hohe Werte wie mit 
Baden-Württemberg annimmt. 

Für die Schweiz und Frankreich liegen Daten für 
das reale BIP in der erforderlichen zeitlichen 
Länge nicht in der nötigen regionalen Tiefe, 
sondern nur für das Land als Ganzes vor. Daher 

kann die zyklische Komponente nicht trennscharf 
für die Grenzregionen berechnet werden. Für 
beide Länder liegt die Korrelation in fast allen 
Regionen unter den baden-württembergischen 
Zahlen. Einzig in der Region Donau-Iller scheint 
ein ähnlich enger Zusammenhang mit dem 
schweizerischen und französischen Konjunktur-
zyklus zu bestehen wie mit der Südwestkon-
junktur (Korrelationskoeffizient von 0,87 bzw. 
0,81). Auch die geografisch an Frankreich an-
grenzenden Regionen Mittlerer und Südlicher 
Oberrhein, Hochrhein-Bodensee sowie – etwas 
abgeschwächt – Nordschwarzwald zeigen einen 
hohen Gleichlauf mit der französischen Kon-
junktur. 
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