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Von Inner London-West über Stuttgart und 
Tübingen nach Severozapaden in Nordwest-
bulgarien: Die regionale Vielfalt Europas zeich
net sich nicht nur durch vielfältige kulturelle 
und geografische Unterschiede aus, sondern 
insbesondere auch durch sehr unterschiedliche 
ökonomische Entwicklungen und Lebensstan-
dards. Wie sieht die wirtschaftliche Lage in den 
europäischen Regionen heute aus? Wo war das 
Wirtschaftswachstum im vergangenen Jahr 
am höchsten? Wie haben sich die Regionen in 
den vergangenen 20 Jahren entwickelt?

Dieser Beitrag gibt einen aktuellen Überblick 
über den Stand der gesamtwirtschaftlichen 
Niveaus der europäischen Regionen und deren 
Entwicklungen in den zurückliegenden 20 Jah-
ren. Die Analyse beruht auf aktuellen Daten 
der regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) innerhalb der EU, die vom 
Statistischen Amt der Europäischen Union 
(Eurostat) veröffentlicht werden. Die VGR-Er-
gebnisse dienen als essenzielle Grundlage für 
die Bestimmung des Beitrags der EU-Mitglied-
staaten zum EU-Haushalt sowie als Grundlage 
für die Zuweisung der kohäsionspolitischen 
Ausgaben. In Deutschland führt der Arbeits-
kreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen der Länder“ (AK VGRdL) die Berechnun-
gen der VGR Regionalergebnisse nach Bun- 
desländern und auf Kreisebene durch.

BIP je Einwohner in Inner London-West 20-
mal höher als in der schwächsten EU-Region

Die 28 EU-Mitgliedstaaten sind in insgesamt 
104 Regionen auf der NUTS-1-Ebene, 281 Re-
gionen auf der NUTS-2-Ebene und 1 348 auf 
der NUTS-3-Ebene unterteilt.1 In Deutschland 
sind die NUTS-1-Regionen die Bundesländer, 
die NUTS-2-Regionen entsprechen der Ebene 
der Regierungsbezirke und die NUTS-3 den  
Kreisen und kreisfreien Städten (siehe i-Punkt 
„NUTS-Klassifikation“). Schaubild 1 gibt einen 
Überblick über die regionale Verteilung des  
Bruttoinlandsprodukts (BIP) je Einwohner 2017 
innerhalb der Europäischen Union. Das BIP 
wird dabei in Kaufkraftstandards (KKS) dar
gestellt und auf den EU-28-Durchschnitt in  

Höhe von 30 000 KKS bezogen (siehe i-Punkt 
„Regionales Bruttoinlandsprodukt“). Die NUTS-
2-Regionen mit dem höchsten BIP je Ein
wohner befanden sich im Jahr 2017 demnach 
in Luxemburg, dem Vereinigten Königreich, 
Irland, Belgien, den Niederlanden, Dänemark, 
Süddeutschland und Österreich. Die schwä-
cheren Regionen Europas lagen an der süd
lichen, südwestlichen sowie südöstlichen  
Peripherie.

Die Spannweite des regionalen BIP je Einwoh-
ner reichte 2017 von 31 % des EU-28-Durch-
schnitts (9 300 KKS) in der bulgarischen Re
gion Severozapaden bis hin zum höchsten 
Wert mit einem BIP je Einwohner von 626 % 
des EU-Durchschnitts bzw. 188 000 KKS, den 
die britische Hauptstadtregion Inner London-
West verzeichnete. Somit lag das BIP je Ein-
wohner in Inner London-West 20 Mal höher 

Regionen in der EU: Wirtschaftsleistung  
nach wie vor enorm unterschiedlich

Die NUTS-Klassifikation (Systematik 
der Gebietseinheiten für die Stati-
stik) ist ein hierarchisches System 
zur Untergliederung des EU-Wirt-

schaftsraums und ermöglicht den grenz-
überschreitenden statistischen Vergleich 
von EU-Regionen. Dabei lehnt sich die 
Einteilung eng an die Verwaltungsgliede-
rung der einzelnen Länder an. In der Regel 
entspricht eine NUTS-Ebene einer Verwal-
tungsebene oder einer räumlichen Aggre-
gation von Verwaltungseinheiten. Hierbei 
liegt in der Regel die Bevölkerung einer 
NUTS-1-Region zwischen 3 und 7 Mill. 
Einwohnern. NUTS-2-Regionen haben 
meist ca. zwischen 800 000 und 3 Mill. 
Einwohnern und NUTS-3-Regionen liegen 
generell zwischen 150 000 und 800 000 
Einwohnern. Die NUTS 2016 ist seit dem 
1. Januar 2018 gültig. Die NUTS-Gliede-
rung wird turnusmäßig alle 3 Jahre, auf 
Antrag der Mitgliedsländer, entsprechend 
den regionalen Gegebenheiten aktuali-
siert.1 

1	Gestützt auf Artikel 5 der NUTS-Verordnung beabsich-
tigt die Europäische Kommission im Jahre 2019 not-
wendige Anpassungen zur NUTS-Klassifikation vorzu-
schlagen, mit einer voraussichtlichen Gültigkeit vom 
01.01.2021 bis 31.12.2023.
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*) NUTS-2-Regionen ohne Azoren, Madeira, Kanaren und französische Überseegebiete sowie ohne Ceuta und Melilla. 
Geschätzte Daten für Irland. – 1) Kaufkraftbereinigt: nationale Währung in Kaufkraftstandards (KKS) konvertiert.

Datenquelle: Eurostat.

1)EU-28-Durchschnitt (30 000 KKS  ) = 100
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als in Severozapaden. Nach Inner London-West 
folgten das Großherzogtum Luxemburg mit 
253 % über dem EU-Durchschnitt (75 900 KKS), 
Southern in Irland mit 220 % (66 200 KKS),  
Hamburg mit 202 % (60 600 KKS) sowie Brüs-
sel mit 196 % (58 700 KKS). In Bezug auf die 
Wirtschaftsleistung insgesamt ist die Region 
Île-de-France mit der Hauptstadt Paris mit 
einem BIP in Höhe von gut 709 Mrd. Euro mit 
Abstand der größte Wirtschaftsstandort unter 
den NUTS-2-Regionen in Europa, gefolgt von 
der Lombardei mit 380 Mrd. Euro und dem 
Regierungsbezirk Oberbayern mit rund  
262 Mrd. Euro. 

Knapp drei Viertel der EU-Regionen  
verzeichnen ein BIP je Einwohner von über 
75 % des EU-Durchschnitts

Von den insgesamt 281 NUTS-2-Regionen der 
28 EU-Mitgliedstaaten verzeichneten 47 Re
gionen einen KKS-Wert, der 125 % oder mehr 
des EU-28-Durchschnitts beträgt. Dazu gehör-
ten 13 Regionen in Deutschland, sechs im Ver-
einigten Königreich und fünf in Österreich. Je-
weils vier Regionen entfielen auf Belgien und 
die Niederlande sowie je zwei auf Irland, Italien 
und Finnland. In Dänemark, Frankreich, Luxem-
burg, Polen, Rumänien, Schweden, Slowakei, 
Ungarn und Tschechien lag unter den NUTS-

2-Regionen jeweils nur die Hauptstadtregion 
bei über 125 % der durchschnittlichen EU-Wirt-
schaftsleistung pro Kopf. Insgesamt 196 NUTS-
2-Regionen erreichten mit ihrem BIP pro Kopf 
gemessen in KKS mindestens 75 % des EU-
28-Durchschnitts, darunter alle 38 Regionen in 
Deutschland. Von den 23 NUTS-2-Regionen, die 
unter 50 % des EU-28-Durchschnitts lagen, ge-
hörten jeweils fünf zu Bulgarien und Polen, je-
weils vier zu Griechenland und Ungarn und drei 
zu Rumänien sowie zwei zu Frankreichs Über-
seeregionen.

Große regionale Streuung innerhalb  
der EU-Länder

Schaubild 2 illustriert, dass im Jahr 2017 inner-
halb der EU-Mitgliedsstaaten beim BIP pro 
Kopf deutliche Unterschiede zwischen den  
Regionen herrschten. Bei insgesamt elf der 
28 EU-Mitgliedsstaaten mit mehr als einer  
Region auf der NUTS-2-Ebene war der maxi-
male Wert des BIP je Einwohner mehr als  
doppelt so hoch wie der niedrigste Wert. Dabei 
zeigte sich die größte regionale Divergenz im 
Vereinigten Königreich mit einem Faktor von 
9,6, gefolgt von Rumänien und der Slowakei 
mit einem Faktor von 3,7 bzw. 3,3 zwischen 
den beiden Extremwerten. Die niedrigste  
Spanne wies Kroatien mit einem Faktor von 1,1 

Regionales Bruttoinlandsprodukt 

Die Wirtschaftsleistung einer Region 
wird in der Regel mittels des Bruttoinlands-
produkts (BIP) dargestellt. Dabei spiegelt es 
den wirtschaftlichen Gesamtwert der in 
einer Volkswirtschaft bzw. einer Region in-
nerhalb eines Kalenderjahres produzierten 
Waren und Dienstleistungen wider, abzüg-
lich der als Vorleistung eingesetzten Güter. 
Vergleiche zwischen Regionen können an 
dieser Kennzahl festgemacht werden. Da 
aber unterschiedlich große Regionen ggf. 
ein unterschiedlich großes BIP aufweisen, 
wird eine vergleichbare Gegenüberstellung 
erst dann möglich, wenn das regionale BIP 
mit der Bevölkerung der jeweiligen Region 
ins Verhältnis gesetzt wird. Dabei misst das 
BIP die erbrachte wirtschaftliche Leistung 
unabhängig davon, ob die Leistung von der 
ansässigen Erwerbsbevölkerung oder den 
Berufseinpendlern erbracht wurde. Vor 
allem sollte gerade bei wirtschaftlichen  
Zentren wie der Finanzmetropole London, 
aber auch Luxemburg oder Hamburg be- 
achtet werden, dass die dort erzielte Wirt-
schaftskraft durch Pendlerbewegungen stark 

verzerrt ist. So wird die Wirtschaftsleistung 
zu einem großen Teil von Personen erbracht, 
die in den wirtschaftlichen Zentren arbeiten 
und nicht von den dort lebenden Einwoh-
nern. Somit wird ein relativ hohes regio-
nales BIP je Einwohner erzielt. Die umlie-
genden Regionen weisen demgegenüber 
ein relativ niedriges BIP je Einwohner auf. 
Das dort verfügbare Einkommen ist auf-
grund der hier wohnhaften Pendler hinge-
gen recht hoch. Folglich ist das BIP je Ein-
wohner keine Messgröße für den mone- 
tären Wohlstand der privaten Haushalte 
einer Region.

Das BIP pro Kopf wird in der Währung der 
jeweiligen Region berechnet. Um das BIP 
zwischen den Regionen vergleichen zu kön-
nen, muss ein Ausgleich von Preisniveau- 
bzw. Kaufkraftunterschieden sowie Wechsel-
kursen zwischen den EU-Mitgliedsstaaten 
geschaffen werden. Dies geschieht durch 
die Konvertierung des regionalen BIP durch 
Umrechnungsfaktoren, so genannter Kauf-
kraftparitäten (KKP), in eine künstliche ge-
meinsame Währung, auch Kaufkraftstan-
dards (KKS) genannt.
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aus. Seine beiden NUTS-2-Regionen lagen 
dabei weit unter dem EU-Durchschnitt. Aber 
auch Finnland, Portugal und Slowenien ge-
hörten mit einem vergleichsweise geringen 
Faktor von jeweils 1,5 zu jenen Staaten mit der 
geringsten Differenz zwischen „Minimum- 
und Maximum-Region“. Mit einem Faktor von 
2,4 ordnete sich Deutschland im mittleren 
Feld der betrachteten EU-Mitgliedsstaaten ein.

In der Regel konzentriert sich die wirtschaft-
liche Tätigkeit in den EU-Mitgliedsstaaten mit 
mehreren NUTS-2-Regionen auf deren Haupt-
stadtregionen, mit Ausnahme von Deutsch-
land (Berlin) und Italien (Latium). So war 
bei 20 Mitgliedsstaaten die Hauptstadtregion  
gleichzeitig die Region mit dem höchsten BIP 
je Einwohner. Herausragende Werte zeigten 
sich vor allem in den Regionen Inner London-
West, Brüssel, Southern in Irland, Prag und 
Paris. In den Hauptstadtregionen der Mitglieds-
staaten Bulgarien, Griechenland, Kroatien,  
Portugal und Slowenien sowie in Estland, Lett-
land, Malta und Zypern lag dagegen das BIP 
je Einwohner als maximaler Landeswert unter-
halb des EU-Durchschnitts. Vergleicht man 
die nationalen BIP pro Kopf, so lagen elf Mit-
gliedsstaaten im Jahr 2017 über dem EU-28-
Wert; hierzu zählten Belgien, Dänemark,  

Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland,  
Luxemburg, Niederland, Österreich, Schweden 
sowie das Vereinigte Königreich.

Diese Erkenntnisse bilden eine wesentliche 
Grundlage für politische und wirtschaftliche 
Entscheidungen auf Bundes- und Länder
ebene, aber auch im europäischen Kontext. 
So konzentriert sich die Europäische Kommis-
sion im Rahmen ihrer Kohäsionspolitik bei der 
Vergabe von Finanzierungsmitteln darauf, die 
oben aufgeführten regionalen Disparitäten in-
nerhalb der EU zu verringern.

Kohäsionspolitik – die wichtigsten Struktur- 
und Investitionsmaßnahmen der EU

Die Europäische Union investiert über ihre  
Europäischen Struktur- und Investitionsfonds 
(ESI-Fonds) in die nachhaltige Wirtschaftsent-
wicklung sämtlicher EU-Regionen und damit 
in deren Infrastruktur sowie in deren soziale 
und ökologische Zukunftsfähigkeit. Mit den  
ESI-Fonds sollen fondsspezifische Aufgaben 
inklusive wirtschaftlicher, sozialer und territo-
rialer Kohäsion gefördert und umgesetzt wer-
den. Dabei ist die inhaltliche Ausrichtung an 
die Strategie „Europa 2020“, die im Vorder-

BIP je Einwohner (in KKS) in den EU-28-Ländern 2017 nach NUTS-2-RegionenS2

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 363 19

Datenquelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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2	 Mit ihren ESI-Fonds un-
terstützt die EU die Fi-
nanzierung nationaler 
und regionaler Pro-
gramme. Diese werden 
allerdings nie zu 100 % 
mit Fondmitteln bezahlt, 
sondern das beantra-
gende Land muss einen 
nationalen Eigenbeitrag 
zu den Programmen 
leisten.

3	 Grundsätzlich sind die 
fünf Zielsetzungen der 
Kohäsionspolitik: ein 
intelligenteres Europa, 
ein grüneres, CO2-freies 
Europa, ein stärker ver-
netztes Europa, ein sozi-
aleres Europa sowie ein 
bürgernäheres Europa. 

4	 Eurostat Regional Year-
book. Edition 2018.

5	 Im Gegensatz zum EFRE 
und ESF wird für die 
Förderkonditionen des 
KF nicht nur ein anderer 
Indikator genutzt, son-
dern auch ein anderes 
Betrachtungszeitfenster. 
Im Rahmen des KF 
wurde der Durchschnitt 
des Bruttonationalein-
kommens pro Einwoh-
ner (BNI) im Zeitraum 
von 2008 bis 2010 zu-
grunde gelegt. Im Jahr 
2016 wurde das Zeitfens
ter für den Durchschnitt 
des BNI auf 2014 bis 
2016 aktualisiert.  

6	 Eurostat Regional Year-
book. Edition 2018. 

7	 Weitere Informationen 
unter https://ec.europa.
eu/regional_policy/de/
funding/  
(Abruf: 10.07.2019).

8	 Europäische Kommission 
(2018): Ein moderner 
Haushalt für eine Union, 
die schützt, stärkt und 
verteidigt. Mehrjähriger 
Finanzrahmen 2021 bis 
2027. Mitteilung der 
Kommission an das Eu-
ropäische Parlament, 
den Europäischen Rat, 
den Rat, den Europä-
ischen Wirtschafts- und 
Sozialausschuss und 
den Ausschuss der  
Regionen. Brüssel. 

grund ein intelligentes, nachhaltiges und inte-
gratives Wachstum fördert, angelehnt. Zu 
den Instrumenten der ESI-Fonds zählen der 
Europäische Fonds für regionale Entwicklung 
(EFRE), der Kohäsionsfonds (KF), der Euro
päische Sozialfonds (ESF), der Europäische 
Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung 
des ländlichen Raums (ELER) sowie der Euro-
päische Meeres- und Fischereifonds (EMFF). 

Die Europäischen Struktur- und Investitions-
fonds ergänzen als Kofinanzierung2 nationale 
und regionale Programme. Die EU stellt da-
bei die meisten Mittel aus den drei Haupt-
fonds EFRE, KF und ESF bereit. Im Rahmen 
der Kohäsionspolitik sollen EU-Regionen, die 
einen Entwicklungsrückstand aufweisen, un-
terstützt werden, um regionale Disparitäten 
innerhalb der EU zu verringern. Hierbei kon-
zentriert sich der EFRE auf Maßnahmen, die 
die Forschung und Innovation, die Digitale  
Agenda sowie eine CO2-arme Wirtschaft unter-
stützen. Ferner wird die Förderung kleiner 
und mittlerer Unternehmen (KMU) angestrebt.  
Programme unter dem ESF zielen auf die  
Förderung der Beschäftigung und der Mobili-
tät von Arbeitskräften, die Bekämpfung der 
Armut sowie die Verbesserung der institutio-
nellen Kapazitäten und eine effizientere öffent-
liche Verwaltung.3 Da die Budgethöhe der Bei-
hilfefonds auf den Ausgleich regionaler Ent 
wicklungsunterschiede ausgerichtet ist, unter-
scheidet die EU bei ihren Förderkonditionen 
und Fördersätzen im Rahmen des EFRE und ESF 
maßgeblich zwischen drei NUTS-2-Regionen-
kategorien. 

Diese sind: 
1.	Weniger entwickelte Regionen mit einem 

BIP-Pro-Kopf von unter 75 % des EU-28-Durch-
schnitts, 

2.	Übergangsregionen (BIP-pro-Kopf zwischen 
75 % bis 90 % des EU-28-Durchschnitts) und 

3.	 stärker entwickelte Regionen mit einem  
BIP-Pro-Kopf höher als 90 % des EU-28- 
Durchschnitts. 

Als Grundlage für die Einteilung dient für den 
Förderzeitraum 2014 bis 2020 der Durchschnitt 
des regionalen BIP pro Einwohner (in KKS) der 
Jahre 2007 bis 2009.4 

Prinzipiell kann jede europäische Region För-
dermittel aus dem EFRE und dem ESF erhalten. 
Aber nur wenige Regionen können Mittel aus 
dem Kohäsionsfonds beziehen. Der KF ver-
folgt vordergründig das Ziel einen Ausgleich 
der wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheit 
zu schaffen und damit die Entwicklungs
struktur innerhalb der europäischen Regionen 
nachhaltig zu fördern. Dabei wurde er speziell 

für EU-Staaten mit einem Bruttonational
einkommen pro Einwohner von unter 90 % 
des EU-Durchschnitts eingerichtet.5, 6 

Milliardenhilfe für die Regionalförderung 
durch die Europäischen Struktur-  
und Investitionsfonds

Um die drängendsten Herausforderungen  
adäquat zu adressieren und den vielfältigen 
Entwicklungsbedarf in allen EU-Regionen zu 
decken, wurden 351,8 Mrd. Euro – fast ein  
Drittel (32,5 %) des derzeitigen mehrjährigen 
Finanzrahmens der EU (1 082 Mrd. Euro) –  
für die Regional- und Kohäsionspolitik von 
2014 bis 2020 bereitgestellt. Darunter wurde 
knapp über die Hälfte des Budgets – rund 
179,4 Mrd. Euro – den weniger entwickelten 
Regionen zugewiesen. Den Übergangsre
gionen wurden circa 37 Mrd. Euro und den  
stärker entwickelten Regionen 55,8 Mrd. Euro 
zugeteilt. Aus dem Kohäsionsfonds, der gut 
63,3 Mrd. Euro an Fördermitteln enthält, wer-
den die Regionen in den Staaten Bulgarien,  
Estland, Griechenland, Kroatien, Lettland,  
Litauen, Malta, Polen, Portugal, Rumänien,  
Slowakei, Slowenien, die Tschechien, Ungarn 
und Zypern unterstützt7 (Schaubild 3).

Der finanzielle Umfang des künftigen Finanz-
rahmens von 2021 bis 2027 dürfte sich nach 
heutigem Stand auf rund 1 279,4 Mrd. Euro be-
laufen. Investitionsschwerpunkt soll auf einem 
intelligenteren und grüneren Europa liegen.8 
Erreicht werden soll dies durch Investitionen in 
Innovation, Digitalisierung, wirtschaftlichen Wan-
del, in die Unterstützung kleiner und mittlerer 
Unternehmen, in die Förderung erneuerbarer 
Energien sowie in den Kampf gegen den Klima-
wandel. Dabei werden zusätzliche Kriterien wie 
Jugendarbeitslosigkeit, Klimawandel sowie die 
Aufnahme und Integration von Migrantinnen 
und Migranten bei den Förderkonditionen mit 
berücksichtigt, um die konkrete Realität vor Ort 
besser abzubilden. 

Die Kohäsionspolitik wird in der kommenden 
Zuwendungsperiode mit einem geplanten Bud-
get von knapp 442,4 Mrd. Euro weiterhin eine 
wesentliche Rolle spielen. Das Verfahren für die 
Mittelzuweisung beruht dabei nach wie vor 
größtenteils auf dem regionalen Indikator „Brut-
toinlandsprodukt je Einwohner“. Die Regionen 
werden weiterhin in drei Kategorien unterteilt, 
und zwar in weniger entwickelte, im Wandel 
befindliche und weiterentwickelte Regionen, 
jedoch mit neuen Schwellenwerten. Die Re
gionen, die ein „BIP-Pro-Kopf“ in KKS von unter 
75 % des EU-28-Durchschnitts haben, werden 
auch in Zukunft als weniger entwickelte Re

https://ec.europa.eu/regional_policy/de/funding/
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/funding/
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/funding/
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gionen deklariert. Zu den Übergangsregionen 
zählen weiterhin die Regionen, die ein „BIP-Pro-
Kopf“ zwischen 75 % und 90 % des EU-28-Durch-
schnitts aufweisen. Als stärker entwickelte Re-
gionen werden ab 2021 aber nun jene Regionen 
bezeichnet, die ein BIP je Einwohner höher als 
100 % des EU-Durchschnitts erreichen. Nach 
derzeitigem Stand (Berichtsjahr 2017) zählen 
dann von den insgesamt 38 deutschen NUTS-
2-Regionen 29 zu den stärker entwickelten und 
sechs zu den Übergangsregionen.

Kontinuierliches Wachstum in allen  
EU-Regionen

Nachdem sich die EU seit langem darum be-
müht, die Lebensverhältnisse innerhalb der  
Staatengemeinschaft anzugleichen, indem sie 

strukturschwache Regionen finanziell fördert, 
stellt sich die Frage, wie sich die Förderpolitik 
der vergangenen knapp 20 Jahre ausgewirkt 
hat. Vergleicht man das BIP je Einwohner in 
KKS der europäischen NUTS-2-Regionen der 
Jahre 2000 und 2017, stellt man fest, dass 
das Wirtschaftsniveau in allen Regionen teils 
deutlich angestiegen ist. Keine der 282 Re
gionen weist im Jahr 2017 ein geringeres BIP 
je Einwohner als im Jahr 2000 aus. Im EU-
28-Durchschnitt nahm das BIP je Einwohner 
in KKS seit 2000 um rund 50 % zu. Besonders 
dynamische Wachstumsprozesse fallen in den 
osteuropäischen Regionen Rumäniens, Bul
gariens, Estland und Lettland auf. In einigen 
dieser Regionen hat sich das BIP je Einwohner – 
allerdings ausgehend von einem vergleichs-
weise sehr geringen Niveau – mehr als verdrei
facht. Wachstumsspitzenreiter war die Region 

Finanzielle Zuteilungen der EU-28-Ländern 2014 bis 2020S3

Europäische Fonds für regionale Entwicklung (EFRE)

Kohäsionsfonds (KF)

Mrd. EUR

Zypern

Ver. Königreich

Ungarn

Tschechien

Spanien

Slowenien

Slowakei

Schweden

Rumänien

Portugal

Polen

Östereich

Niederlande

Malta

Luxemburg

Litauen

Lettland

Kroatien

Italien

Irland

Griechenland

Frankreich

Finnland

Estland

Deutschland

Dänemark

Bulgarien

Belgien

10 20 30 65600 5 15 25

Zuteilung aus ...

1)

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 361 19

1) Die Zuteilungen für Polen setzen sich zu 63 % aus EFRE und zu 37 % aus KF zusammen. 

Datenquelle: Eurostat.
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*) NUTS-2-Regionen ohne Belgien, Frankreich, Niederlande, Polen, Litauen, Azoren, Madeira, Kanaren und französische Überseegebiete sowie ohne Ceuta und Melilla.
Geschätzte Daten für Irland. – 1) Kaufkraftbereinigt: nationale Währung in Kaufkraftstandards (KKS) konvertiert.

Datenquelle: Eurostat.

Entwicklung des BIP je Einwohner (in KKS) nach NUTS-2-Regionen*) 2017 im Vergleich zu 2000S4
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Bukarest in Rumänien, deren BIP je Einwohner 
seit 2000 um 282 % gestiegen ist. Von den zehn 
am stärksten gewachsenen NUTS-2-Regionen 
in Europa liegen acht in Rumänien.

Doch nicht in allen Regionen Europas konnte 
eine derartige Wachstumsdynamik verzeich-
net werden. Insbesondere in den bereits stark 
entwickelten Regionen Westeuropas wurden 
deutlich geringere Niveausteigerungen seit 
2000 erreicht. Besonders augenfällige Bei-
spiele sind die Regionen Griechenlands und 
Italiens, die derzeit lediglich knapp über ihrem 
Niveau von 2000 verharren. Der Umstand, 
dass generell die stärker entwickelten Re
gionen geringere Wachstumsraten als die  
weniger entwickelten Regionen aufweisen, ist 
aber auch dem sogenannten „statistischen  
Basiseffekt“ geschuldet: Bei einem deutlich 
niedrigeren Ausgangsniveau des BIP je Ein-
wohner der osteuropäischen Staaten genügen 
schon geringere absolute Zuwächse, um ver-
gleichsweise hohe Wachstumsraten zu erzie-
len. Daher genügt es nicht, nur einen Blick auf 
das prozentuale Wirtschaftswachstum zu wer-
fen, sondern auch die jeweilige absolute Wirt-
schaftskraft der Regionen ist zu betrachten. 

Der Osten Europas holt auf

Schaubild 4 zeigt, wie stark sich das BIP je  
Einwohner (in KKS) zwischen 2000 und 2017 
im Vergleich zum EU-28-Durchschnitt verän-
dert hat (ausgedrückt in Prozentpunkten des 
EU-28-Durchschnitts). Wirtschaftlich dynami-
schere Regionen mit einer Zunahme des BIP je 
Einwohner von mehr als 5 Prozentpunkten 
über dem EU-28-Durchschnittswachstum sind 
im Schaubild grün gekennzeichnet. Regionen 
mit schwacher Dynamik bzw. mit einem BIP-
Wachstum pro Kopf von 5 Prozentpunkten 
oder mehr unter dem Durchschnitt der EU er-
scheinen in Rottönen.

Die Spannweite reicht also von + 93 Prozent-
punkten für die aufstrebende Region Sou-
thern (Irland) bis zu – 35 Prozentpunkten für die  
schwächste Region Umbria in Italien. Schau-
bild 4 belegt deutliche Aufholprozesse in den 
osteuropäischen Mitgliedsstaaten Rumänien, 
Slowakei und Tschechien sowie eine über
durchschnittliche wirtschaftliche Dynamik in 
Hauptstadtregionen wie Inner London-West, 
Bukarest-Ilfov, Bratislava oder Prag. Eine ge-
nauere Betrachtung der besonders wachs
tumsstarken Regionen zeigt, dass von den  
44 Regionen, die mehr als 10 Prozentpunkte 
über dem EU-28-Durchschnitt gewachsen 
sind, knapp drei Viertel in den östlichen Rand-
gebieten der EU liegen.

Am unteren Ende der Wachstumsskala gibt 
es ebenfalls eine deutliche regionale Konzen-
tration. Besonders die Regionen in den noch 
immer von den Auswirkungen der Finanz- 
und Eurokrise betroffenen Staaten Italien und 
Griechenland entwickelten sich im Vergleich 
zum EU-28-Durchschnitt deutlich schwächer, 
ebenso weite Teile Großbritanniens. Von 
den insgesamt 76 Regionen, die 2017 im Ver-
gleich zu 2000 mehr als 10 Prozentpunkte  
gegenüber dem EU-28-Durchschnitt verloren 
haben, befanden sich 13 in Griechenland,  
21 in Italien und 24 in Großbritannien (rund 
drei Viertel dieser wachstumsschwachen Re-
gionen).

Trotz der eindeutigen Aufholprozesse einiger 
Regionen zeigt sich bei einem Vergleich der 
NUTS-2-Regionenkategorien zur Bestimmung 
der EU Förderkonditionen für die Jahre 2000 
und 2017, dass lediglich acht Regionen die 
75 %-Schwelle von einer „wenig entwickelten 
Region“ zu einer „Übergangsregion“ überschrit-
ten haben. Darunter sind vier tschechische  
Regionen sowie Estland und je eine rumä-
nische, bulgarische und spanische Region. 
Schaubild 5 gibt einen Überblick über die Re
gionen, deren BIP je Einwohner (in KKS) die 
75 %-Schwelle des EU-28-Durchschnitts 2017 
im Vergleich zu 2000 über- oder unterschrit-
ten hat.

Große Kluft zwischen Arm und Reich

Nicht nur zwischen den europäischen Staa- 
ten ist die Wirtschaftskraft teils sehr hetero
gen, auch innerhalb der einzelnen EU-Länder 
gibt es beim BIP pro Kopf große Unter-
schiede. Besonders auffällig ist dies im Ver
einigten Königreich; hier ist der Abstand  
zwischen der reichsten und der ärmsten Re
gion EU-weit am größten. Im Jahr 2017 kam 
der Finanzdistrikt Inner London-West mit 
188 000 KKS auf ein fast zehnmal höheres  
BIP pro Kopf (in KKS) als die strukturschwa-
che Region Southern Scotland (19 400 KKS). 
Gegenüber dem Jahr 2000 hat sich diese 
Kluft sogar weiter vergrößert; damals war 
der BIP pro Kopf-Wert Londons nur knapp  
achtmal höher als in der schottischen Re
gion. Vergleichsweise gering fällt das Wirt-
schaftsgefälle hingegen in Finnland aus. 
Hier betrug das BIP je Einwohner (in KKS) 
der wirtschaftsschwächsten Region Poh- 
jois-ja Itä-Suomi im Jahr 2017 immerhin gut 
die Hälfte der Hauptstadtregion Helsinki- 
Uusimaa (42 400 KKS je Einwohner). Schau-
bild 6 gibt einen Überblick über das regio- 
nale Wirtschaftsgefälle innerhalb eines Landes 
im Jahr 2017.
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*) NUTS-2-Regionen ohne Belgien, Frankreich, Niederlande, Polen, Litauen, Azoren, Madeira, Kanaren und französische Überseegebiete sowie ohne Ceuta und Melilla.
Geschätzte Daten für Irland. – 1) Kaufkraftbereinigt: nationale Währung in Kaufkraftstandards (KKS) konvertiert.

Datenquelle: Eurostat.
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Region Stuttgart mit dritthöchster  
Wirtschaftskraft in Deutschland

Auch Deutschland ist von einem deutlichen  
regionalen Gefälle der Wirtschaftskraft ge
kennzeichnet. Im Jahr 2017 bewegte sich das 
BIP pro Kopf in jeweiligen Preisen im Vergleich 
zum gesamtdeutschen Durchschnitt (39 650 Euro 
je Einwohner) von 68 % in Mecklenburg-Vor-
pommern bis zu 161 % in Hamburg. Hamburg 
als Dienstleistungsmetropole ist damit mit  
Abstand Spitzenreiter unter den deutschen  
NUTS-2-Regionen und erwirtschaftete 2017 ein 
BIP pro Kopf von rund 63 930 Euro und damit 
24 280 Euro mehr als im Bundesdurchschnitt. 
Allerdings dürfte dies auch mit dessen hoher 
Einpendlerzahl verbunden sein. Nach dem Re-
gierungsbezirk Oberbayern (57 637 Euro) nahm 

der Regierungsbezirk Stuttgart mit einen BIP 
je Einwohner von 50 931 Euro und rund 129 % 
des Durchschnittswerts im innerdeutschen  
Vergleich den dritten Rang ein. 

In insgesamt 13 der 38 NUTS-2-Regionen in 
Deutschland wurde 2017 eine höhere Wirt
schaftsleistung pro Kopf als im Bundesdurch-
schnitt erzielt. Darunter drei der vier baden-
württembergischen Regionen: Stuttgart (28 % 
über dem Durchschnitt), Karlsruhe (+ 9 %) und 
Tübingen (+ 8 %). Gemeinsam mit den vier  
bayrischen Regierungsbezirken Oberbayern 
(+ 45 %), Mittelfranken (+ 11 %), Oberpfalz 
(+ 7 %) und Unterfranken (+ 2 %) gehören damit 
die süddeutschen Regionen, neben den Stadt-
staaten Hamburg und Bremen, zu den wirtschafts-
stärksten Gegenden Deutschlands. 

Regionales Wirtschaftsgefälle in der EU und innerhalb der EU-28-Staaten 2017S6
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