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1 Aus methodischen 
Gründen schließt in 
dem folgenden Artikel 
die Bezeichnung „Mol­
kereiprodukte immer 
das Produkt „Eier“ mit 
ein. Vollständig heißt 
daher die Aggregations­
klasse „Molkereipro­
dukte und Eier“.

Die Entwicklung des Milchpreises war eines 
der beherrschenden Themen bei den Nahrungs-
mittelpreisen im 1. Halbjahr 2016. Der Ein-
bruch des Erzeugerpreises für Rohmilch im 
Süd westen auf 24,22 ct/kg im Mai 2016 sorgte 
für existenzielle Sorgen bei den Milchbauern 
und ließ die Forderung nach politischen Maß-
nahmen laut werden. Dagegen konnten sich 
die Verbraucher im Land über günstigere Mol-
kereiprodukte freuen. In diesem Beitrag soll 
daher die Entwicklung des Milchpreises in die-
sem Zeitraum aus Verbrauchersicht beleuch-
tet werden. 

Der Verfall der Milchpreise im 1. Halbjahr 2016 
und die daraus folgenden Einkommenseinbußen 
der Milchbauern haben große Resonanz in den 
Medien gefunden. Allerdings war aus Sicht der 
Verbraucherpreise der Rückgang bei den Preisen 
für Molkereiprodukte1 nicht einmal das beherr­
schende Thema. Nach wie vor prägen die nach­
lassenden Preise bei Heizöl und Kraftstoffen die 
Gesamtentwicklung. Auch im Juni 2016 war der 

Preisrückgang gegenüber dem Vorjahresmonat 
bei Heizöl (– 20 %) und Kraftstoffen (– 10 %) aus­
geprägter als bei den Molkereiprodukten (– 4,5 %). 

Bei der Verbrauchsbedeutung der Gütergruppen 
haben die Molkereiprodukte dagegen ein relativ 
hohes Gewicht. Im Bereich der Nahrungsmittel 
liegen sie mit einem Gewichtungsanteil am Ver­
braucherpreisindex von 1,4 % auf dem dritten 
Platz. Ein höheres Gewicht haben hier „Fleisch 
und Fleischwaren“ mit 2,1 % und „Brot und Ge­
treideerzeugnisse“ mit 1,7 % (Schaubild 1). 

Preise für Molkereiprodukte – ein stetiges 
Auf und Ab

Betrachtet man den Verlauf der Preise für Mol­
kereiprodukte in den letzten Jahren, fallen die 
starken Schwankungen auf, denen diese Güter­
gruppe unterliegt. Produkte wie Vollmilch oder 
Butter gelten als besonders preissensibel. Zu­
gleich werden hier Preissenkungen aufgrund 
ihres Signalcharakters besonders offensiv ver­
marktet und fordern Wettbewerber auf, ent­

Die Preise für Milchprodukte aus  
Verbrauchersicht
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S1 Verbraucherpreisindex 2014 für Baden-Württemberg

Wägungsanteile am Gesamtindex in %; Basis 2010 = 100
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2	 Zur Problematik beim 
Produkt „Butter“ siehe 
i-Punkt „Gliederung des 
Verbraucherpreisindex“.

sprechend nachzuziehen. Darüber hinaus haben 
die Lieferkontrakte mit den Molkereien eine mehr­
monatige Laufzeit, sodass neu verhandelte Kon­
ditionen sich zunächst verzögert, dann aber teil­
weise deutlich auf den Endverbraucherpreis 
auswirken. Die Vertragsverhandlungen seitens 
des Handels und der Molkereien gelten daher 
als hart geführt. 

Die Jahre 2009 und 2010 waren besonders von 
Rabattschlachten des Handels geprägt. Insge­
samt sollen in diesen beiden Jahren Nahrungs­
mittel in insgesamt 20 Preisrunden gesenkt wor­
den sein. Betroffen waren dabei häufig auch 
Molkereiprodukte2, weshalb im 1. Halbjahr 2010 
deren Preise in Baden-Württemberg spürbar 
sanken und auch im Jahresdurchschnitt bei 
– 0,2 % lagen (Schaubild 2). Die darauffolgenden 
Jahre bis 2014 waren dagegen, mit Ausnahme 
des Jahres 2012, von deutlich steigenden Prei­
sen bei den Molkereiprodukten geprägt. Als 

Gründe gelten hier insbesondere eine stark ge­
stiegene weltweite Nachfrage, verbunden mit 
schlechteren Ernten und dem kühlen 1. Halbjahr 
2013. Spitzenmonate waren hier die Monate um 
den Jahreswechsel 2013/2014, in denen die Preis­
steigerungen gegenüber den Vorjahresmonaten 
bei über 10 % lagen. Zum Zeitpunkt Dezember 
2014 hat sich dann der Trend wieder grundsätz­
lich gewandelt. Seit diesem Monat waren die 
Preisveränderungen für Milchprodukte durchweg 
negativ. 

2014 neue Rahmenbedingungen für  
die Milcherzeuger

Seit 2014 scheinen sich die Marktbedingungen 
für die Milchproduktion deutlich geändert zu 
haben. So wurden in den vergangenen Jahren 
die Kapazitäten zur Milcherzeugung kontinuier­
lich ausgebaut. Wurden in Deutschland 2010 
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S2 Index der Verbraucherpreise für Molkereiprodukte für Januar 2010 bis Juni 2016

Veränderungsrate zum Vorjahresmonat in %; 2010 = 100

Für die Gliederung des Verbraucher-
preisindex ist in Deutschland das euro­
päische Klassifikationssystem „Classi­

fication of individual consumption by 
purpose (COICOP)“ maßgeblich. Hier werden 
in der Abteilung 01 „Nahrungsmittel und al­
koholfreie Getränke“ geführt. Die jeweiligen 
Abteilungen werden dann in weitere Grup­
pen, Klassen und Kategorien untergliedert. 
Allerdings ergeben sich dabei gerade bei der 
Produktklasse „Molkereiprodukte und Eier“ 
Abgrenzungsprobleme, da einige Produkte 
aufgrund ihrer Beschaffenheit, Verwendungs­
zwecke etc. verschiedenen Bereichen zuge­

ordnet werden könnten. So ist zum Beispiel 
das Gut „Butter“ nicht den Molkereiprodukten, 
sondern der Klasse „Speisefette und –öle“ 
zugeordnet. Dagegen befinden sich Eier als 
einziges Nicht-Molkereiprodukt in der Pro­
duktklasse „Molkereiprodukte und Eier“. Ein 
weiteres Beispiel wäre das Gut „Milch“, das 
ebenfalls in dieser Produktklasse und somit 
der Gruppe „Nahrungsmittel“ zugeordnet ist 
und nicht, was ebenfalls plausibel wäre, der 
Gruppe „nichtalkoholische Getränke“. Diese 
Klassifikationsproblematiken sind daher bei 
der Interpretation des vorliegenden Beitrags 
zu berücksichtigen.
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3	 Quelle: Bundesanstalt 
für Landwirtschaft und 
Ernährung.

noch 29,6 Mill. t Milch produziert, lag der Wert 
2015 bei 32,7 Mill. t.3 Begünstigt wurde dies mit 
der Abschaffung der europaweiten Milchquote 
zum 1. April 2015, mit der seit 1984 die Produk­
tion der Milchmenge reguliert werden sollte. Die 
Deregulierung regte im Vorfeld Milchproduzenten 
zusätzlich an, ihre Kapazitäten zu erhöhen. Ein 
Teil der erzeugten Molkereiprodukte wurde dabei 
ins Ausland exportiert. Die konjunkturelle Ein­
trübung in China und insbesondere der seit Au­
gust 2014 geltende Importstopp für europäische 
Lebensmittel nach Russland führten nun dazu, 
dass nochmals zusätzliche Mengen auf den in­

ländischen Markt kamen. Dies bewirkte einen 
zusätzlichen Preisdruck bei den Erzeugerpreisen. 
Die Vergünstigungen wurden dann teilweise an 
den Verbraucher weitergegeben. Im Dezember 
2014 waren daher in Baden-Württemberg erst­
mals seit 24 Monaten die Preise für Molkerei­
produkte gegenüber dem Vorjahresmonat rück­
läufig (– 1,1 %). Deutlich stärker entwickelte sich 
der Preisrückgang im Mai 2015, einen Monat 
nach Aufhebung der Milchquote (– 4,2 %). Die­
ses Tempo des Preisverfalls blieb dann für den 
Rest des Jahres 2015 bestehen. Während sich 
dann zu Beginn des Jahres 2016 eine Atempau­

Der Berechnung des Verbraucherpreis-
index liegt eine durchschnittliche Kon­
sumstruktur privater Haushalte zugrun­

de. Wesentliche Quelle zur Ermittlung dieser 
Struktur stellen dabei die Ergebnisse amtlicher 
Statistiken bei Haushaltsbefragungen dar.1 
Dieser „Warenkorb“ repräsentiert die durch­
schnittlichen Konsumgewohnheiten der Haus­
halte in Deutschland. Da sich die Konsumge­
wohnheiten im Lauf der Zeit ändern, wird das 
Wägungsschema im 5-jährigen Turnus über­
arbeitet. Derzeit bezieht sich der Warenkorb 
und damit der Verbraucherpreisindex auf das 
Basisjahr 2010.

Jeweils zur Monatsmitte erheben Preiser-
mittler/-innen vor Ort regional verteilt in rund 
2 500 Berichtsstellen etwa 30 000 Einzelpreise. 
Unter Berichtsstellen werden dabei alle Ein­

richtungen verstanden, die Waren oder Dienst­
leistungen für den privaten Konsum anbie­
ten. Es sind daher Discounter und Fachgeschäfte 
genauso vertreten wie Werkstätten oder kom­
munale Dienstleister. Insgesamt werden der­
zeit Preise von mehr als 750 verschiedenen 
Gütern, davon mehr als 150 Nahrungsmit­
telprodukte ermittelt. Darunter finden sich 
die Preise von zwölf Milchprodukten (ein­
schließlich Butter).

Abzugrenzen sind die Preisindizes für Nah­
rungsmittel vom Erzeugerpreisindex für land­
wirtschaftliche Güter. Dieser berücksichtigt 
die Preisentwicklung der Abgabepreise land­
wirtschaftlicher Betriebe an gewerbliche Ab­
nehmer und nicht an den Endverbraucher. 
Der Erzeugerpreisindex wird vom Statistischen 
Bundesamt erstellt.

1	Zu Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 vergleiche Eisenreich, Dirk: Ausstattung der privaten 
Haushalte mit Gebrauchsgütern nimmt weiter zu, in: Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg, Heft 3/2014, S. 34 ff. 

T Verbraucherpreisindex für Baden-Württemberg und ausgewählte Teilindizes (Basis 2010 = 100)

Jahr 
Monat

Verbraucherpreisindex Molkereiprodukte und Eier Vollmilch Schnittkäse Butter

Index
Veränderung zum 
Vorjahresmonat 

in %
Index

Veränderung zum 
Vorjahresmonat 

in %
Index

Veränderung zum 
Vorjahresmonat 

in %
Index

Veränderung zum 
Vorjahresmonat 

in %
Index

Veränderung zum 
Vorjahresmonat 

in %

2015

Juni 106,5 + 0,2 110,0 – 4,9 111,3 – 10,8 102,9 –   7,9 102,1 –   9,7

Juli 106,7 + 0,2 110,4 – 4,8 112,2 – 10,8 103,5 –   7,2 102,1 –   6,3

August 106,7 + 0,2 109,3 – 5,9 111,7 – 10,7 102,7 –   7,7 98,5 – 10,0

September 106,5 + 0,0 109,5 – 5,2 111,2 – 11,3 103,0 –   7,8 95,7 –   8,5

Oktober 106,6 + 0,3 110,7 – 5,1 115,7 –   6,2 102,7 –   8,6 101,0 –   2,3

November 106,6 + 0,3 110,2 – 3,9 114,1 –   2,1 102,7 –   8,4 101,8 –   1,7

Dezember 106,5 + 0,3 110,0 – 3,6 114,2 –   1,7 101,5 –   8,4 104,5 +   1,7

2016

Januar 105,5 + 0,3 109,8 – 3,6 114,8 –   1,6 101,4 –   7,1 103,5 +   2,2

Februar 105,8 – 0,3 110,9 – 2,5 113,2 –   1,0 101,3 –   6,9 102,1 –   1,0

März 106,7 + 0,1 110,4 – 3,1 114,6 –   0,9 100,5 –   8,6 95,1 – 11,5

April 106,3 – 0,3 109,9 – 3,3 113,1 –   1,8 97,5 – 10,7 96,4 – 12,4

Mai 106,7 + 0,0 105,5 – 5,2 103,5 –   8,1 95,7 –   7,4 94,5 – 11,1

Juni 106,7 + 0,2 105,1 – 4,5 102,1 –   8,3 95,4 –   7,3 92,0 –   9,9
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se abzuzeichnen schien – im Februar lag der 
Rückgang gegenüber Februar 2015 bei noch 
– 2,5 % – gaben die Preise in den Folgemonaten 
wieder stärker nach. Im Mai 2016 gingen die 
Preise für Molkereiprodukte um 5,2 % zurück, 
im Juni um 4,5 % (Tabelle). Das Preisniveau für 
Milcherzeugnisse lag damit in diesem Monat in 
etwa auf dem von Januar 2013. 

Preisentwicklung bei einzelnen  
Molkereiprodukten unterschiedlich

Betrachtet man die Preisveränderungen einzelner 
Molkereiprodukte, so ist eine unterschiedliche 
Entwicklung erkennbar. Auffallend ist dabei ins­

besondere, wie stark sich der Preis für Butter von 
der Preisentwicklung anderer Erzeugnisse aus 
Milch abgekoppelt hat. Deutliche Preisanstiege 
in der 2. Jahreshälfte 2013 von bis zu 32 % (August 
2013) gegenüber dem jeweiligen Vorjahresmonat 
stehen Preisrückgänge bis zu 19 % im 2. Halbjahr 
2014 gegenüber (Schaubild 3). Allerdings kam es 
seither kaum noch zu Preisanstiegen bei Butter, 
mit Ausnahme des Jahreswechsels 2015/2016. 
Ein Grund für die auffälligen Bewegungen dürfte 
die Tendenz insbesondere bei den Lebensmittel­
discountern sein, den Butterpreis als Werbein­
strument einzusetzen, sei es durch Sonderange­
bote oder durch werbeträchtige Preissenkungen. 
Umgekehrt ziehen bei entsprechenden Marktum­
ständen die Preise hier besonders deutlich an. 

Discounter

Verbrauchermärkte

Supermärkte

–20 –15 –10 –5 0
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S4 Preisentwicklung bei Vollmilch in verschiedenen Geschäftstypen
Sonderrechnung für Baden-Württemberg für Juni 2016

Veränderungsrate zum Vorjahresmonat in %; 2010 = 100
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S3 Index der Verbraucherpreise für ausgewählte Molkereiprodukte für Januar 2013 bis Juni 2016

Veränderungsrate zum Vorjahresmonat in %; 2010 = 100
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4	 Preise für konventionell 
erzeugte Kuhmilch in 
Baden-Württemberg. 
Datenquelle: Bundesan­
stalt für Landwirtschaft 
und Ernährung, Verän­
derungsraten: eigene 
Berechnung.

Auch bei anderen Molkereiprodukten war die 
Preisentwicklung der letzten Zeit dauerhaft ne­
gativ. Insbesondere Sahne ist davon betroffen. 
Im Juni 2016 lag hier der Rückgang bei – 15,1 %. 
Auch der Preis für Schnittkäse war von dem 
Preisverfall betroffen. Seit Dezember 2014 waren 
hier die Preise rückläufig. Im Juni 2016 betrug 
der Rückgang gegenüber dem Vorjahresmonat   
– 7,3 %. Dagegen war der Preis für Weichkäse 
nicht ganz so stark von den Rückgängen betrof­
fen (Juni 2016: – 2,3 %). Gegen den Trend ent­
wickelte sich der Preis für Joghurt, der im Juni 
sogar merklich zulegen konnte (+ 4,5 %). Hinter­
grund dürfte der größere Produktionsaufwand, 
die breitgefächerte Produktauswahl mit entspre­
chenden qualitativen Unterschieden und die 
stärkere Nachfrage nach Markenprodukten für 
Joghurt und Käse sein, verbunden mit der Be­
reitschaft der Verbraucher, hier einen höheren 
Preis zu akzeptieren. 

Preisrückgänge insbesondere bei  
Discountern

Bei den Preisrückgängen zur Mitte des Jahres 
2016 ist anzunehmen, dass verschiedene Ge­
schäftstypen des Lebensmitteleinzelhandels in 
unterschiedlicher Form daran beteiligt sind. Am 
Beispiel des Molkereiproduktes „Vollmilch“ zeigt 
sich anhand einer Sonderauswertung die Ten­
denz, dass insbesondere Lebensmitteldiscoun­
ter die Preise für dieses Gut im Juni 2016 in 
Baden-Württemberg deutlich reduziert haben. 

Geringer war dagegen der Rückgang bei Super­
märkten und Verbrauchermärkten (Schaubild 4). 
Der Hintergrund dürfte in der größeren Marken­
vielfalt sowie einer stärkeren qualitativen Aus­
richtung des Sortimentangebots zu sehen sein. 
Dagegen dominiert das preissensible Sortiment 
in der Regel bei den Discountern. Aufgrund der 
Marktsituation zur Jahresmitte erfolgten daher 
bei den Discountern kurzfristig entsprechende 
Preisreduzierungen bei Vollmilch. 

Bei den Erzeugerpreisen deutliche Einbußen

Entsprechend der Entwicklung auf Ebene der 
Verbraucher zeigen sich auch deutliche Preis­
rückgänge für die Erzeugerpreise für Milch4 in 
Baden-Württemberg. Von Januar 2015 bis April 
2016 war die Preisentwicklung im Vergleich zum 
Vorjahresmonat für konventionell erzeugte Kuh­
milch durchweg negativ. Der größte Rückgang 
erfolgte dabei im Juli 2015, als hier der Erzeu­
gerpreis gegenüber dem Vorjahresmonat um 
24 % sank. Zum Jahresende ließ das Tempo 
kurzfristig wieder nach, um dann mit Beginn des 
Jahres 2016 wieder zuzulegen. Im Mai 2016 lag 
der Rückgang bei 18,7 % zum Vorjahresmonat 
und damit der Erzeugerpreis für Kuhmilch noch 
bei 24,22 ct/kg (Schaubild 5). 
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S5 Erzeugerpreis in Baden-Württemberg für konventionell erzeugte Kuhmilch*) Januar 2015 bis Mai 2016

Veränderung zum Vorjahresmonat in % ohne Umsatzsteuer

*) Preis für konventionell erzeugte Kuhmilch je ct/kg bei 4,0 % Fettgehalt und 3,4 % Eiweißgehalt, ab Hof.
Datenquelle: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung. Angaben für 2016 vorläufig.
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