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1. 

Vorvrort 

Die vorliegende Vertsffentlichung f'tihrt in die gesetzlichen G~dlagen 

der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland vom 14.Augu.st 

1949 ein und enthält das amtliche Gesamtergebnis der Wahl f'Ur das Lan~ 

Württemberg-Baden, sowie die Einzelergebnisse der 20 Wahlkreise und 1469 

Gemeinden des Landes. Eine ttbersicht über die Zusammensetzung des gesamten 

Bundestags ist zur Ergänzung beigefügt. So,veit Vergleiche angestellt wurden, 

sind die Ergebnisse d,er Landtagswahl vom 24.November 1946 herangezogen wo:t-den. 

Die Gemeindewahlen 1947 sind zwar neueren Datums, bieten aber keine ausreichen­
de Vergleichsmöglichkeit, weil da.male in sehr vielen Gemeinden nicht die poli­

tischen Parteien, sondern neutrale Gruppen rein lokalen Gepräges die Träger 

der Wahlbewegung wa~en. Wegen des Vergleichs von Einzelergebnissen llrl:t denen 

der Landtagswahl 1946 wird auf die Veröf:f'e:ntlichung "Wie wählte Württemberg­

Baden?. Ergebnisse der Wahlen des Ja...~res 1946tt, herausgegeben von den Stati­

stischen Landesämtern in Stuttgart und Karlsruhe (Verlag C.F.Müller,Xarlsruhe) 

verwiesen. 

Stuttgart und Karlsruhe, im Dezember 1949. 

Württembergisches Statistisches Laird.esamt 

Badisches Statistisches Landesamt 

Dr.Jostock 
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Die Wahlen zum l. Bundes-te.g 
· in Wilrttemberg-Baden 
- - - - - - - - - - - - - -

Ilif) Wahlrecht und Wahlverf"aJµ;,n 

Nach dem militärischen und politischen Zusammenb:--uch Deütschlands im Jahre 
1945 gab es sowohl im Reich als auch in den Ländern zi: ;1.äohst keine deutschen Re­
gieru.ngen mehr, die Regierungsgewalt wurde vielmehr vo1L ~n Besatzungsmächten aus­
geübt. Diese beauftrag1;en nach einigen Wochen in den - r,'lDl Teil neu gegliederten -
Ländern deutsche Politiker mit der Bildung von Länderregt.e.rungen. · Im Jahre 1946.· 1 

wurden sodallll in den Ländern der US. Zone, zu denen auch Württemberg-Baden gehört, 
durch allgemeine Volkswahlen Verfassunggebende Parlamente berufen und Landtage ge­
wäb:lt, die auf Grund der.~ durch Volksabstimmungen sanktionierten - Verfassung~ 
neue Länderregierungen b-estellten. Diese Regierungen waren minmau Re.prif.aenta.Jiten 
des Volkswillens. Eine den Ländern übergeordnete gesamtdeutsche Regiemngsgewa.l.t 
wurde damals -noch nicht geschaffen. Erst am 1. Ju-li 1948 wiesen - auf Veranla&S'Wl« 
einer Londoner Außenministerkonferenz - die Mili~ärgouverneure der ame~ikanischen, 
britischen und franzö8ischen Bes~tzungezonen die.Regierungen der 11 westdeuteoben 
Länder an, eine Verfassunggebende Versammlung einzuberujen, mit dem Auftrag, flir 
einen auf föderativer Grundlage zu schaffenden westdeutschen Staat eine demokra­
tische Verfassung auszuarbeiten. Auf Grund dieses Auftrags ließen die Minister­
präsidenten durch die Landtage der westdeutschen Länder den Parlamentariechefi · 
Rat wählen, der im Dezember 1948 in Bonn seine Arbeit begann und sie im Juni 1949 
abschloß. Das Ergebnis wa.r das "Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 
vom 23. Mai 1949"• (Bundesgesetzblatt 1949 Nr.l.) Die: Bezeichnung "Grundf;esetz 11 

ata.tt "Verfassung" wurde aus politischen Gründen ge\vä.hlt; der Parlamentarische 
Bat wol!te damit vor alle:at-den vorläufigen Charakter seines Werks_ zum AusdrUck 
bringen··._ ·vorläufig, w.eil die Länder der deutschen Ostzone dem .Bunde noch nicht 
angehören können - zugleich sollte durch die Bezeichnung. "Grundgesetz" gezeigt 
wer.den, d~ß dem Bund die völlise~ Souveränität und da.mit eine der Hau.ptvoraus­
set~ngen für eine fre1e und selbständige Verfassu.nggebung noch.fehlt. 

Arto 20 Abs~ 2 des Grundgese'tzes bestimmt, da..8 alle Staatsgewalt vom· Volke 
ausgeht und 11vom Volke in Wehlen und Abst~en und durch besondere Organe der 
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewahlt und der Rechtsprechung ausgeübt." wird. 
·Das. w:ichtigste gesetzgebende Organ ist der Bundestag, dessen Abge~te nach 
Art. 38 des Grundgesetzes in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und 
geheim.er Wahl gewählt werden. Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Aufträge 
und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Wahlberechtigt 
ist, wer das 21., wählbar, wer des 25. Lebensjahr vollendet hat. Nach Art. 39 des 
Grundgesetzes wird der Bundestag auf 4 Jahre gewählt. Seine .Wahlperiode endet 4 
Jahre nach dem ersten Zusammentritt oder mit seiner Auflösung. Die Neuwahl findet 
im letzten Vierteljahr der Wahlperio~e statt, im Falle der Auflösung spätestens 
nach 60 Tagen. Der Bundestag tritt spätestens am 30. Tage naph der Wahl zusammen. 
Die Wahlprüfung ist - Art. 41 des Grundgesetzes - Sache des ~undestags. Er ent­
scheidet auch, ob ein Abgeordneter des Bundestags die Mitgliedschaft verloren 
hat. Gegen die ... Entscheid~ng des Bundestags ist die Beschwerde an das Bundesver­
fassungsgericht zulässig .• Wer sich um einen Sitz im Bundestag. b·ewirbt, hat, nach 
Art. 4a des Grundgesetzes, Anspruch auf den zur Vo;bereitung seiner Wahl erfor­
derlichen Urlaub. Niemand darf gehindert werß.en, das Amt eines Abgeordneten zu 
übernehmen und auszuüben. Eine Kündigung oder Entlassung aus diesem Grunde ist 
unzulässig. Die Abgeordneten haben Ansp:::-uch auf eine o.ngemessene, ihre Unabhängig­
keit sichernde Entachädigu.ng. Sie haben das Rec..'1.t der freien Benutzung aller 
staatlichen Verkehrsmittel. ( G-rundge.set~ Art. 48 Abs. 3) 

So weit die in diesem Zusem~e:ci1ange interessierenden Artikel des Grundge­
setzes. tiber das Wahlverfa:tren zum Bundestaffenth.ält das Grundgesetz - im Gegen­
s~tz zur Vcrf~ssung i'Ur Württemberg-Baden vom 28. November 1946, die in Art.52 
ausdrücklich bestimmt, daß d:i.e Abgeordneten des Landtags nach den Grundsätzen 
d.er Verhältniswahl gewählt werden - keinerlei Vorschriften. Die Entscheidung 
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über das Wahlverfahren wurde vielmehr der Bundesgesetzgebung übertragen (Grund­
gesetz Art~38). Für die Wahl des ersten Bundestages hat der Parlamentarische 
Rat ein Wahlgesetz beschlossen. Im Rs.hmen der Aussprache darüber wurden Wahl­
rechte- und Wahlverfahrensfragen, insbesondere die Frage, ob die Mehrheits-
oder die Verhältniswahl vorzuziehen sei, ausgiebig erörtert. Auch die breitere 
Öffentlichkeit befaßte sich eingehend mit diesen Fragen. In der öffentlichen 
Diskussion sprachen sich die meisten Stimmen für die Mehrheitswahl aus, mit der 
Begründung, dieses Wahlverfahren verhindere das Aufkommen von Splitterparteien 
mit seinen verhängnisvollen Konsequenzen für Parlament und Staat, außerdem schaf­
fe das Mehrheitswahlrecht den dringend nötigen Kontakt zwischen W'ahlerscha.ft und 
Parlament; weil jeder Wahlkreis wieder "seinen" Abgeordneten erhalte, der sich 
mit seinen W'ahlern verbunden fühle und den diese als ihren Vertrauensmann be­
trachten könnten~ 

Das "Wahlgesetz zum Ersten Bu11desta& und zur Ersten Bundesversammlung der 
:Bundesrepublik Deutschland" vom 15. Juni 1949 - beschlossen vom Parlamentari­
schen Rat in Bonn, mit den von den Militärgouverneuren vorgenommenen Änderungen 
verkündet durch die Ministerpräsidenten der 11 westdeutschen Länder (Bundesge­
setzblatt 1949 Nr.2) - brachte dann als Wahlverfahren eine Kombination von Mehr­
heitswahl und Verhältniswahl. Die "mindestens 400 Abgeordneten des Bundestags" -
die Mitgliederzahl des Bundestags ist aus einem noch zu erörternden Grund im 
Wahlgesetz nicht genau festgelegt - ,vurden im ungefähren Verhältnis von 60: 40 
in Wahlkreisen und über sogen. "Landeaergänzungavorschläge" gewählt. (§ 10 des 
Wahlgesetzes in der Fassung des Gesetzes vom 5. August 1949 zur Ergänzung und 
Abänderung des Wahlgesetzes vom 15. Juni 1949; Bundesgesetzblatt 1949 Nre3)o 
Für die 240 in den Wahlkreisen zu ~ühlenden Abg~ordneten galt da.s Mehrheits-, 
für die übrigen das Verhäl~niswahlverfahreno Da jeder Wahlkreis einen Abgeordne­
ten zu wählen hatte, mußten 240 Wahlkreise gebildet werden, Daa gegenüber den 
bisherigen Wahlverfahren grundlegend Neue war, daß jede Partei oder Gruppe ·in 
jedem dieser Wahlkreise nur einen Kandidaten aufzustellen hatte und daß der 
W-ähler sich d~Jler nicht mehr für eine mehrere Kandidatenne.men entheltende Liste 
zu entscheiden brauchte, sondern unter den Kandidaten sich die Persönlichkeit· 
seines Vc:rt.reuens aussuchen konnte. In jedem Wahlkreis ,var m Kandidat gewählt, 
der c.ie meis·ten Stimmen auf sich ve:ccinigte, also die sogen„ relative Stimmen­
mehrheit erreichte. Es gab keine zweiten Wahlgänge oder Stichwahlen - ein Ver-
fah ... 't'ent d.."ls das Au.nrnm:r.en. vo:;1 S:pl-itterpa.rteien erschwere:n sollte, da ea von 
vornherein feststand., daß :r..ux Parteien oder Gruppen, die eine stattliche StiJ11I:1en­
za.hl erwa.rt~~n konnten 9 Ausoicht hatten9 Walllkreiskandidaten durchzubringen. tlber 
die Landeserg'f::i.nzungsvorschlä.ge V1Urden a.ie :t"estlichen Abgeordneten im Verhältnis.:. 
wahlverft'.hrcn geW:J.hlt. La.ndesergänzu.ll,'.;'svorschläge kon.~ten jedoch nur von den 
"im Landes;na.Dstab ZIJi;ela.ssenen Parteien" einR"ereicht werden (Wahlgesetz § 14 
Abs.3). Als zugelassene :Parteien waren nach~ 35 Abs„2 der Verordnung der württ.­
badischen Rc{;""icr,m&' YO.P.l .3 0„ Juni 1949 die von der 111ilitärregieru.ng lizenzierten 
Parteien z,1 :,et:r-:.>.chtEin, Da d.i~ Militärregierung Wilrtt.-Baden für die Bunde·sta.gs­
wohl keit.e r!.cuen Pa·.ct;:den. lizenziert hatte, waren in Wü:rtt.-Baden nur die 4 Par­
teien, die schon ·bisher d.ie Lizen.z seitens der Militärregierung besaßen - Christl. 
Demok:re.tische Union, Soziald.emokra.tische Partei, Demokratische Volkspartei, Kom­
murud,ische Pa-rtci - zur Einreichung von Land.esergänzungsvorschlägen berechtigt. 
AnJ<E:re Parteien oder Gruppen konnten Wahlvorschläge nur i'iir die Wahlkreise ein­
reichen. Die Ermittlung d'.?r auf die im Landesmaßstab zugelassenen Parteien ent­
fallende Ma.nda.tszahl erfolgte so, d::.ß die Stimmen jeder dieser Parteien durch 
das co.nze Lnnd hindurch zusc.mml'lngezähl t und.' e.us diesen Summen alsdann nach dem 
Höchstzahlverfahren ( dYHo:nd) dle de1• :E'ar.te:i zustehende Mandataza.hl ausgerechnet 
W"ü.rde, zuvor wurden die M~.ndate solcher Kre:i.swB.hlvorschläge in Abzug gebracht, 
d.ie nicht an Landeswa.hlYorschläge angeschlossen waren (Unabhängige; nicht im 
Landesmaßstab zugelassene P~rteien). Von der für jede Partei so ermittelten Ab­
geordnetenzal~l wu:rde die Zahl der in u.en Wahlkreisen von ihr errungenen ?fanda.te 
abgerechnet. Die hiernach ihr zustehenden Sitze aus dem La.ndesergänzu.ngsvor­
schlo.;; wurden in dessen füdhenfolge besetzt. In den Wahlkreioen errungene Man­
date verblieben der Partei auch dami, wenn ihre Gesamtzahl die nach der eben 
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angegebenen Vorschrift ermittelte Mandatszahl überstieg. Das ist der Grund für 
die bereits em.ihnte Tatsache, daß das Wahlgesetz keine bestimr.ite Abgeordneten­
zahl festlegt, sondern nuI· eine Mindestzahl nennt. ( § 8 des Wahlgesetzes: 11 Der 
Bundestag besteht aua mindestens 400 Abgeordneten •••• "). EL1e Liste, die der 
Reichsliste des früheren Reichstae;swahlrechta entsprochen hätte, - auf diese 
Reichsliste wurden die Stimmenreste der Parteien aus den einzelnen Wahlkreisen 
durch das ganze Reich hindurch zusammengezählt und verwertet - gab es bei der 
Erßten Bundestagswahl nicht. Es wählte jedes Land für sich, und es kernen in­
folgedessen die in einem Land abgegebenen Stimmen nur innerhalb dieses Landes 
zur Wirkung„ So erklärt sich auch die Bestimmung des Wahlgesetzes, daß Wahl­
scheine nur innerhalb des Landes, in dem sie ausgestellt waren, Geltung hatten. 
Es konnte also beispielsweise ein in Wü.rtt~-Eaden Wahlberechtigter, der am Wahl­
sonntag im benachbarten Schwarzwald oder e.m Bodensee weilte, nicht mit einem 
Wahlschein in diesen Gebieten abstimmen, weil sie nicht zum Lande Württ.-Baden 
gehören. Aus diesem Gru.nd wurde gerade diese Bestimmung in der Öffentlichkeit 
vielfach kritisiert. 

Parteien, deren Gesamtstimmenzahl weniger als 5 vH der gültigen Stimmen 
im Lande betrug, oder die nicht mindestens in einem Wahlkreis des Landes ein 
Mandat errangen, wurden bei Errechnung und Zuteilung der Mandate nicht berück­
sichtigt. Auch diese Bestimmung richtete sich gegen die Stimmenzersplitterung. 
Eine Vorschrift ähnlicher Art findet sich auch im wür'bt.-bad.ischen La.ndta.gs­
wahlgesetz. Das Reichstagswahlgesetz kannte ebenfalls eine derartige Vorschrift, 
die freilich die unerfreuliche parteipolitische Entwicklung in der Weimarer Re­
publik nicht verhindern konnte. 

tlber die Wahlberechtigung bestimnt der§ 1 des Wahlgesetzes in Ergänzung 
des Grundgesetzes, daß wahlberechtigt ist, wer nm Wahltag 1.) deutscher Staats­
angehöriger ist, 2.) das 21.. Lebensjah:r vollendet und seit mindestens 3 Monaten 
vor dem Wahltag seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines anderen Wohnsitzes 
seinen •ufenthalt im Bundesgebiet hat.·Wa.~lberechtigt waren auch die Heimatver­
triebenen und Flüchtlinge .. ·Wählbar (§ 5 des Wahlgesetzes) vrar jeder Wahlberach­
tigte, a) der am Wahltag 25 Jahre alt warp b) der am Wahltag seit mindestens 
einem Jahr_ die deutsche Staatsangehörigkeit bosa.ß oder Flücht_ling oder Heimat­
vertriebener war, o) nach dem am 8„ Mai 1949 geltenden Recht des Landes, in dem 
er kandidiert, zum Landtag mihlbar wäre. Beamte und Richter des Bundes, sowie 
Beamte einer bundesunmittelbaren Körperschaft oder·Anstalt des öffentlichen nachts 
oder einer der in Art. 130 des Grundgesetzes aufgeführten Eir..i·ichtungen, die Ho­
heitsbefugnisse ausüben, mußten vor An..'11.ahme der Wahl in den Bundestag ihre Ver­
setzung in den Wartestand beantragen. Die Versetzung der Beamten in den Warte­
stand ?ta.r ohne Anspruch auf Wartegeld, jedoch un-t~r Aufrechterhaltung ihrer An­
sprüche au.f Wiedereinstellung für die Dauer der Zueehörigkei t zum Bund.estae aus­
zusprechen. J)iese Vorsch:rift galt siI1I1Gemäß auch. für die Angestellten der vorge­
nannten Veri'la.ltungen, die Hoheitsbefugnisse ausüben. (Die :i.n Art„130 des Grund­
gesetzes aufgeführten Einrichtur„gen~ von d.e:nen in dem eben erwähnten § 5 des 
Wahlgesetzes die Rede ist, sind 11 Ve1"'Wal tur.gso:rgane und sonstige de:r öffentlichen 
Verwaltung oder Rechtspflege dienende Ein.r-icht"i.mgen, ,lie nicht a.u:f' Landesrecht .. 
oder Staatsverträgen zw:Lschen Ländern ber-ul:um11 .) · 

Eine bedeutungsvolle Naueri.mg enthält der§ 15 des Ws.hlgeeetzes; erbe­
stimmt, da.B, falls ein Mandatsbewerber eines Wahlkreises die auf ihn gefallene 
Wahl nicht annimmt, oder ein Wahlkl·eisa.bgeo:cdneter durch Tod oder aus einem 
anderen Grunde ausscheidet, in dem betr„ Wahlkreis eine lfachwahl stattzufinden 
hat. Es wird somit künftig während der Tu-~1.1er einer Bundesta.gssession gelegent­
lich in einzelnen Wahlkreisen Nachwahlei,. geben, die ein v;ertvolles politisches 
Stimmungsbarometer bedeuten~ Beim A1.1sscha'.ld0n eines auf einem L.ar..desergänzunga­
vorschlag gewählten Abgeordneten rückt natürlich der nächste. Bewerber dieses 
Vorschlags nach. 

nach § 8 des Wahlgesetzes hatte das LEl.i'.ld. Wü:rtt" -Baden 33 Bundestagsabge-• 
ordnete zu wähleno Daa Wahlgesetz(§ 8 Abs~2) übertrug es den Landesregierungen, 
die ihren Ländern zugeteilte Anzahl von Sitzen auf die Wahlkreise und die Landes-
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ergänZUDßsvorschläge im ungefii.hren Verhältnis von 60 : 40 zu verteilen. Ferner 
hatte jede Landesregierung alle ü.1,rigen zur Vorbereitung und Durchführu.ng der 
Wahl, einschließlich der Ermittlung des Wahlergebnisses weiterhin erforderl~chen 
Best1J1U11UDgen durch Verordnung für ihr Gebiet zu regeln. (§ 2; des Wahlgesetzes). 
In W'ürtt.-Baden geschah dies durch die Regierangaverordnung vom 30.Juni 1949 
(Reg.Blatt 1949 Nr.1.4). Danach waren 20 der 33 auf das Land entfallenden Bundes­
tagsabgeordneten in \Y~lkreisen zu wählen. Die Wa..~lkreiseinteilung war nach§ 20. 
des Wahlgesetzes Aufgabe eines vom Le.ndesparlament zu berufenden Ausschusses. De~ 
württ.-badische Landtag übertrug diese Aufgabe seinem Ständigen Ausschuß der lt. 
§ l Zift.2 der Regierw:igs-VO. vom 30.Juni 1949 folgende Wahlkreiseinteilllll8 be­
stimmte: 
Wahlkreis Nr.1 Stuttgart-West mit folgenden Stuttgarter Stadtteilen: Weil im. 

Wahlkreis Nr. 2 

Wahlkreis Nr.3 

Wahlkreis Nr.4 

Wahlkreis Nr.5 

Wahlkreis Nr. 6 

Wahlkreis Nr.7 

Wahlkreis Br.s 
Wahlkreis Br.9 

Wahlkreis Nr.10 

. Wahlkreis Nr.11 

Wahlkreis Nr.12 

Wahlkreis Nr.13 

Wahlkreis Nr.14 

. Wahlkreis Nr.15 

Wahlkreis Mr.16 

Dorf, Feuerbach, Botna.ng, Stuttgart-West, Stuttgart-Mitte, Stutt­
gart-Sud; Vaihingen mit Rohr, Möhringen mit Sonnenberg, Deger­
loch, -Birkaah, Hahenheim und Plieningen. 

Stuttgart-Ost mit folgenden Stuttgarter Stadtteilen: Stammheim, 
Zutfenhauaen, Zazenhausen, Mühlhause~, Hofen, Münster, Bad Cann­
statt, Stuttgart-Nord, Stuttgart-Ost, Untertürkheim, Rotenberg, 
Uhlbaoh, Wangen, Oberttirkheim, Rohracker, Hedelfingen, Sillen­
buch, .. Heumaden und Riedenberg. 

Ludwigsburg: Landkreis Ludwigsburg. 

Heilbronn: Stadt- und Landkreis Heilbronn. 

Böblingen: Landkreise Böblingen, Vaihingen/Enz, Leonberg. 

Eßlingen: Landkreis Eßlingen, ferner folgende Gemeinden des 
Kreises Bürtingen: Aich, Altdorf, Altenriet, Bempflingen, Beuren, 
Erkenbrechtsweiler, Frickenhausen, Grafenberg, Gr8tziDgen, Groß­
bettlingen, Haardt, Kappishäusern, Kleinbettlingen, Kohlberg, 
Linsellhofen, Neckarha-q.sen~ Neckartailfingeri, Neckartenzlingen, 
Neuenhaus, Neuffen, Nürtingen, Oberboihingen, Raidvmngen, Reu­
de~, Sohlaitdorf,.Tischardt, Unterensingen, Wendlingen, Wolf­
s·ohlugen, Ziziehausen. · · 

Göppingen: Landkreis Göppingen und folgende Gemeinden des Krei­
ses Nürtingen: Bissingen u. Teck, Dettingen u. Teck, Gutenberg, 
Hepsisau, Holzmaden, Jesingen, Kirchheim u.Teck, Nabern, Neid­
lingen, Notzingan, Oberlenningen, Ochsenwang, Ohmden, Owen-Stadt, 
Schlattstall, Schopfloch, Unterlenningen, Weilheim a.d.Teck. 

Ulm: Stadt- und La~eis Ulm und Landkreis·rreidenheim. 

Aalen: Landkreise Aalen und Schwäbisch-Gmünd. 

BacknaJlß! Landkreise Backnang und Schwäbisch-Hall •. 
Crailsheim: Landkreise Crailsheim, Mergentheim, Öhringen und 
Künzelsau. 

Waiblingen• Landkreis Waiblingen. 
Karlsruhe: Stadtkreis Karlsruhe. 

Mannheim: Stadtkreis Mannheim • 

Heidelberg: Stadt- und Landkreis Heidelberg. 

Karlsruhe-Land: Landkreis Karlsruhe (mit Ausnahme folgender Ge­
meinden: Ruit, ·Sprantal, Bauerbe.eh, Bretten, Büchig, Diedelsheim, 
Dü.rrenbüchig, Flehingen, Gölshausen, Rinklingen, lfüssingen), 
ferner:·Stadtkreis und Landla-eis Pforzheim. 



Wahlkreis Nr.J,7 

Wa.hlkreia·Nr.18 

Wahlkreis Nr.19 
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Bruchsal: Landkreis Bruchsal, ferner folgende Gemeinden des 
Landkreises Karlsruhe: Ruit, Sprantal, Dauerbach, Bretten, 
Büchig, Diedelsheim, Dürrenbüohig, Flehingen, Gölshausen, Ril'Jk­
lingen, Wössingen und folgende Gemeinden.des Kreises Sinsheim: 
Xürnba.oh, Mühlbach, Sulzfeld, Zaisenhausen. 

Mannheim-Land: Landkreis Mannheim. 

Sinsheim: Landkreis Sinsheim ohne die Gemeinden Kürnbe.ch, MUb.1-
bach, Sulzfeld, Zaisenhausen, ferner der Landkr9is Mosbach. 

Tauberbischofsheim: Landkreise Tauberbischofsheim und Buchen. 

Die BestiillJI1Ull€en über die Aufstellung der W'ählerlisten und die Ausgabe von Wahl­
scheinen an Wahlberechtigte, die nicht in dem für sie zuständigen Wahllokal wäh­
len konnten, waren in der Reg. Verordnung wie allgemein üblich geregelt. Nach 
§ 23 der VO. waren zur Vorbereitung und Durchführung der Wahl ein Landeswahlaue­
schuß und in jedem Wahlkreis ein Krciswahlausschu.ß zu bilden. Der Landeswahlaus­
schuß, der seinen Sitz in Stuttgart hatte und vom Innenministerium bestellt Wlll'­
de, bestand aus einem Vorsitzenden (Landeswahlleiter), 6 Beisitzern und ebenso­
vielen Stellvertretern. Zum Landeswahlleiter wurde Ob.Regierungsrat Dr.Winghofer 
im Württ.-Bad. Innelllilinisterium bestellt, zu seinem Stellvertreter Ob.Regierungs­
rat Hoffmann im gleichen Ministerium. Die Vorsitzenden der Kreiswahlausschüsse 
(Kreiswahlleiter) wurden im Landesbezirk Württemberg vom Innenministerium, im 
Landesbezirk Baden vom Präsidenten des Landesbezirks Daüen - Abt. Innere Ver-
waltung - ernannt. · 

Da. in jedem Wahlkreis auf Grund von Kreiswahlvorschlägen nur ein Abgeord­
neter zu wählen war, durfte jeder Kreiswahlvorschlag nur den Namen eines Bewer­
bers enthalten, dagegen war die Zahl der auf einem La.ndesergänzungsvorschls.g no­
minierten Bewerber unbeschränkt. Über die Kandidatenaufstellung bestimmte§ 17 
des Wahlgesetzes: d.ie Aufstellung der Kandidaten für Wahlkreise und Landesvor­
schläge ist in geheimer Abstimmung in einer Versammlung·der betr. politischen 
Partei festzustellen; zu der Versammlung ist eine der Mitgliederzahl oder den 
statutarischen Bestimmungen der Partei entsprechende Zahl von Delegierten ord­
nungsmäßig einZ'l1laden„ Die Wahlvorschläge mußten(§ 11.Abs.l des Wahlgesetzes) 
von mindeatens 500 W'ahlern dee Wahlkreises unterschrieben sein; bei den von den 
zugelassenen politischen Part~ien eingereichten Kreiswahlvorschlägen oder Land&s­
ergärizungsvorschlägen genügte die Unterschrift der Parteileitung des Wahlkreises 

; bzw~ des Landes. Jeder Bewerber ko:rmte nur auf einem Wahlvorschlag eines Wahl­
kreises- genannt seint dagegen kotm.ten die Bewerber auf den LandesergänzUJJgsvor-

. achlägen euch in den Kreiswahlvorachlägen der gleichen Partei in dem selben Lande 
als Bewerber auftreten(§§ 12 und 14 des Wahlgesetzes). Es war nicht nötig, daß 
Kandidaten in dem Land, in dem sie sich aufstellen ließen, auch ihren Wohnsitz 
hatten; somit konnte ein Politiker auch außerhalb des Landes. in dem er.wohnte, 
sich als Bundestagskandidat aufstellen lassen. In Wtirtt.-Baden trat dieser Fall 
zw.eima.l ein: der Direktor der Verwaltung für Wirtschaft und nachmalige Bundes­
wirtschaftsminister, Profo Dr. Erhard, und der stellvertretende Staatspräsident 
des Landes Württ.-Hohenzollern, Prof. Dr. Carlo Schmid, kanäidierten in Wü.rtt.­
Baden (und wurden gewählt). 

Auf den Stimmzetteln waren die Namen der für den Wahlkreis aufgestellten 
und zugelassenen Kandidaten und deren Parteibezeichnung aufgedruckt; der W'ä.b.ler 
setzte hinter den Namen des Bewerbers, dem er seine·StiIDme geben wollte, ein 
Kreuz. Die einzelnen Wahlvorschläge waren in '·einer amtlich festgelegten Nummern­
folge auf den Sti1mnzetteln aufzuführen: die Wahlvorschläge der im Landtag ver-

. tretenen Parteien kam~n zuerst und zwe.r in der Reihenfolge der Stimmenzahlen, 
die sie bei der Landtagswahl 1946 insgesamt ira Lande erhalten hatten, die u"bri­
gen Wahlvorschläge wura.en in der Reihenfolge aufgeführt, in der sie beim Kreis­
wahlleiter eingegangen ~aren. Auf diese Weise ergab_ sich die nachstehende Num­
mernfolge: Nr.l Christl.De:ookratische Union (CDU), Nr.2 Sozialdemokratische l'ar­
tei ·(SPD), Ur.3 Demokratische Volkspartei (DVP), Mr.4 Kommunistische -Partei (KPD), 
Nr.5 Sonstirre (W-ählervereinigu.ng Notgemeinschaft, Radikal-Soziale Freiheitspar-
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tei, Unabhängige Xand:f,.daten). 

Nach§ 22 des Wahlgesetzes hatten die Ministerpräsidenten der 11 west­
deutschen Länder den Wahltag zu bestimmen. In ihrer Verordnung vom 15.Juni 1949 
setzten die Ministerpräsidenten den 14.August 1949 als Wahltermin fest. ~ie Wahl­
zeit dauerte in Württ.-Baden auf Grund der Regierungs~vo. vom 30.Juni 1949 von 
8 - 19 Uhr. . 

Die Ermittlung der Wahlergebnisse in den Wahlkreisen erfolgte durch die 
Kreiswahlleiter und die Xreiswahla:ilsschüsae1 das C-eeamtergebnis für das Lond 
wurde durch den Le.ndeswahlausschuß.am 22.AUgtlet 1949 festgestellt und in Nr.36 
des "Staatsanzeiger für Württemberg-Baden" vom 27.Augu.at 1949 durch den Landes­
wahlleiter veröffentlicht. 

II. Das Wahlergebnis 
a) Die Zahl der Wahlberechtigten 

Zur ersten Bundestagswahl wn.ren in Wü.rtt.-Baden wahlberechtigt 2 556 846 
Personen, d. s.· 67,3 vH der rund 3, 8 Millionen Einwohner des Landes. Bei ·der· Land­
tagswahl vom 24. November 1946 hatte die Zahl deT Wahlberechtigten 1 875 074 -
52,5 v!:I der damals rund },6 Mill. Einwohner - betragen, sie ist also inzwischen 
um 681 772 - d.s. ru.nd 36,5 vH - gestiegen. · 

In der nachstehenden tfbersicht 1 sind die Zahlen der Wahlberechtigten der Jahre 
1949 und 1946 in den beiden Landesbezirken und im ganzen Lan.d einander gegenu"ber­
gestellt. 

'Ubersicht 1 

Zahl der Wahlberechtigten 1949 und 1946 
. 

Wahlberechtigt Wahlberechtigt Zunahme 
Gebiet am 14. a • .d.C} A111 2A. 11. 46 absolut vH 

absolut vH absolut vH 
der 
Sn.2 

t 2 3 ·4 5 6 7 

LB. Württ emberß l 581 720 70,1 1 146 143 52,3 435 577 38,0 

LB. Baden 975 12.6 65+0 728 931 52,6 246 195 33,8 

Land Württ.~Baden 2 556 846 67,3 1 875 074 52 4 681 112, 36,5 . ' --- ~-

Vfdhrend im Jahre 1946 nur etwas mehr als die Hälfte der Einwohner wa.hlberechtitrt 
wa.r, vni.ren es 2.ll1 14.AU€Ust 1949 im Landesuurchachnitt I"U:nd zwei Drittel, im Lan-

. c'tesbezirk Württembe1·; sogar 70 v!I. Die sehr beträchtliche Zunahme der absoluten 
und relativen Zahl der Wahlbereohti&ten hat· verschiedene Ursachen: die Heimatver­
triebenen.- :Flüchtlinge - , die im Jahre 1946 noch nicht wahlberechtigt vm.ren, 
sind es inzvr:i.sohen geworden, terner sind zahlreiche ehemalige Xriegsgefanaene 
heimgekehTt, und schließlich stieg die Einwohnerzahl und da.mit auch die Wohlbe­
rechtigtenzahl durch die natü:rlic..~e Bevölkerungsbewegung ünd durch Zuwanderung. 
Auch hat sich die Zahl ~er.aus politischen Gründen vom Wahlrecht Ausgeschlosse­
nen inzwischen vermindert. 

Die Sollvorschrift des Wahlgesetzes(§ 20 Abs.1), die veriangt, daß die 
Wahlkreise "eine annä.h.ern.d gleich große Einw04nerzahl umfa.saen", ließ sich in 
der Praxis nicht immer einhalten. Die Zahl der Wahlberechtigten weicht daher in 
einzelnen Wahlkreisen erheblich voneinander a.b: ö.ie niedrigste Zahl von Wahlbe­
reoht.igten ha.tte der Wahll-..reis nr.10 Backnang mit runcl 02 ooo, ciio höchste der 



- 9 -

Wahlkreia Hra 2 Stuttgart-II mit 170 618. Von a.en 20 Wahlkreisen des Landes 
hatten 14 mehr als 100 000 Wahlberechtigte, die übrigen 6 Wahlkreise hatten 
eine Wahlberechtigtenzahl von rund 83 000 'bis zu 95 000. Der Unterschied zwischen 
dem Wahlkreis mit der geringsten und dem mit der höchsten Zahl von Wahlberechtig­
ten beträgt rund 87 700. In anderen Ländern - wie beispielsweise in Mordrhein­
Westfalen - sind die Unterschiede noch weit höher. Da die Berechnune der Gesamt­
mandatszahlen der Parteien nach dem Grundsatz der Verhältniswahl erfolgte, wirk­
te sich die Versqhiedenartie;keit in der Zahl der Wahlberechtigten der einzelnen 
Wahlkreise auf die Mandatsverteilung nicht aus. 

b) Die Kandidaten der Wahlkreise und der 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Landesergä.nzungsvorschläge 

Von den für Württ.-Baden im Landesmaßstab ZUffelassenen vier politischen Parteien 
(CDU, SPD, DVP, KPD) hatten 3 - CDU, SPD, KPD - in a:!.len 20 Wa..½.lkreisen des Lan­
d.es je 1 Kandidaten aufgestellt, die 'DVP kandidierte in nur 19 Wal1lkreisen, da 
sie im Wahlkreis Hr.18 Mannheim-Land zugu.nsten des dort knnc!.idierenden partei­
politisch unabhängigen Bewerbers auf die Aufstellung eines Knniitlaten vcr~ichtct 
hatte. Andere Gruppen konnten nach § 11 des Wc.hlgesetzes W(l.hlvcrschl:ige für die 
Wahlkreise einreichen, sofern sie dafür tie Unterschriften vcn mindestens 500 
Wahlberechtigten des Wahlkreises nachwiesen. Von dieser Nöglichkeit machte vor 
allem die 11W'ahlerverein.,igu.ng Notgemeinschaft" Gebrauch, eine parteipolitisch 
nicht gebundene Gruppe, die sich in erster Linie an die Heimatvertriebenen, Flie­
gergeschädigten usw. wandte; sie stellte in 17 Wahlkreisen Kandidaten auf. Da­
neben ga.b es noch eine "Freie Wa.hle1.·gruppe !fotgemeinschaft", die in einem Wa..11.1-
l~reia einen Kandidaten nominiert hatte. Als neue Partei t:ra.t die "Radikal-Soziale 
Freiheitspartei" mit je einer Kandidatur in den beiden Stuttgarter Wahlkreisen 
auf den Plan, einen Erfolg konnte sie nicht erringen. Unabhängige llandatsbewcr­
ber, d.ie weder als Exponenten einer Partei noch einer Interessentengruppe auf­
traten, gab es 3, von denen einer gew1ihlt wurde.· In den 20 Wahlkreisen des Lan­
des waren insgesamt 102 Ke.ndidaten aufeestellt, 4 Wahlkreise hatten je 6, 14 
Wahlkreise je 5 und. 2 Wahlkreise je 4 Bewerber. Näheres ist aus 'tlbersicht 2,zu 
ersehen$ 

Übersicht 2 
Die Wahlkreiskandidaten zur Dundestagswahl 1949 

Zahl der auf~estellten Kandidaten 
W ah lkr e is .. e ins- da.von 

gesamt CDU SPD DVP KPD RSF Motgem. Unabhängig 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Stuttgart-I 6 l 1 1 1 l 1 -
2. Stuttgart-II 6 1 l 1 1 1 l -
3,Ludwigsburg 5 1 1 1 l - 1 -
4.Heilbrcnn 5 l 1 l 1 - 1 -
5-Böblingen 6 l l l 1 ·- 1 1 
6.Eßlingen 5 l 1 l 1 - l -· 7. Göppingen 6 1 1 1 l - l 1 
8. Ulm 5 l l 1 1 - 1 -
9.Aalen 5 l i 1 1 - 1 -

10, Backnang 5 1 1 1 l - 1 -
ll~Cra.ilsheim 5 1 1 1 1 - l -
12.Wa.iblingen 4 1 l 1 l - - -
13.Karloruhe-Stadt 5 1 ·1 1 l - l -
14.Ma.nnheim-Stadt 5 l 1 1 1 .. l -
15.Heidelberg 5 l l 1 1 - 1 -16.Karlsruhe-Land 5 1 1 l l - 1 -
17 .Br.J.chsal 5 l 1 l 1 - 1 -
l8.Mannl1eim-Land 4 1 1 - l - - 1 

• 19. Sinsheim 5 1 l 1 1 - 1 -
20.Tauberbischofsheim 5 1 1 l 1 - 1 -

Zusammen 102 20 20 19 20 2 18 3 
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' . . . . . 
Zu den 17ahlkreisvorschlägen kamen die Landesere;ä.nzungsvorschläge, die, 

wie bereits erwähnt, nach § 14 ·Abs.3 des ...Wahlgesetzes nur von den im Landes­
maßstab zugelassenen politischen Parteien - in Württ.-Baden CDU, SPD, JJVP~ KPD -
eingereicht werden konnten. Alle 4 Parteien machten von diesem Recht Gebrauch. 
Dire Landesergänzungsvorschläge enthielten insgesamt 65 Namen, 38 dieser Be­
werber waren aber auch gleichzeitig Wah-lkreiska.nd.id.aten, um die 33 Bundestags­
sitze Württ.-Badens bewarben sich somit 129 Kandidaten. Einzelheiten über ihre 
Verteilung auf die einzelnen Parteien und Gruppen zeigt Übersicht 3 

Übersicht 3 

Gesamtzahl der Kandidaten für die Bundestagswahl 1949 

Kandidaten der 
Partei Wahlkreis- Landesergänzupgsvorschläge Gesar.it-= oder kandi- ins- Davon auch in Hur auf den zahl der 
Gru.ppe daten. ge- Wahlkreisen Landesergän- Kandi-

samt aufges.tell t zungsvors chl. daten 

1 2 3 4 5 6 

CDU 20 16 5 1·1 · 31 
SPD 20 17 13 4 24 
DVP 19 16 11 5 24 
KPD 20 16 9 7 27 
RSF xl) , 2 - - - 2 
lrotgemeinsch.x2 18 - - - 18 
Unabhängige 3 ·- - ... 3 

Zusammen 102 65 ' 38 27 129 

xl) Radikal-Soziale Freiheitspartei x2) ·Da...""'ll.nter l Kandidat der "Freien 
Wählergruppe Notgemeinschaft" 

Zwei der aufgestellten Kandidaten - l CDU, 1 SPD - hatten ihren Wohnsitz 
außerhalb des Landes Vlürtt. -Baden. Unter den 102 in den Wahlkreisen aufgestell­
ten Kandidaten befand sich nur eine Frau: sie war von der SPD im Wahlkreis Nr.l 
Stuttgart-! nominiert und vmrdc auch dort gcvf.ihlt. Auf den Landesergänzungsvor­
schlägen kandidierten insgesamt 10 Frauen, eine dieser Kandidatinnen war auch 
in einem Wahlkl·eis aufgestellt,· so daß die Zahl d.er nur auf den Landeserg.:..Cinzungs­
vorschlä.gen nominierten Frauen 9 betrug. Insgesamt befe.nden sich unter den 129 
Bewerbern um a.ie 33 Bund.esta.gssitze, die im La..'1.de Württ.-:Saden zu wählen waren, 
10 Frauen (3 CDU, 2 SPD, 2 DVP, 3 KPD), d~sr 7,8 vil. 

cj Wahlbeteiligung. - Ungültige Stimmen 

Von den 2 556 846 in Württ. -Baden zu:r ersten Bundostagswali.l WaJllberechtig­
ten stim."llten 1 825 339, d.s„ 71,4 vH, ~,b. 76 068 (4,2 vH) Stimmen wa.:ren ur..gül­
tie„ so daß 1 749 271 eültie;e Stimmen verblieben, d. a„ 95, 8 vll der überhaupt 
abgegebenen Stimmend Gliedert man clie Zahl der Wahlbeteiligung nach Landesbe­
zirken auf, ·dann ergibt sich, daß die \Va.hlbeteiligu.n.g- im ~:nd.esbezirk Wi.irttem­
berg mit 70,4 vH etwa.s unter, i.n Landesbezirk Baden mit 72, 8 vII etwas über dem 
Lan.desdurchschnitt .(71,4 vli) lag. Bei cler La.ncltagswahl 1946 wa.r das Verhältnis 
ebenso, damals stimmten im Landesbezirk Würt"tembiuf; 71,1 vH, im Landesbezirk 
Baden 72, 7 vl! der Wahlberechtigten ab. Auf Grund. von Vla.lllscheinen gaben bei der 
Bur~desta~swa.hl 28 895 Wahlbel:echtigtc ihre S·timmen· a·b, insgesamt waren 39 572 
Wa.11lscheine ausgegeben worden„ 

Wen."'l man sich vergegenwärtigt, daß der W'ahltermin sehr ungünstig lag - der 
August 'ist für die Stadt Ferien- und Reisemonat, für das 18,?'J.d Erntemonat - und 
wenn ma.n berücksichtigt, daß die Wahlpropaganda keinen sehr· lebhaften Widerhall 
bei der Devölkerunrr fand, darf eine WahlbetGiligu.ng von 71,4 vrr als gut bezeich-
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net werden. Sie war fast genau gleich stark wie bei der Landtagswahl vom 24.11. 
1946, wo 71, 7 vH der Wahlberechtigten abgestiJ:llllt hatten. Allerdings lag die 
Wahlbeteiligung des Landes Württ.-Baden um 7 vH unter dem Du.rchschnitt des ge­
samten Bundesgebietes, der 78,5 vH betragen hatte. Eine Reihe anderer Länder · 
übertraf diesen Bundesdurchschnitt, so Schleswig-Holstein mit einer Wahlbetei­
ligu.rig von 82,7 vH, der stärksten aller Länder des Bundes - , ferner Bremen, 
wo 81,9 vH, Hamburg, wo 81,2 vH, Bayern, wo 81,1 vH abstimmten u,ad Die-beiden 
anderen Länder im südweatdeutachen Raum lagen unter dem Durchschnitt des Bundes­
gebiets und dem des Landes Württ.-Baden: Südwürttemberg-Hohenzollern hatte mit 
64,7 vH die schwächste Wahlbeteiligung aller Länder des Bundesgebietes, Südbaden 
hatte eine Wahlbet-eiligung von 70,1 vll, Die folgende tlbersicht enthält die Wahl­
beteiligungsziffern in Württ.-Baden bei der Bundestagswahl 1949 und der Landtags­
wahl 1946 

ttbersicht 4 
Wahlbeteiligu.ng in Württ.-Baden 1949 und 1946 

Wahl Wahlbe- Wahlbeteilis:!!M 
rechtigte Ab.2:eB:ebene Stim.ilen Davon 

.. 

absolut vH gültig vH ungültig vH 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Bunde·eta.g 2 556 846 l 825 339 71,4 l 749 271 95, 8 76 068 4,2 
1949 . . -. 

Landtag 1 875 074 1 344 602 71,7 l 269 76~ 94,4 74 838 5,6 
1946 

In den einzelnen Wahlkreisen war die Stärke der Wahlbeteiligung sehr ver­
schieden: der Wahlkreis Nr.18 Mannheim-Land hatte mit 82,2 vH die stärkste Wahl­
beteiligung des Landes, die schwächste Wahlbeteiligung hatte der Wahlkreis Nr.14 
Mannheim-Stadt mit 61, 7 vH, der Unterschied beträgt über 20 vH. Daß· die zvreit­
größte Stadt des Landes den Wahlkreis mit der schwilohsten Wahlbeteiligung dea 
Landes stellte, ist bemerken_swert. Vielleicht erklärt sich die Wahlm.üdigkait 
durch die Tatsache, daß Mannheim ur.mittelbar vor der Bundestagswahl - am 31. 
Juli 1949 - schon einmal eine allgemeine Volkswahl hatte, die 0berbürgermeister­
wahlL bei der allerdings auch nur knapp die Hälfte der Wahlberechtigten abstimm­
te. Ubrigens lag auch die Wahlbeteiligung in den Großstadtwa.~lkreisen Stuttgart-I 
mit 67,2 vH, Stuttgart-II" mit 69,l vH und Karlsruhe mit 70,9 vH unter dem Landes­
durchschnittssatz von 71,4 vH. 

Die Wahlbeteiligung der einzelnen Gemeinden weist ebenfalls erhebliche Un­
terschiede auf: die sch'\"fJ.chste Wahlbeteiligung des Landes hatte die kleine Ge­
meinde Eib·ensbach (Kreis Heilbronn) im Wahlkreis Nr.4 Heilbronn, dort stim.!lten 
von den 264 Wahlberechtigten nur 47, d,s, 17,8 vH, ab, die stärkste Wahlbetei­
ligung hatte die Gemeinde Ailringen (Kreis Künzelsau) im Wahlkreis Nr.11 Crailo­
heim, von den 358 Wahlberechtigten gingen 353, d.s. 98 9 9 vll, zur Wal1l. Diese Ge­
meinde zeichnet sich überhaupt durch besondere Wahlfreudigkeit aus: schon bei 
der Wahl zur Verfassunggebenden Landesversalilt:llung am 30. Juni 1946, ·der ersten 
Parlamentswahl nach dem Zusammenbruch, hatte Ailringen mit 98,2 vII die ·stärkste 
Wahlbeteiligung des Landes, und bei der Landtagswalll vom 24.Hovember 1946 stimm­
ten 96,9 vH der Wahlberechtigten ab. Bei der Bundestagswahl hatte, wie die an­
gegebenen Zahlen erken..~en lassen, ·der Landesbezirk Württemberrr sowohl die Gemein­
de mit der schwächsten als auch die mit der stä.rksten Wahlbeteilieunc des Ln.ndes. 
Im Landesbezirk Baden war di·e Gemeinde Rinschhcim (Kreis Buchen) - Wahll:rei::: 
Nr.20 Taub-erbischofsheim- - die wahlfreud.igste, es stimmten dort 94,8 vH der·\>'iahl 0 , • 

berechtigten ab, die Gemeinde Brombach (Kreis Heidelberg) im Wahlkreis Hr.15 Hei­
delberg hatte mit, 29, 6 vH die schw:ichste Wa...11lbetei ligung des Lanclesbezi:r·ka. 

Von den 1 ·a25 339 abgege.benen Stimmen we.ren 76 068, d.s. 4.,2 vl!, un.eültig. 
Bei der Landtagsv;aJll 1946 gab es 5, 6 vrr ungültige Stinunen, der Gu.ndertcatz ist 



- 12 -

somit etwas zurückgegangen, doch ist die Zahl von über 76 000 ungültigen Stim­
men noch immer verhältnismäßig hoch und kann nicht nur dadurch erklärt werden, 
daß W'ähler aus Unkenntnis des Abstimmungsverfahrens oder aus Unachtsa.mkei t un­
gültig wählten. Sicherlich hat es auch Fälle dieser Art gegeben, da aber clie 
Technik der Abstimmung diesmal denkbfl.r einfach war, können sie nicht sehr zahl­
reich gewesen sein.·vermutlich haben vdeder viele Wähler ihre Stimmzettel durch 
handschriftliche Bemerkungen oder durch Du.rchstreichen aller Kandidatennamen un­
gültig gemacht, in der Ab~icht, dadurch ihrer Verärgerung oder ihrem Unmut Aus­
druck zu geben. Eine solche Demonstration ist natürlich völlig sirmlos, denn 
diese W-ti.hler brachten sich nur um ihr Wahlreclü, eines der vornehmsten Bürger­
rechte und da.mit um ihr !l'!i tbest.immungsrecht an der Entscheidung über das künf­
tige Schicksal ihres Landes und Volkes. 

d) Die Stimmenverteilung 
. - - - - - - - - - - - - - -

tlber die Verteilung der 1 749 271 gültigen Stitllilen, die bei der Bundestags­
wahl vom 14.August 1949 in Württ.-Baden abgegeben wurden, unterrichtet die nach­
atehcnde Übersicht 5, in die zum Vergleich auch die Zahlen der Landtagswahl vom· 
24.November 1946 aufgenommen 'WU.rden. 

Ubersicht 5 
Stimmenverteilung bei der Bundestagswahl 1949 und der Landtagswahl 1946 

Land~_ WiJ_!j;_t emb erg-Daden .. 

Partei Bundesta~s~ahl 19:1.2 Landtagswahl 124:6 
oder vII der vH der 

Gruppe absolut &'"liltigen absolut gültigen 
Stimmen Stimmen 

1 ,· 2 3 4 5 , 
CDt! 542 588 31,0 487 085 38,4 
SPD 441 237 25,3 404 716 31,9 
DVP 318 498 1e,2 :t47 710 19,5 
Ja,D 129 283 7,4 130 253 10,2 
RSF ·2 428 0,2 - -
lfotgemeinsohaft 2'68 806 15,3 - -
UI"..a.bhänrie;e 46 431_ 2,6 - -
zusammen l 749 271 100 l 269 764 100 -

Gliedert man die Stir.unenverteilung nach Landesbezirken auf, so ergibt sich fol­

tlbersicht 6 
Die Stimmenverteilung in den Landesbezirken 

Lan~esbezirk Württember~ 
1-

· Landesbezirk Baden 
12.42_ 1946 1949 lQ.i:16 Partei· 

oder in vH in vH in vll in vH 
der der der der 

Gruppe absolut gü1 ti- absolut g-ülti- absolut gült-i- absolut gülti-
fen 

S im-
fen 

S im-
rren 

Stim~ fen S im-
fflt:>1'1 L-----~'ll . mein_ 

1 2 1 t. 5 6 t 7 e . q - ·- ..---,,. 
36Y 231 a-~4 54 J t·. - 199 1,0 

.,_ __ __,. ___ 
CDU 310 1~,, 28,7 267 355 40,9 ., ·~ 
SPD 259 397 24,1 238 736 30,6 181 840 27,2 165 980 33,9 
'JNP 228 334 21,2 178 420 22,8 90 164 13,5 69 290 14,2 
KPD 72 65·4 6,7 76 437 9,0 56 629 s,5 53 a16 1110 
Notgemein. 190 564 17,6 - - 78 242 11,7· - -
Parteilos 16 415 1,5 - - l 30 016 4,5 - -RSF 2 _428 0.2 --. - - -_,_ - -insgesamt l 080 546 100 700 948 100 668 725 100 1 48ß 816 100 

-·· ··-- ------ ------ 1 
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Die CDU· hat ihre Stellung als stärkste Partei des Landes behauptete mit 
ihren rund 542 000 Stinµnen uöertraf sie beträchtlich die Stimmenzahl aller 
übricren· an der Wahl beteiligten Parteien und Gruppen. Gegenüb~r der Landtags­
wahl 1946 konnte sie ihre absolute Stimmenzahl um rund 55 000 steigern, doch 
ß"ing ihr Anteil an den abgegebenen gültigen Stimmen von dcma.la 30,4 vll auf 
jetzt 31,0 vII, also um 7,4 vH, zurück. Im Landesbezirk Ba.den war der Anteil der 
CDU· an den abgegebenen gültigen Stii:unen rr.i·t 34, 6 vH um knapp 6 vH höher als im 
Landesbezirk Württemberg, wo er 2-s,7 vH betrug. Der Rückgang des Stimmenanteils 
der CDU bei der Bunc.estagswalil 1949 gegenüber der ·Landtagswahl des Jahres 1946 
war im Landesbezirk Württemberg größer als im Landesbezirk Baden: 8,1 vH gegen-
über 6,3 vn. . . 

Die SPD wurde wiederum zweitstärkste Partei. Mit ihren rund 441 000 Stimmen 
blieb sie um etwas über 100 000 Stil!llilen hinter der CDU zurück; im Jahre 1946 hat­
te der Stimmenunterschied nur 82 000 betragen. Die absolute Stimmenzahl der SPD · 
erhöhte sich gegenüber 1946 um rund ;6 000 Stimmen, ihr Anteil an den abgegebe­
nen gültigen Stimmen betrug im Jahre 1949 jedoch nur noch 25,2 vH gegen 31,9 vH 
im Jahre 1946, also 6,7 vH weniger. Wie die CDU, war auch die SPD im.Landesbe­
zirk Baden relativ stärker als im Landesbezirk Württemberg: ihr Anteil an den 
gültigen Stimnen betrug im Landesbezirk Baden 27,2 vH, im La.ndesbezirk Württem­
berg 24,1 vH, somit rund 3 vH wenigero Der anteilmäßige Stimmenverlust der SPD 
gegenüber der Landtagswahl 1946 war in beiden Landesbezirken faat gleich groß: 
6,5 vH im Landesbezirk Württemberg, 6,7 vrr im Landesbezirk Baden. 

In größerem Abstand folgte als drittstärkste Partei wieder die DVP, die 
bei der Bundestagswahl rund 318 000 Stimmen erhielt gegen rund 248 000 bei der 
Landtagswahl 1946. Ihr absoluter Stimmengewinn gegenüber 1946 ist mit rund 70 000 
der stärkste der vier im Landesmaßstab zugelassenen Parteien; der Vomhu.~dertsatz 
ihres Anteils an den gültigen Stimmen betrug bei der Bundestagswahl 18,2 vH, wäh­
rend er bei der Landtagswahl 19,5 betragen hatte. Der Rückgang beträgt 1,3 v.!1 1 

wobei zu berücksichtigen ist, daß die DVP bei der Bundestagswahl im Wa...~lkreis 
lfr.18 Mannheim-Lend keinen eigenen Kandidaten aufgestellt hatte. Im Gegensatz 
zu CDU und SPD ruht das Schwergewicht der DVP im Landesbezirk Württemberg, wo 
die Pc.rtei bei der Bundestagswahl 21,2 vil der abgeeebenen gültigen Stimmen er­
hielt, während ihr Stimmenanteil im Landesbezirk Baden nur 13,5 vH betrug, also 
um 7,7 vH niedriger war. Allerdingo ist hierbei zu beachten, daß der Ws.hlkreis 
Nr.18, der keinen DVP-Ko.nd.idaten hatte, zum Landesbezirk Ba.den gehört. Im Ver­
gleich zur Landtagswahl 1946 ist der Stimmena.nteil der DVP im Landesbezirk Würt­
temberg von 22,8 v::I auf_ 21,2 vll und. im Landesbezirk Da.den von 14 0 2 vII auf 13,5 
vrr zurückgegangen. 

Die KPD erhielt rund 129 000 oder 70 4 vH der abgegebenen eültigen Stimr.,en; 
bei der Landtagswahl 1946 betrug ihre Stimmenzahl ru.nd 130 000 oder 10,2 vH der 
gültic-en Stimmen. Die absolute Stimmenzah.l der KPD ist somit gegen 1946 - trotz 
der f;'I'ößeren Zahl der Wahlberechticten - um 1 000, ihr Stimmenanteil um 2,8 vll 
zurückgegangene Die KPD erhielt bei der Bundestagswahl im Landesbezirk Baden 
a,5 vH, im Landesbezirk Württemberg G,7 vII der abgegebenen gültigen Stimmen. Ver­
glichen mit der Landtagswahl 1946 ist der Stimmenanteil der KPD im Landesbezirk 
Wü:rttemb~rg um 3, 1 vH, im Landesbezirk Baden u..11 2, 5 vH zuriickgega.ngen. 

Die• parteipolitisch neutrale Wählervereinigung Notgemeinschaft erhielt ins­
gesamt 248 000 Stimnen, zu denen noch die 20 000 Stimmen der Freien Vfri.h.lergruppe 
Notgemeinschaft zu rechnen -sind, das ergibt zusammen 26a· 000 Stimmen oder 15,3 
vH der abgegebenen gültigen Stimzr:.en. Da die Notgemeinscl-:.aft sich, wie bereite 
ervfJ.lmt, vornehmlich an die Heimatvertriebenen - Flüchtlinge - und Fliegerge­
schädigten wandte, dürften in diesem Zusammenhang folgende Zahlen interessieren: 
im Lande Württ.-Baden leben rund 700 000 Heimatvertriebene - Flüchtlinge - ; 
durchschnittlich 67 vH der Einwohner waren· ws,hlberechtigt - man kann daher die 
Zahl der wahlberechtigten Flü.chtlin~e mit 469 000 annehmen; bei einer dem Landes­
durchschnitt entsprechenden Wahlbeteiligung von 71,4 vH wUrde sich die Zahl von 
rund 334 000 abgegebenen Flüchtlingsstim1:1en ergeben. Der Stimmenanteil der Notge­
meinschaft war bei der Dundestagswahl im Wahlbezirk Württemberg mit 17,6 vH um 
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5,9 vH höher als im Landesbezirk Baden, wo er 11,7 vH betrug. (Bei der Land­
tagswahl 1946 bestand die Notgemeinschaft noch nicht, so daß ein Vergleich nicht 
möglich ist.) 

Kandidaten, die weder für eine politische Partei, noch für eine Interessen­
gr~ppe, sondern nur für il1re Person auftraten, gab es in 3 Wahlkreisen: Wahl­
kreis Nr. 5 Böblingen, Nr.7 Göppingen und Nr.18 Mannheim-Land. Einer dieser 3 
unabhängigen Kandidaten wurde gewählt: im Wahlkreis Nr.18 Mannheim-Land - es 
war der Wahlkreis, der die stärkste Wahlbeteiligung des ganzen Landes aufwies 
(82,2 vH) -· vereinigte der parteipolitisch unabhängige Kandidat mit rund 30 000 
Stimmen, d.s. 43,7 vH der abgegebenen gültigen Stimmen, die höchste Stimmenzahl 
auf sich und war damit gewählt. Die beiden anderen unabhängigen Kandidaten hat­
ten·· keinen Erfolg, imnerhin kam im Wahlkreis Nr. 7 Göppingen der unabhängige Kan­
didat auf die ansehnliche Stimmenzahl von rund 14 000. Insgesamt gaben 46 431 
Wiihler der 3 Wahlkreise, in denen unabhängige Bewerber kandidierten, diesen ihre 
Stirmne. Die für die unabhängigen Kandidaten abgegebenen Stimmenzahlen machen im 
Lo.ndesbezirk Württemberg 1,5, im Landesbezirk Baden 4,5 vH der gü.ltigen Stimmen 
aus, obwohl hier nur 1 unabhäne;i.ger Bewerber kandidierte, während im Landesbezirk 
Württemberg 2 unabhängige Bewerber aufgestellt waren. 

e) Die Verteilu."'lg der Bundeotagssitze 

Nach § 9 des Wahlgesetzes ist in jedem Wahlkreis der Bewerber gevfJ.hlt, der 
die meisten Sti~men auf sich vereint. In den 20 Wahlkreisen des Landes Württ.-
Baden erhielten die meisten Stimmen: 

im Wahlkreis Nr. 1 Stuttgart-West der Kandidat der SPD, 
II II tl 2 II . -Ost " " tl " ' II II II 3 Ludwigsburg II II lt II , 
II lt II 4 Heilbronn II II II· DVP, 
II II " 5 'Böblingen II " CDU', 
" " lt 6 Eßlingen " " Notgemeinschaft, 
II " II 7 Göppingen " " CDU, 
11· " lt 8 Ulm lt II " ' II II " 9 Aalen " II n _, 
n· II II 10 Backnang " 11· II 

' II II II 11 Crailsheim " II II II 

' II II lt 12 Waiblingen II II lt DVP, 
II tl tt 13 Karlsruhe-Stadt II II II SPD, 
lt II II 14 'Ma.nn.'liein-Stadt II II lt II , 
lt II II 15 Heidelberg II " II CDU, 
II II " 16 Karla ruhe-Land II II II II 

' II II II 17 Br..ichsal II II II II , 
II II II 18 Man..~eirn-Land II " II Parteilosen, 
11 II II 19 Sinsheim " " II CDU, 
II n II 20 Tauberbischofsh. lt " rt " . 

Somit erhielten 
die CDU 11 Wahlkreisabgeordnete, davon 6 im LB Württemberg, 

5 im LB Baden, 
die SPD 5 . " II 3 im LB Württemberg, 

2 im LB Baden, 
die DVP 2 II 11 2 im LB Württemberg, 

0 im LJ3 Baden, 
die KPD 0 tl 

clie Notcem. 1 II im LB Württemberg, 
d.ie Part.eiJ.csen 1 II im LB Baden. 

Von den im LandesmaDstab zugelassenen politischen Parteien erhielt nur die KPD 
keir1en VTahlkreisabgeordneten. Die absolute Mehrheit, d,h„ mehr als die II1::i.lfte 
der abecgebenen giiltigen Stimmen, konnte nur der CDU-Kendidat im Wahlkreis Nr.9 
.tl::i.len erringon. In allen übrigen Wahlkreisen siegten die Kandidaten mit der sogen. 
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relativen Mehrheit. Die relative Mehrheit betrug in 6 Fällen weniger als 30 vH: 
der abgegebenen gültigen Stinm1en (2 CDU, 2 SPD, 1 DVP, 1 Notgemeinschaft), in' 
0 Fällen zwischen 30 - 40 viI (5 C:DU, 3 SPD) und in 5 Fällen übe~ 40 vH (3 CDU, . 
1 DVP, 1 Parteiloser). Diese Verhü.ltniszahlen sind charakteristisch für die Aus­
wirkungen eines Wa.hlve_;rfahrens, das die relative Mehrheit entscheiden läßt, die 
meisten der in den Wahlkreisen siegreichen Kandidaten· hatten durchschnittlich 
nur ein Drittel - einige davon sogar nur etwas uöer 1/4 - der gültigen Stimmen 
er}:lalten)7 sie wurden aber gewählt, weil ihr·e Stinunenzahlen größer waren als die 
jedes ihrer Gegenkandidaten. Die Stimmenzahlen der unterlegenen Kandidaten zu­
sammen waren jedoch in 19 der 20 Wahlkreise größer als die Stimmenzahlen der 
Wahlsieger. Soweit die Kreiswahlvorschläge einem Landesergänzungsvorschlaß ange­
schlossen waren, wirkte dieser als Korrektiv: diese Parteien erhielten dann über 
den Landesergdnzungsvorschlag die Anzahl von Sitzen, die ihnen noch fehlte, um 
zu der i11rer Stimmenzahl entsprechenden Mandatsziffer zu kommen. Für andere Grup­
pen,gab es dieses Korrektiv nicht, so daß die für sie abgegebenen Stimmen nur 
dort ·zur Wirkung kamen, wo sie in e~.nem Wahlkreis mit ihrer Stim-1nenza}il an der 
Spitze aller Kandidaten standen. 

Die höchste Stilll!lenzahl, ~it der ein Kandidat gewählt·vmrde, war die des 
CDU-Bewerbers im Wahlkreis Nr„ 9 Aalen, er erhielt rund 53 500 Stimmen, die nied:. 
rigste Stimmenzahl war die des im Wahlkreis Nr.10 Backnang ge'efcihlten CDU-Abge­
ordneten, der rund 16 800 Stimmen erhielt. Der Stimmenunterschied zwischen dem 
siegreic}1en Kandidaten und dem Bewerber mit der zweithöchsten Stimmenzo..l'll" war 
am größten ~~ederwn im Wahlkreis Nr.9 Aalen: hier erhielt der CDU-Bewerber, wie 
bereits erwähnt, 53 500 Stimmen, während der Kandidat mit der zweithöchsten 
Stimmenza~l - es war der Vertreter der Notgemeinschaft - es auf 20 500 Stimmen 
brachte, so daß der CDU-Bewerber mit über 33 000 Stimmen im Vorsprung war. Die 
kleinste Stimmendifferenz zwischen dem Sieger und dem ihm am nächsten kommenden 
Kandidaten gab es im Wahlkreis Ur. 3 Ludwigsburg: hier gewann das Rennen der SPD­
:kandida.t - er erhielt 22 576 Stimmen - mit r1ur 165 Stim1::cn 11ehrheit vor seinem 
DVP-Konkurrenten, der es auf 22 411 Stim.'llen gebracht hatte. Sehr knapp· war auch 
die Jdehrhei t im Wa..lllkreis Nr. 10 Backnang: der CDU-Kandic.at erhielt 16 703, der 
DVP-Kandidat 16 166 Stimmen, die Differenz betrug nur 617 Stimmen. Die beiden 
Beispiele zeigen, daß bei einem auf der relativen Mehrheit basierenden Wahlver­
fahren der Sieg eines Kandidaten von nur einigen wenigen Stim:,1en abhängen kann, 
so daß es tatsächlich auf jede einzelne Stimne anko!IL~t. 

Zu den 20 in den Wahlkreis~n ge~~hlten Abgeordneten kamen noch die über die 
Landesergä.nzungsvorschläge zu vergebenden 13 Sitze. Daß nach§ 10 des Wahlge­
setzes nur die vier im Landesmaßstab zugelassenen Parteien LandeserlfJnzungsvor• 
schläge einzureichen berechtigt waren, wurde bereits erwähnt, ebenso d.ie Tat­
sache, daß alle vier Parteien von diesem Recht Gebrauch machten. Es wurde auch 
bereits darauf hingewiesent daß zur Ermittlung der Gesamtzahl der auf jede dieser 
Parteien entfallenden Sitze die in den Wahlkreisen errungenen Stinr::enzahlen für 
jede Partei durch das ganze Land zusammengezählt und aus diesen Su.'ll!Ilen nach dem 
Höchstzahlverfe.hren die Sitzezahl errechnet warde. Nach dieser Berechnung er~ 
:hielten: CDU 12 Sitze, SPD 10 Sitze, INP 1 Sitze, KPD 2 Sitze. Von der i'ür jede 
Partei so ermittelten Abgeordnetenzahl wttrde die Zahl der in den Wahlkreisen er-
rungenen Mandate abgerechnet. Die ihr dann noch zustehenden Sitze wurden aus 
ihrem Landesergli.nzungsvorschlag hesetzt. Die 33 auf Württ.-Ea.den entfallenden 
Bundestagssitze verteilten sich hiernach auf die einzelnen Parteien und Gruppe~ 
wie nus der folgenden t1bersicht zu ersehen: 

Ubersicht 7 

- Partei Zahl der Abgeordneten 
oder in WrJ11kreisen auf Landesergänzungs-

Gruppe insgesamt Rew:.ihlt vorschlä.gen· gewählt 
1 

,., 
.. 3 .4 ,__ 

CDU 12 11 1 
SPD 10 5 5 
DVP 7 2 5 
K?D 2 0 2 
Notgem„ 1 1 0 
Parteilos l 1 0 
zusammen 33 20 13 



- 16 -
Die Zahl von 33 Bundestagsabgeordneten, die das Wahlgesetz für Württ •• 

Baden vorsa..li, brauchte auf Grund der Kreiswahlergebnisse nicht i.:.berschritten 
zu werden. Im ga.nzen Bundesgebiet erhielten übrigens nur die Länder Südbaden 
und Bremen je einen Abgeordneten mehr als im Wahlgesetz vorgesehen. Die Gesamt­
zahl der Bundestagsabgeordneten erhöhte sich dadurch von 400 auf 402. 

Wie Übersicht 7 zei0t, hat die CDU fast alle ihre württ.-badischen Bundes­
tagsabgeordnetensitze - 11 von insgesamt 12 - in den \TaJükreisen erru.Il.r;;,"'0n, nur 
ein CDU-Abgeordneter ist tber den La:ndcsergiinzungsvorschlu.g der Parcei ge'l',t:.hl t 
worden. Umgekehrt hat die KPD Ebex·haupt keinen Vlahlkreisabgeordneten orhalten, 
ihre beiden Vertreter wurden über den LandescrgJnzungsvorschlag gewählt. Von 
den 10 Abeeordneten cler SPD. kamen 5, also ,genau c.ie Hälfte, a.us d.en Wahlkreisen 
und 5 a.us dem Landeserg.~1.nzungsvorschlag, vcn den ·r DVP-Abgeordneten sind 2 in 
Wahlkreisen u11d 5 über den Landesergänzunesvorsohlag gewählt~ Die notgcmeinschaft 
erhielt, da sie zur Einreichung eines Landeserg:1.n~unesvorschb,gs nicht berech­
tigt war, nur einen Wa.~lkreisabgcordnetene Von il1ren über 268 000 Stimmen kamen 
somit nur die 27 000 zur Wirkung, mit denen im Wahlkreis E.Clingen ihr Vertreter 
gewählt vru.rde. Über 240 000 der für die Notgemeinschaft abgegebenen W"ahlerstim­
men fielen ins Leere. Es ist von Interesse, festzustellen, welche Sitzevertei­
lung sich ergeben hätte, wenn die Notgemeinschaft einen Lande:sergänzul'J.G'SVOr­
schlaa ·hätte einreichen dürfen: in diesem Falle hKtte ~ie Notgemeinschaft auf 
Grund i.~rer Stimmenzahl 5 Dundestagssitze ert~lten, und z~a.r hätten jLr CDU und 
DVP je einen Sitz, SPD 2 Sitze abgeben müssen~ Die Mandatsver.teilur..g hätte dann 
wie folgt ausgesehen: CDU 11, SPD 8, DVP 6, KPD 2 1 Notgemeinschaft 5, Partei-
los 1„ 

Von den 33 in Württ. -Baden gewähl tc:m J3undes1:agsabgeördneten gehörten 9 auch 
dem wü:rtt.-badischen Landtag an (2 CDU, 2 SPD, 3 UVP, 2 KPD), ~inige dieser Ab­
geordnaten ha.ben inzwischen ihr Landto.gsmand..a.t niedergelegt. 

i) Die Bundestagsabgeordneten Württ.-Eadehs 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - Q 

_ Unter den in Württ.-Baden gewtihlten Dundestagsabgeord-neten befanden sich 
zunächst 2 Frauen, die beide der SPD angehören; eine dieaer bc:i.den weiblichen 
A"'bgeordneten wu.rde im VfaJllkreis Nr. l Stuttgart-West, die zwei.te über den Lc.ndes­
ergänzungsvorschlag der SPD gew1:ihlt. Infolee der :Mandatsniedcrlegnng des zum 
:Bundesprö.sidenten ge·,-:ählten Abgeordneten Dr- Heuß rückte ii.be;r den Le.n.desergi::.n­
ZU.."lgcvo.rschlag ,ier DVF eine ·neitere Frau nach, so daß sich unter c.en 33 Bundes­
tagsabgeordneten des Landes Wüxtt. -Ba.den 3 Frauen befinden ( 2 SPD, l DVP). 

tlber die Berufe der in Wiirtta-Baden gewählten Bu.ndestaftsabgeordneten unter­
richtet nachstehende trbersicht 8. 

ui:iersicht 8 

.• Derufsglieder.mg der mirtt. -badischen Bundestagsabgeordneten 
. 

] . Anzahl 
d 

der ~wählten Abt?eordneten 
:Berufe insge- ~t::.von 

samt CDU SPD DVF F.PD Not- Partei-. gem • los 
1 2 '3 4. 5 6 7 8 

Minister 3 1 2 - - - -
Hochsehulprofess9ren 2 2 - -- - - ... 
Geistliche 2 1 - - - 1 -
Beamte und Lehrer 4 2 1 1 - - -
Rechtsanv.:tlte u.Wirtschafts-

bera.ter 2 1 - 1 -· - --
Journalisten 3 - 2 ·1 - - -
Parteibee.mte 2 - zx) - 2 - -Gewerkschaftsbeamte 2 - - - - -Fabrikanten l - - - - - l 
Kaufleute u.Gewerbetreiben~e 2 - - 2 - - -
Landwirte 2 1 - 1 , - - -
Angestellte 6 3 2 l'l .. . Ar"6ei ter , 1 - : .--i--i-~--~-... 
~fB.i.uen 

, - 1 J. 

ins;!e samt-- „3 12 Io 7 1..L..-1 ___ ~---"!:.-.--
x) darunter 1 Frau X.:."{') l Frau 



- 17 -

Die Altersgliederung der in·Württ.-Ba;den gewählten Bundestagsabgeo;:d.neten 
ergibt folgendes Bild: 

Ubersicht 9 
Altersgliederung der Bundestagsabgeordneten 

Württ.-Badena 

-
Alters- insge- da.von 
8TU,ppen samt C.Dtf s;en · DYP KPD Not- Partei-

2am • los . -
t .2 3 

. 
4 5 6 7 8 

unter 30 Jahre l - 1 - - - -
30-·39 Jahre 3 ... l 1 - 1 -
40-49 Jahre 11 5 J. } 2 - -
50-59 Jahre 16 6 P,• 2 - - 1 
60 und höher 2 l - 1 - - -
zusamr.ien 3} 12 10 7 2 1 1 

»as Durchschnittsalter der württ.-badischen Mitglieder des 13undestags:.be­
trägt 49 Jahre; das Dllrchs~ittsalter der im Jahre 1946 gewählten Mitglieder 
des jetzigen: württ. -badiachen Landtage betrug 53:·Jahre, im Verglelch hierzu ist 
also eine Verjüngung festzustellen (die durch··ale liandhtsniederlegu.Dß des Jetzi­
gen Bundespräsidenten ·Dr. Heuß eingetretenen Va:ränderuncen -sind bei diesen Zah­
len bereits berücksichtigt). Der jüngste der in_ 1'tirtt.-l3aden gewä.blten Bundes­
tagsabgeordneten ist 29 Jahre alt - er ist Mitglied ·der SF°D -, der äl,teate -
ein Mitglied der DVP - ist 68 Jahre alt. · 

g) Die .Nichtwähler 

- -· - - - - - - - -
Von den 2 556 846 in Württ.-Baden zur Wahl des 1~ Bundestags Stimmberech­

tigten haben 731 507 ihr Wahlrecht nicht ausgeübt·, d.a. 28,6 vH, also nicht viel 
weniger als ein Drittel der Wahlberechtigten. Auf die beiden Landes~ezirke yer­
teilten sich die Nichtwähler so, daß de~ l!andesbezirk•Württemberg 441 913 (29-;6 
vH seiner Wahlberechtigten)~ der Landesbezirk Baden 250 022 (27,2 vH seiner Wahl.­
berechtigten) Nichtwähler ha.t·ie. Das württ.-badische Innenministerium hat einige 
· Landratsämter ·und Stadtverwaltungen veranlaßt, in mindestens je 10 Wahlbezir­
ken an.Hand der Wähler]..isten :festzustellen, wie viel Frozent der Altersklassen 
von 21 - 30, von 31 - 45 und von 46 Jahren und älter nicht abgestimmt haben,und 
zwar getrennt nach lfännern \tnd Frauen. Uber das Ergebnis dieser Feststellungen 
unterrichtet die nachstehende tlbereicht 10 

ttbersioht 10 

10 Wahlbezirke 
Nichtrd.hler in vH der Wahlberechtigten nach 

GeschL,cht und Al teralT'.n.nrnen 
aus Männer I Frauen Männer ·I Frauen Mlinner · l Frauen. den Wahlkreisen 

21 - 1 0 Jahre 31 - j5 Jahre über 45 Jahre 

Stuttgart 44,5 43,2 30,0 34,3 19,6 26,5 
Eßlingen 26,4 ·33,0 21,3 24,9 15,4 22,0 
Ulm 44,9 46,4 34,0 37,5 21,0 28,l 
Aalen 25,7 30,6 22,a 23,4 19,7 26,2 
Crailsheim 38,5 44,0 35,1 44,2 31,6 49,5 

Dt1 die Zahlen· diese_r ltbersioht sich nur auf je 10 Wahlbezirke a.us 5 Wahl-. 
kreisen beziehen, können sie nicht ohne weiteres als repräsentativ für die Ge­
samtlage angesehen werden. Immerhin zeigt sich in allen Wahlbezir~en, die hcrßus-



- 18 -

gegriffen wurden, eine Einheitlichkeit dar:i.n, daß die Zahl der 1-richt\'Tiihler 
in den Altersgruppen von 21 - 30 ,Jahi·en verb.iil tnüimä.ßig groß ist und in den 
dann fol.:;endcn Alt·ersjahrgängen abnimr.it, Die Wahlfreudigkeit war bei den Männern 
im Alter von über 45 Jahren am größten; bei den Frauen verläuft die Entwicklung 
ähnlich, wenn auch nicht ganz so einheitlich wie bei den Män..11.ern. Zu einem ähn­
lichen Ergebnis kommt euch eine Untersuchung des Statistischen Amtes der Stadt 
Pforzhei::n: auch in Pforzhe:i.m machten die Wahlberechtigten beiderlei Geschlechts 
etwa bis zum 30. Leben.sjah1· von ihrr:,m Wahlrecht in geringerem Umfang Gebrauch 
a.la die spü.teren Altersgruppen; die Altersgruppen von etwa 30 - :35 Jahren be­
teiligten sich verhältnismäßig zahlreich an der Wahl, vom 35. - 45.Lebensjahr 
war die Wahlbeteiligunff wieder schwächer, e:rhöhte sich dar..n aber in den folgen­
den Gruppen und war am stärksten in der Altersgruppe von 55 - 65 Jahren. Eine 
Untersuchung des Statistischen Ants clcr Stadt Karlsruhe in 16 Wahlbezirken der 
Stadt ~tellte ebenfalls fest, daß die Wahlbeteiligun~ in der Altersgruppe von 
21 - 25 Jahren bei d.er·I3und.cstn.r;swahl nur 51,6 vH betruc~ und zwar 48,0 vH bei 
den männlichen und. 55,5 v·H bei den \W::lblichen Vfählern. Sowohl der in d.er Über­
sicht Nr.9 behandelte kleine Ausschnitt aus 7 Wahlkreisen des Landesbezirks Würt­
t(lmberg, als auch die Untersuchunrren der Städte Pforzheim und Karlsl'."iL.'le best:-iti­
gen die auch aus anderen Tatsachen und a.us den Ergebnissen anderer Wahlen der 
letzten Jahre sich ergebe~de Erkenntnis, daß das Interesse der jugendlichen Wahl­
berechtigten an d.en öffentlichen Wahlen relativ gering ist, und daß die mittleren 
und höheren Altersgruppen sich am stjrksten an den Wahlen beteiligen. Wenn man zu 
den über 730 000 Nichtwählern noch die rund 76 000 W-ä.hler hinzurechnet 1 die un­
gültige Stimmzettel abg-a°!Jen~ also praktisch auch nicht vf.ihlten, so kommt man auf 
die stattliche Anzahl von etwa 800 000 Wa..11.lberechtigten - keine der an der Bun­
des.ta.gswahl beteiligten Parteien oder Gruppen hat auch eine nur annähernd so hohe 
Stimnenzahl aufgebracht - die, sf.:i es aus Glei.che:ültigkei-t, sei es aue anderen 
Motiven, keinen Gebrauch machten von dem ihnen zustehenden Recht, mit zu ent­
scheiden über die Zusar.imensotzunc; des Bundestags, dieses Yrichtigen G-rundpfeilers 
der neuen deutschen fü.rndesrcpublik. 

Die Abstinunu~g erfolgte durch Abgab~ eines Stimmzettels, auf dem der 

W'ä.hler den Namen des Kandidaten ankreuzte, dem er seine Stimme geben wollte. 

Als Beispiel geben wir den Abdru.ok eines Wahlzettels des Wahlkreises Nro13 
hier wieder: 

Rmf/ir,her Wahlzettel 
Wahl zu1n t.81111destog derBundesrepublikDeut.Jd7/onrJ 

Wahlkreis .~3 l(arlsrvhe-Stadt 

1 Wilhelm Baur Redakteur and Sfadfra:f O' Chri.sf//ch Dernokratische Union (C.DUJ -
2 Or. Mermann Veit J;f/irfschaft.smini.ster 0 Sotialdemokrahs-che Parlei (SPD) -~--·- -

0 3 fll bert Keßler .ProtesSOI' und Obe,:sladiendirekfor 
De,nokr.::iii.sche Volksparfe/ ( D VP) - -

0 '1- Berthold Rieclinger BÜrge.rmeistera.D. 
Kommunistische Partei f l<PD) 

----:--"' - -· 
5 /-1011.S Pr/aumer l(avflnann l.ir?d Org.leiler 0 J,Vahleri1erei.,,lgung 11 .A/c-fgemei'nsc:holf „ ---- --



Wahlkreis Nr.1 

II n 2 

II n 3 

II " 4 

" II 5 

II II 6 

II " 7 

fl II 8 

" tt 9 

II " 10 
, 

" lt 11 

lt lt 12 

lt lt 13 

II " 14 

" lt 15 

II II 16 

II II 17 

" II 18 

II II 19 

II " 20 

-19-

V e r z e i c h n i e 
in Württemberg-Baden gew:illlten Abgeordneten 

. . 
zum Ersten Bund~stag 

der-Bundesrepublik Deutschland 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Stuttgart-West: Döhring Klara (SPD), Gewerkschaftssekretärin, 
geb, 13.3.1899, Stuttgart-S, Liststr. 35 
Stutt@rt-Os_t: Schöttle Erwin (SPD"), Journalist, geb. 18.10.1899, 
Stuttgart-S, Gebelsbergstr.35 

l!,udwigsburg: Lausen Willi (SPD), Revisor, geb. 22.10.1901, Stutt­
gart, Menzelstr.48 

~lbr_2!!!l: Kohl Ceorg (LVP) 1 Buchdruckereibesitzer, geb. :;0.5. 
1881, ~rackenheim . 
Böblingen: Ba.u.sch Paul· (C:DU), 0berrecrierunesrat, geb. 27.5.1895, 
Korntal, Friedrichstr.50 · 

Eßlir.gen: Dr.Ott Franz (Notgemeinschaft), Geistlicher, geb. 2.3. 
1910, Eßlir1..gen· a„lf o 

Göppingen: Dr.Baur Georz (CDU), Professor, ·Hochschullehrer und 
Landwirt, geb. 2 .• 4.1a95, Donzdorf 

Ulm: Dr.Erhard Ludwig (CDU), Direktor der Verwaltung f.Wirt- · 
schn.ft (jetzt: Dundeswirtschaftsmim.ster), geb. 4.2.1897, Frank­
furt/Ma, Börsenstr.2 

Aalen: Dr.Vogel Rudolf (CDU), öffentl. Angestellter, geb. 1a.4. 
1906, Aalen, Alte Heidenheimerstr.42 

Backnang: Dr.Gerstenmaier Eugen (cDtr), Leiter des Hilfswerks 
der Evgl.Kirohe, geb. 25.a.1906, Stuttgart, Humboldtetr.20 

Crailsheim: DroDrönner Josef (Cntr), Land.rat a.D., geb. 12.5-1884, 
Bad Mergentheim, Wachbacherstr.23 

]'aiblil·y;en: ·Dr.Pfleiderer Karl Georg (DVP), Landrat, geb. 10.5. 
1899, Boutelsbach, La.ndg,lt Burg 

Karlq;ru.he-Stactt: Dr. Veit Hermann (SPD), Wirtscha.:ttaminister, 
geb. 13.4A1s97, Ka.rlsrQho, Akade~ieatr.17 

Mannheim-Stadt~ Dr.Schmid Carlo (SPD), Profes~or, Justizminister 
und stellvertr. Staatspräsident, gob. 3.12.1896, Tübingen,Goethe­
str.17 
lieidelbeI'K: Dr„ Wclll Eduard (CDU),. Universitätsprofessor, geb. 
29.3d1903 1 Heidelberg, Necka.rstaden 18 

Karlsru...h.e-Lo.nd: Leol'.}b.ard G-ottfriad (CDU), Bijotitorieteohniker, 
geb •. 14„3~_1895 9 Pforzheim, Oberer Winöertweg 3 
Bruchsal: Neuburger August (CDU), Rechts·e.nwa.lt, geb. 22„12.1902, 
Ettlingen, Friedrich-Ebertstr.2 

Ma.nnheim-Lan.d: Freudenberg Richard (Parteilos), Fabrikant, geb. 
'§:271892, Weirilieim a. d„B,, · 

Sinsheim: Leibfr1.ed EuOen {CDU), Landwirt, geb. 16.4.1097, Gut­
tenbo.clJ'Krs. Mosbach 

~1?2J:l?Jt.chofähd.m; W~cke:: Oskar ( CDU) 11 • C-eschäftaführer, geb. 
20.10.1898:1 Bu.ohG!\IOc.w, 11 0tiglle:i.merstr„ 5 
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Aue den La..~desergänzungsvorschlägen gewählt: 
• 

cro 

Kern Karl, Arbeiter, geb. 18.5.1900, Kirchhausen/Krs. Heilbronn, Ballt(?rstr.23 

SPD 

Paul Ernst, Redakteur, geb. 27.4.1897, Stuttgart-Obereßlingen, Gerhe.rdstr.19 

Bazille Helmut, Bundessekret-ö.r des BKD, geb. 19.11.1920, Stuttgart-0, Adolf-
Kröneretr. 7 · 
Matzner Oskar, Oberlehrer, geb. 11.1.1898, Y.arlaruhe, Welfenetr.21 

Meyer-Laule Emmi, Hausfrau, geb. 20.2.1899, Heidelberg-Rohrbach, Merkseheide 11 

Dr.Mommer Karl, Referent im Friedensbü:ro, geb. 13.,.1910, Stuttg~t-Obertürk­
heim, Asangatr.48 

DVP 

Dr.v.Golitschek Hubertus, Berater in Wirtschaftsfragen, geb. 22.10.1910, Ileidel­
berg, Bur~enstr.10 · 

Meyer Ernst, Herausgeber von "Das neue Vaterland", geb. 8.6.1901, Stuttge.rt-1,'l, 
Gausstr. 63 
Itargulies Robert, Kaufmann, geb. 29. 9.19oe, !.!am::lheim, Siegstr. 15 

Rath Wilhelm, Bauer, geb. 6.7.1892, Rochberg/Krs. Ludwigsburg 

Hütter l.farga.rete, Angestellte und Hausfrau, geb. 26.3.1909, Stuttgart, Sandweg 5 

KPD 

lTutiing Hermann, Mitglied des Parteivorstandes der KPD und MdL, Stuttgart-Unter­
tü:rkheim, A.nnastr.6, geb. 3.7.1902 

Leibbrand Robert, Landesvorsitzender der KPD Ttlrtt.-:Baden und MdL, geb. 1.5 •. 19ö1, 
Stuttgart-Botnang, Ilt3J"dnstro 19 



Die Abgeordneten nach ihrer Parteizugehö:rigkeit 

Christlich-Demokratische Union 

Dr.Bau.r Georg, Professor, Donzdorf (W.-K.Nr*7 Göppingen) 

Bausch Paul, OberregieNngsrat, Korntal (W.-K.Nr.5 Böblingen) 

Dr.Brön.~er Josef, Land.rat a.D., Bad Mergentheim (W.-K.Nr.11 Crailsheim) 

Dr.Erhard Ludwig, Bundeswirtschaftsminister, Frc.nkfurt a.M. (W.-K.Nr. 8 Ulm) 
Dr.Gerstenmaier Eugen, Leiter des Hilfswerke der Evang. Kirche, Stuttgart 

(W.-K.Nr.10 Backnang) 

Kern Karl, Arbei~er, Kirchhausen, Xreis· Heilbronn (L.-E.-V.) 

Leibfried Euge_n, Landwirt, Guttenbach, Kreis Mosbach (W.-K.Nr.19 Sinsheim) 

Leonhard Gottfried, Bijouterietechniker, Pforzheim (W.-K.Nr.16 Karlara.he-Le.nd) 

Neuburger August, Rechtsanwalt, Ettlingen (W.-K.Nr.17 Bruchsal) 

Dr.Vogel Rudolf, öffentlicher Angestellter, Aalen (W.-K.Nr.9-Aalen) 
Wacker Oska~, Geschäftsführer, Buchen (W.-K.Nr.20 Tauberbischofsheim) 

Dr. Wahl Eduard, Universitätsprofessor, Heidelberg (W.-K.Nr.15 Heidelberg) 

Sozial-Demokratische Partei Deutschlands 

Bazille Helmut, Bundessekretär, Stuttga.rt-0 (L.-E.-V.). 
Döhring Klara, Gewerkschaftssekretärin, Stuttgart-S (W.-K.Nr.l Stuttgart-West) 

Lausen Willi, Revitior, Stuttgart (W.-K.Nr.3 Ludwigsburg) 

Matzncr Oskar, Oberlehrer, Karlsruhe (L •. -E .. -V.) 
. . . . . 

Meyer-Laule Emmi, Hausfrau, Heide-lberg-Rohrbach (L.-E.-V.) 

Dr.Hommcr Karl, Referent, Stuttgo.rt-Obertü.rkheim (L.-E.-V.) 

Paul Ernst, Redakteur, Stuttgart-Obereßlingen "(L.-E.~V.) 

Dr.Schmid cf'~rlo, Justizminister, Tübingen (W.-K.Nr.14 Mannbeim-St,~dt) 

Schöttlc Erwin, Journalist, Stutt_gart-S (W.-K.Nr.2 Stuttgart-Ost) 

Dr.Veit Ilermann, Wirtschaftsmiriister, Karlsruhe (W.-KeNr.l~ Karlsruhe-Stadt) 

Demokratische Volkspartei 

Dr.von Golitschek Hubertus, Wirtschaftsberater, Heidelberg (L.-E.-V.) 

Hütter Margarete, Angestellte, Stuttgart (i.-E.-V.) 
Kohl, Georg, Buchdruckereibesitzer, Brackenheim (Wo-K.Nr.4-l{eilbronn) 

lYlareulieE Robert, Kaufme.rm, Ma:nnheim (Lo-E~~V.) 
Mayer Ernst, Zci tungshere.usgeber, Stutteart--W ( L. -E. -V.}. 

Dr.Pfleiderer Karl Georg, La.~drat, Beutelsbach (W.-K.Hr.12 Waiblingen) 

Rath Wilhelm, Baue~, Hochberg Kreis Ludwigsburg·(L.-E.-V.) 
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Kommunistische Partei Deutschlands -------------~--------~---.... ----,__ .. ----.... 

Leibbrand Robert, Landes-Vorsitzender der KPD Stuttgart-Botnang (L.lo-V. 
L~ding Hermann, Mitglied des Parteivorstandes der KPD Stuttgart­

UntertUrltheim(L~Eo 
liotgemeinachaft 

Dr. Ott Pranz, Geistlicher, ESlingen a.No (W.-K. Nr. 6 Eßlingen) 

Parteilos ________ ,.... __ 
Freudenberg Richard, Fabrikant, Weinheim (W-X N~l8 Mannheim Land) 

Anmerkung: L.-E.-V. = LandesergänzUJlßevorschlag 

Berechnur.g der Mandatsza.hlen der Parteien 

Divisor CDU Sitz SPD Sitz DVP Sitz KPD Sitz 
lTr. Hr. Nr. Nr • 

• . , 

l 542 58,8 ,1 441 237 ? 31-8 498 3 129 2.03 10 
2 .271 294 4 220 618 5 159 249 7 .64 64).. 20 

3 189 a.~2 6 147 079 8 106 16p 13 .· 43 094 -
4. 135 ~47 9 110 ;p9 11 79 624 16 3? 3?0 -
5 108·517 12 88 ?47 15 ~3 699 21 25 ~56 -
6 90 431 14 73 539 18 5~ 083 26 21 547 -
7 77 512 17 93. 0,3 2,!° : 45 499 29 18 469 -
8 67 823 19 · · 55 154 24 3~ 812 - 1.6 16P -
9 · ~p 2~7 2, 49 026 28 35 }88 

. 14 ;64 - -
10 54 258 ·25 44 123 31 :;1 e49 - 12 928 

' -
11 A~ 329 27 40 112 - 2e ~54 - 11 75i -
12 45 215 30 , . 36 769 - 26 541 - 10 765 -

.. , 

Da von den "nicht im Landesmaßstab zugelassenen Gruppen" - Notgemeinschaft 

und ein~ parteilose Gruppe - je ein Wahlkreismandat errungen worden war, blie­

ben zur.Verteilun~ unter die vier lizenzj,erten Parteien. 31 Ma.nde.te. Die Ver­
teilung erfolgte nach dem Höchstzahlverfahren .( d 'ij:ond). Danach wird die Stimmen-· 

zahl.jeder-Partei nacheinander durch 1, 2, :;, 4, 5 usw. geteilt •. Nach der Orös­

aenordnung der so·. errechneten Quotienten. worden die Sitze zugeteilt. Aufg:r:u.nd 

dieser ~erechnung, die .oben im einzelnen dargestellt ist, erhielten: CDU ·12, 
SPD 10, DVP 7, KPD 2 lll.a.ndate. Nach· dem Wahlergebnis hatte die CDU 11 Wahlkreis­

ma.nda.te. errungen, .erhi~lt daher ·noch einen Sitz über ihren La.i;i.desergänzungsvor­

echlag, die SPD ha"tte 5· Wahlkreismand.~te und erhielt weitere 5 u"be:;- den Ls.ndes­
ergänzun.;svor'5chlag, die .DVP hatte· 2 Wahlr..reismandate und erhielt 5 weitere 

. . 

Sitze über. den Landesergänzungsv·orschlag, die KPD,. die keine Wablkreismand.ate 

erru.n&en hatte, erhielt ihre beiden Sitze über den La.ndesergänzungevorschla.g. 



Die Landesergc.nzu.p.?."svorschläg_e der Parteien 

Da beim Ausscheiden eines über den Land.esergänzune-svorschlag einer Partei 
gewählten Abgeordneten der nächste Bewe·:·ber des Vorschlags nachrückt, geben wir 
die vom Landeswahlausschu.ß Württemberg-Ba.den zugelassenen La.ndesergänzungsvor­
schläge hier wieder: 

XX 1. 
X 2. 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
a. 
9. 

10. 
11. 
12. 
1;. 
14. 
15„ 
16. 

XX 1. 
XX 2. 
XX 3. 

:X: 4. 
XX 5. 

:X 6. 
X 7. 
X s. 
X 9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16„ 
17. 

+ 1A 
X 2. 
X 3„ 
X -4. 
X 5~ 
X 6. 

7. 
8. 

9_. 
10, 
11. 

Nr.1 Christlich-Demokratische Union (CDU) 
Dr. Erhard, Ludwig, Professor, Direktor für Wirtschaft, Fr~kfurt/Main. 
Kern, Karl, Arbeiter, Kirchha.usen, Kreis Heilbronn. 
Braun, Josef, Oberbürgermeister a„ D., Ma·nnheim-Käfertal. 
Lichtblau, Robert, Redakteur, Ubstatl-!;, Kreis Bruchsal. 
Haag, :Martin, Landwirt, Unterjetting-efü 
Roeger, Stefanie, Angestellte, Stuttgart-W. 
Zwingmann, Hans; Gewerksc...½.aftssekre-tiir, Mann.11eim-Käfertal. 
Bader, Heinrich, Mechanikermeister, Künzelsau. 
Hamm, Franz, Dipl. Kaufmann, Waiblingen. 
Gündisch, An.--1a. 1 Hausfrau, Ulm/Donau. 
Huber, Willi, Sekretär, Me...."llltleim. 
Dr„med„ Häußler, Siegfried.~ prakt. Arzt, Altbach a„N. 
Scherer, Maria, Hausfrau und Stadträtin, Mannheim. 
Eisenhardt, Friedrich, Schuhmacherobermeister, Boölingen. 
Wolf; Josef, Redakteur, Ckrlingen. 
Heurich, Fridolin, .1. Bürgermeister, Karlsruhe. 

?rr. 2 Sozialdemokratische Partei Deutschlt.nds (SPD) 
Schoettle, Erwin, Journalist, Stuttgart-S. 
Dr. Veit, Hermann, Wirtschaftsminister, Karlsr~he. 
Schmid, Carlo, Professor, Justizminister und stellv.Staatspräsident,Tuöingon. 
Paul, Ernst, Redakteur, Stuttgart-Obereßlingen. 
Whring, Clara., Frauensekretärin beim Württ,, -Bad. Gewerkschaftsbund,St11tt"''l.=t 
Bazille, Helmut, Bundessek.--retär des BKD, St'.lttgart-Ost. ·• 
Matzner, Oskar, Oberlehrer, Karlsruhe, 
Meyer-La.ule, Emmy, Hausfrau, Heidell,erg-Rohr'ba.ch. 
Dr. Momrn.er, Y.arl, Referent im Fr:i.edenbbüro 9 Stuttgart-ObertürlC:ieim. 
Henk, En:.il, Ko:ttfmann, Reid.el"barg. 
Dr. Anna.bring, Matthj.a.s, Rechtsan,,;-al t., Stuit::;a:rt„ 
Helmstädter, Fritz, S-teuerbere.te.r 1 Stuttgart-Wangen. 
Dr. E'oerhard 1 F-.ritzt Staatssekrsti::.r, :Jtuttga.rt. 
Dr. Nies, Erich, Bankrevisor, He:i.clelberg. 
PfJ.iiger_, Alb~rt, Präsident des Lnndesgawe:r·bea:rutes, S tutte;ar-t-Obert'i:rk!:lei:n. 
P,,rrJ{ef Eberhei'd, k'ngestf!llt,n·, Ul:·a/Donau, 
:nr. König, Will, Bürge:rme:isteT, Pforzheim. 

l!r .• ·3 Demokratische Volkspe.rtei (DirP) 
'Dr. Heuß, Theodo:r, J>rofesso.1• 9 Ku.l tmiuiater a~ j)., Stuttgart-Degerloch. 
Dr„ jur. v. Gol itschek, Jiube!·t1.ls, Berate:,:, :l.n 1'7:irtschafk:!'ra.gen, II·~idelbG'!'ß', 
Mayer, Ernst, Herans0ebe:r. von woas neu.e Vat,2;rland", Stuttga.rt. 
MarG"Uliesil Uobert 1 K.q1_1f.m&nn, Man:..'l...""leim .• 
Rath, WiThelm.t :Baue:.:-, Rochber·e, Kreis Ludwig-sbu.rsd 
Hütter, Margarete 1 A.ncestel.1 i;e und Hausfraut Stuttca.rt„ 
Näher, Georg, Schlosse:rreeister 1-~nd 1„ :Beigeo1·dneter, IieideJ.berg. 
de Vries, Axel, Hauptschr:i.ftlei t.e~c de:r "E'1-üchtlin6szfdtr,chrift II Dain Wog", 
Stuttgart. . _ 
Kohl, Geor&, 13uchll:ruc.k€rei.::iesi tzer, BrackenJi.eim/Reilbror.n. 
Höckelc, 1Ieim:·i~h 1 Werkzeug-mechamkex und Stadtrat, Stuttc2..ri:.-Un.tertürld1em. 
Veindel III, Josr:-f, Ea:J.er und :Bü.rgern:e:i.ster 9 Forst/Badcfü 



12. Riegger, Luise, Hauptl'ehrerin, Karlsruhe-Rüppurr. 
13.·Nisohwi.tz, Walter, Kaufmann, Stuttgart. 
14. Xremling, Bruho, Schriftsteller, Heidelberg-Rohrbach. 
15. LUdera, Peter-JUrgen, Angestellter, Beidenheim-Mergelstetten. 
16. Dr. lteSler, · Hermann, Rechtsanwalt und Notar, Karlsruhe. 

Nr.4 Kommunistische Partei Deutschlands (UD) 
x 1. Nuding, Hermann, Mitglied des Parteivorstandes der KPD und •dL, Stuttgart­

UntertUrkheim 
x 2. Leibbrand, Robert, Landesvorsitzender der KPD Yrurtt./Baden und MdL, Stutt-

gart-Botna.ng. · 
5. Kohl, Rudolf, Arbeitsminister a.D. und MdL, Stuttgart-Heslach. 
4• Langendorf, Antonie, Hausfrau und Md.L, Mannheim-Friedrichsf'eld. 
5. Bettinger, Willi, Direktor im Innenministerium, Stuttgart. · 
6. Eberle, Eu.gen, Betriebsratsvorsitzender der Fa. Bosch, Stuttgart. 
7. Schick, Erwin, Vorsitzender d.B. d.Fliegergeschädigten Kreis Pforzheim, 

Pforzheim. 
8. J401'schhäuser, Karl,. Gewerkschaftssekretär, Mannheim. 
9. Sauer, Karl, A.xlgestellter, EBlingen a.N. 

10. Brütsch, Fritz, Mechaniker, Stuttgart. 
11. Rueß, Hans, Gewerkschaftssekretär und MdL, Eßlingen a.N. 
12. Strohbach, Gertra.d, Hausfrau, Stuttgart-Botnang. · 
15.· Ri~okert, Alfred, Tapeziermeister, Eßlingen a.N. 
14. Klausmann, Robert, Parteisekretär und MdL, Karlsruhe. 
15. Frilhschütz, Gerti,id, Hausfrau und MdL, Stuttgart. 
16. Schätzle, Julius, Parteisekretär und MdL, Stuttgart. 

Die mit zwei :x:x bezeichneten Bewerber wurden ifüer die Landeaergän-. 
ztingsvorschläge in den Bundestag gewählt, verzichteten aber auf die An­
nahme dieses Mandats, da sie auch in einem Wahlkreis gewählt waren und 
das Wahlkre:1.smandat annahmen. 

Die mit einem x bezeichneten Bewerber wurden über die Landesergän­

Z'\lllC'SVorschläge in den Bundestag gewählt oder rückten durch den Mandats­

verzicht" der oben erwähnten Abgeordneten nach. 

+ Mandatsniederlegung infolge der Wahl zum Bundesprä.sidenteu, nach­
gerüdkt Bewerber Nr.6 dieses Vorschlags. 
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Die Zusammensetzung des ersten Bundestags 

Nach dem.Wahlgesetz(§ 8) besteht der erste Bundestag aus mindestens 400 

Abgeordneten. Der § 10 dieses Gesetzes bestimmt aber, wie bereits eTifJ.hnt wurde, 

daß eine Partei auch dann im Besitz der von ihr errungenen Wahlkreismandate 

bleibt, wenn ihre Mandatszahl die nach der Verhältniswahl für sie errechnete 

Sitzezahl übersteigt. Dieser Fall trat zweimal ein: in (Süd-) Baden, wo die 

CDU einen Sitz mehr ( 7 Sitze stat·t der errechneten 6) und in Bremen, wo die 

SPD einen Sitz mehr {3 Sitze statt der errechneten 2) erh~elt. Die Gesa.~tmit­

gliederzahl des Bundestags beträgt info.lgedessen 402. Die stärkste Bundestags­

fraktion stellt mit 139 Abgeordneten (34,6 vH der Gesamt~itgliederzahl des Bun­

destags) die CDU/CSU, die SPD: stellt mit 13Jt Si~zen (32,6 vII) die zweitstärkste 
Fraktion, in einigerii' Abstand folgt die FDP mit 52 Sitzen (12,9 vH.). Die KPD hat . . . 

' 15 Sitze (3,7 vH), .sie wurde von de:r Bayernpartei und der Deutschen Partei, die 

je 17 Sitze errangen, überholt und von der Wirtschaftlichen Aufbau-Vereinigung, 

die 12 Sitze (3,0 vH) erhielt, nahezu erreicht; in (Süd-) Ba.den, Baye:r11, Bremen, 

Niedersachsen, Schleewig-Ilolstein und Wü:rttemberg-Hohenzollern vermochte die 

KPD keine Bundestagssitze zu erringen. 'tlber Einzelheiten der Mandatsverteilung 

a.u.f Länder und Parteien unterrichtet die Übersicht 11~ 



-27-

_Die Wahlkreisvorachläge zur Bundestagswahl 1949 

Wahlkreis Nr„1 s·tuttgart (West) 

CDU: Dr.Rolf Nebinger, Jurist 1 Stuttgart 
SPD:xClara Döhring1 Gewerkschaftesekretärin, Stuttgart 
DVP: nr.·Theodor Heuss,. Professor1 Stuttgart 
KPDi Robert Leibbrand, Redakteur, Stuttgart 
Notgem.: Dr. Wilh~lm Heinzelmann, Landgerichtsrat, Stuttgart 
BSF-: Max W'ehmer, Privathandelsfa.chlehrer, Backnang 

Wahlkreis Nr„2 Stuttgart (Ost) 

CDU: Josef Ersing, Angestellter, Stuttgart 
SPD:xErwin Sohöttle, Journalist, Stuttgart 
DVP: Walter Nischwitz, Kaufmann, Stuttgart 
KPD: Albert Buchmann, Pa.rteisekretär, Stuttgart 
3otgem.: Kurt Butz, Reichsbahnoberinspektor, Stuttgart 
BSF: Hugo Blau, Kameramann, Wuppertal-Barmen 

Wahlkreis Nr.3 Ludwigsburg 

CDU: Franz Hamm, Dipl„Ka.ufmann, Waiblingen 
SPDaxWilli Lausen, Revisor, Stuttgart 
DVP: Wilhelm Rath, Landwirt u„La.ndtagsabgeordneter, Hochberg 
KPD: Otto Berner, Kaufmann~ Ludwigsburg 
Notgem .. : Alfons Rumrich, Konsulatsbeamter a.D#, Ludwigsburg 

Wahlkreis Nr# 4 Heilbronn 

CDU: Josef Lang, Landwirt u.Bürgermeister, Kochertürn 
SPDs Helmut Bazille, Mechaniker, Stuttgart-Ost 
:QVP:xGeorg Kohl, Buchdruckereibesitzer, Brackenheim 
KPD: Rudolf Kohl, Arbeitsminister a.D., Stuttgart-Süd 
Notgem.: Dr. Heinrich Schmitz, Universitätsprofessor a.D., Heilbronn-Sontheim 

Wahlkreis Nr. 5 Böblingen 

CDU:xPaul Bausch, Oberregierungsrat. Korntal 
SPDa Erna·t Paul, ·Redakteur, Stuttgart-Obereßlingen 
DVP: August Thomae, Lanftw.-Berater, Sulzbach a.d.M~ 
XPD: Eugen Eberle, Prüftechniker, Stuttgart-Feuerbach 
Notgem.: Robert Maresch, Angestellter, Herrenberg 
Parteilos: Georg Gegner, Dipl.Volkswirt, Schönaich 

Wahlkreis Nr.6 Eßlipgen 

CDU: Dr.med.Siegfried Häussler, prakt„.Arztt Altnach 
SPD: Albert Pflüger,- Leiter des Ln.ndeagewerbea.mts u. Landtaesa.bgeordneter,Stutt-

gart-Obertürkheim 
DVP: Heinrich Ilöckele, Werkzeugmechaniker u.Stadtrat, Stuttgart-Untertürkheim 
KPD: Hans Ruess, Gewerkschaftssckretcr. Eßlinrren 
Notgem. :x Dr.Franz Ott, Geistlicher, Eßline;en 

Wahlkreis Ur. 7 Göppip{;-en 

__ CDU: Profe e·sor D1·. Georg Baur ,Hochschu.llehrer u.. Landwirt, Donzdorf 
SPD1 Dr.Fritz Eberhard,Volkewirt a.Jou.rnalist,z.Zt.Staatssekretär,StuttBJ;l 
DVPa Ernst Mayer,Herauageber ·der Zeitung "Das ieae V~terland 9

, Stuttgart 
KPD: Hermann L,uding, Parteisekretär, Stuttgart 
Freie Wählergruppe D~.Fritz Harzendorf,Herausgeb9r d~r NWZ G•ppingen 
Notgeme: Prof/, ~fJ"inrich Holu.bar, Geislingen 



Wahlkreis Nr.8 Ulm 

CDU::x:Dr. Ludwig Erhard, Direktor der Verwaltung fü:r Wirtschaft, Tufünchen 
SPD: Dr.Karl Mommer, Referent im Friedensbü:ro, Stuttgart-Obertürkheim 
DVP: Jakob N"ägele, Bauer, Wippingen 
KPD: Georg Siegwarth, .Abteilungsleiter, Ulm 
1lotgem.a Erich Möller, Behördenangestellter, Lanaenau 

Wahlkreis Nr.9 Aalen 

CDJ:xDr. Rudolf Vogel, öffentl.J.ngestellter, Aalen 
SPD: Dr. Norbert Günther, Physiker, Aa.len 
DVP: Axel de Vries, Hauptschriftleiter, Stuttgart 
KPD: Albert Seckler, Schreiner, Wasseralfingen 
Notgem.: Wolfgang Nesbed.a, Elektro-Ingenieur, Unterkochen 

J!l,h--1!g:-eia Nr.10 Backnang 

CDU:xDr. Eu.gen Gerstenmai.er, Leiter des Hilfswerks der Evangel.Kirche, Stu~tga.:ct 
SPD: Hermann Lachenmaier, Wä.schereibesitzer, Backnang 
DVP: Georg Schuster, Ba:u.er, Eu.tendorf 
:KPD: Karl Sinn, Betriebsleiter, Murrhardt 
Notgem.: Dr. Fritz Kleiner, Murrhardt 

Wahlkreis Nr.ll Crailsheim 

CIJ(hxDr. Josef Brö·nner, Landrat a.D •. , Bad Mergentheim 
SPDz Josef Michel, Wa.ld:wärter, z„zt. Angestellter, Kür..zel,sau 
DVP: Friedrich Herrmann, Bauer, Neureut 
KPDt Willy Bettinger, Direktor, Stuttgart 
Notgem.: Alexander A. Eachenbach 9 Kaufmann, Heilbronn 

Wahlkreis Hro 12 Waiblingen 

CDO': Karl Kielmeyer, Mecha.nikermeister uoGemeinderst, Waiblingen 
SPD: Gottlob Kamm, Mechaniker u. Landtagsabgeordneter, Schornclorf 
IWP:xDr. Karl Georg Pfleiderer, Landrat, Beutelsbach 
KPD: Julius Schä.tzle, Sekretär, Stuttgart 

Wahlkreis Nr.13 Karlsruhe-Stadt 

CDU1 Wilhelm Ba.ur, Redakteur u.Stadtrat, Kal'lsruhe 
SPD:%Dr. Hermann Veit, Wirtsohaftsminister, Karlsruhe 
DVP: Albert Keßler, Professor u„ Oberstudiendirektor, Karlsruhe 
XPD: Berthold Riedinger, Bürgermeister a.D., Knrlsruhe 
Notgem.: Rans Pflaum.er, Kaufmann u.Org.Leiter, Karls:rnhe 

Wahll::reis 11.r,14 Manr.heim-Stadt 

CDU: Hans Zwingmann~ Gewerkschaftssekretär, :Mannheim 
SPD:xProfoDr. Carlo Schmid, Justizminister u„stellvertro Staatspräs., Tü.öingen 
DV'Pa Robert Margu.lies, Xaufma.nn, Mannheim 
KPD: Willy Grimm,, Redakteur, Man.t-iheim 
Notgem.:. Heinrich Gräbner, Ingenie'U.1', Mannheim 

Wahlkreis Nrdl5 Hei~elberg 

CDO':xDr •. Eduard Wa...~l, .Universitätsprof., Heidelberg 
SPD: Emil Henk, Kaufmann, Heidelberg 
DVPs Georg Näher, Schlossermeister, Heidelberg 
XPD: Franz Böning, Gewerkschaftss~kretär, Heidelberg 
Notgem.: Carl. Stein, Feuerwehr-Ingenieur, Heidelberg 



!!lilkreis N~.16 Karlsruhe-Land 

CDU:x(fottfried Leonhard, Bijouterietechniker, Nö·ttingen 
SPD: Dr.Will König, Bürgermeister, Pforzheim 
DVP: Dr. Hermann Kessler, Rechtsanwalt und Notarp Karlsruhe 
KPD: Erwin Sehickj Ges,chäftsfüb.rer, Pforzheim 
Notgem.z Dr. Otto Burkhardt, Rechtsanwalt, Pforzheim 

Wahlkreis Nr.11 Bruchsal 

CDU:xA.u.gust Neuburger, RechtsQllwalt, Ettlingen 
SPD: Alex Möller, Leiter der Karlsruher Lebensversicher..ings A.G., Karlsruhe 
DVP.: Josef Weindel III, Bauer u.Bürgermeister, Forst 
KPD: Robert Klausmann, Lederarbeiter, Karlsruhe 
Notgem~: John Hennings, Teigwarenhereteller, Bretten 

Wahlkreis Nr.18 Ma:rinheim-La.nd 

CDU: Josef Braun, Oberbürgermeister a.D., Mannheim 
SPD: Fritz Helmstädter, Steuerberater u.Rechtsbeistand, Stuttgart 
KPD: Fritz-Salm, Schlosser, Mannheim 
Parteilos:xRichard Freudenberg, Fabrikant, Weinheim 

Wahlkreis Nr.19 Sinsheim 

C:otT:xEugen Leibfried, Landwirt, Guttenbach 
SPD: Dr. Erich Nies, Bankrevisor, Heidelberg 
mrp: Carl Dornes, Rechtsanwalt, Sinsheim 
KPD: L!ax Oppenheimer, lifaschinenschloaser, Wiesloch 
Uotgem,: Rudolf Greiner, Oberlehrer a.. D .. , Sinsheim 

Wahlkr.eis Nr. 20 Tauberb_i@chof'sheim 

CDU:xOskar Wacker, Geschäftsführer, Buchen 
SPD: Dr. Arthur Trautmann, Jurist, z.Zt. Bürgermeister, W'alldiirn 
DV'P: Relnut Donath, Landma.schineni?Jgenieur, Lindelbach 
KPD: Rann Elmer, Fuhrunternehmer, Lauda 
Notca':'l.: Anton Haupt, Landwirt, Paimar 

Die mit x bezeichneten B~werber erhielten in dem betreffenden Wahlkreis 

die _höchste Stimmenzahl und waren da.mit in den Bundestag gewählt. 
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Tabelle 2 

Konfessionelle Gliee.~rung der Wahlkreinc zur Bu.ndestagswahl 
(ri..ach der Volksz:ihlun0 1946) 

Wab.lkreis Reli?.ionszu~ehöriP-keit in vH der Bcvö lkerun,g-----
Evang. Kath. übrige Chri.sten Izraeliten soni:;ti.ge 

}Stuttgart 69,7 22,3 2,2 0,3 5,5 

1 
1 Ludwigsbu1·G 76,1 19,a 1,7 2,4 

Heilbronn 71,2 25,8 1,1 1,9 
. Böblingen 77,0 29,2 1,5 1,3 

Eßlingen 70,3 · 25,9 1,4 2f4 

Göp:pil1.gen 60 5 . ' 36,4 1,0 2,1 
Ulm 56,o 40,9 1,2 1,9 
Aalen 30,1 6893 0,5 1„ 1 

Dackr..a.ng 77,8 19,3 1,6 1,3 . 
Crailsheim 6G,9 31,3 099 0,9 
Waiblingen 75,9 20:,6 1,5 0,1 .1,9 

1B 'Vlürttemberg 65,8 30,3 1,4 0,1 2,4 - -
Karlsruhe-Stadt 49,7 

1 
45 ,4 1,5 3,4 

Mannheim-Stadt 49 7 ' , 4,2,4 0,9 7,0 
Heidelberg 51,0 44,9 o,e O,l 2,4 
Karlsruhe-Land 59,.8 37,G ., ? -, ":- 1,4 
:Dr.1chsal ?8,6 .70,4 o,::; o,.5 
Mc.m1hei.G1-Land 53,4 44, l 0?5 2.0 

Sinsheim 48.,6 49,9 0. 4. 1,~ 

T;:i.ubcrbischofshci.m: 
22,~ 77,1 0,2 0,5 

' Ln Bo.:len. 46,9 49,8 o,o 2,5 - --- ------- -
Land 

1 
Wiirtt. -Bac.len 50,4 37,7 1,2 Otl 2,6 

. -- ---·--- - -
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ßUflt(OS/OgSWQ/J/ 19·#-9 in. H'tirllember.g-Baden 
.Jn7i:rusend 

2700 

2'1-00 

2700 

1800 

15"00 

1200 

900 

600 

300 

0 

.lnTausend 

Joo 

700 

6'00 

500 

JOO 

200 

100 

0 

v.H. --· 
olJ 

so 
/ff} 

90 

20 

fO 

0 

CDU 
...flf2S8 

CDU 

,f'PO 
t,1/,1 237 

Oie Wahlbeteiligung 

Z 5"568f6 

1IZ5J39 

f 11/-9 211 

7315'07 

Wahlberechfigle 

Rbgegeoene.J'timmen 

i!i QÜ/fi,ge J'timmen 

„ NichtwÖhler 

Oie cftimmenverl'eilung -
llit:htwÖhler 

1a1 SO'I 

OJ/P 
J18 '1-98 

Nolgem. 
268806. 

J/erg/eicl( derStim17JeJJllertef /ung 1.91/-9 und 1.IU­
,rt "· H. dergulf,gen.Shmmen 

RSF 
J1,o Ja,,,. ~s a1,9 1~2 19,6 

- B11ndesfogswahlt91f9 
~1/, f~2 f6,I 21 6 42 

c::J Landtagswahl 191/6 
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Ta.belle 3 

Die WeJl.lergebnisse der Gemeinden 

in Württ ombert:-Ba.c.en· 
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Zuoammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes W'Urttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Ltd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig u.ngUltig 

tigten 

1 2 3 4 5 

1Vahl ;-:rei E Nrol 
1 Stuttgart I (West) H.;4 251 1 l = 69:) lCß :;;: ;, :z, l!-74 .. ·--·-'- ---- _., 

'\:a11l L: l'l~ ·• N"' ? ~._'.-·--· ,.;.;!:.~_-!:,.2-:,: 

l i3t· .. 1-ct gart II (Uf;t) 170 618 12C: 012 1 l c; 97ß 1J. , .... ·:- J, 

J;..r; .... ' \,,,1_/~ 

Ltuttgart i11sgesamt; : 3~4 869 231 711 224 203 r:· 303 ' 
,V ahJ. k.-::~ e J.s N 1:..::.2. 

J..iu11rri .,.,•b· 1ro-, (. -~?=',.:: ~. ·c~~ 

'1 .,. Ludwi6sburg 35 881 ~:-3 ()53 ... ,:-, 
C. ( 357 696 

r• Aldin~;en 3·l p 1 053 1 ( '. ') ~31 c:. J. J. c) vlh. 

J\s pr:!' r f~ -~ 9,-1--1. . 3 oao ~: . ·0i44 1.36 .•, 
.-' , „ I tJ 

L~. Beihingen i 095 5.44 61? ......... -: - -.::.. ; 

5 benningen l 4'79 9'?1 952 1() 

6 besighei:.u 
-;, :.;~9 / ... :.; 2 ~49 J . ::; L~25 124 

7 Bietigheim 7 ']'V'.' 
r c:.o 6 514 6 1 r-:a I . 340 

:) Bissingen '?32 2 069 l 9'76 93 •J ,.: 

9 Bönnigheim 2 4-32 1 976 l 929 '+'7 
10 E.rdm..=i • .nnhaus en. l al4- 813 735 13 
• ·1 
.lJ. Erligüeifa 

,.. ....,,, 
::ic...- 1+()7 YY1 8 

1? F.1.·e.uder.i.t:ü 51 CJ 369 3'+5 2l~ 
"J ... Gei.si!1ge.n 736 596 

r.-- ., 36 . ,, )t.:llJ ~., 

14 Ge ruffil' ighe im 1 482 l 022 ). or·9 1.,..) 13 
15 Gr~) ßhottwar 1 898 l 344 1 329 15 
16 . ro :Jir,r,•cr c:hG ira 1 145 1 Oll 963 48 \J . .. ··r:;J • .,, .... . .. 
l'i' Großsachsenl:leim l 796 l 308 

. 251 57 J. 

18 lfe~~::ip-.,heiru 9,-...- ... v;; lft-72 IJ.C:, Q .o_, 3 
1q Heut ingsheim l 055 t65 a31 ., ,, 

. , .:-c.. ... 

2ü Hocl:.b·erg 576 491 470 21 

21 Hochdorf 293 184 184 -
22 u·· f' h . u0.9 ig c::.i.m 502 328 325 2 

23 fü'tf.'en 253 178 172 6 

24 Hof u_nd Lembach 216 l ... 14d ·-. ~:) , 
--~ fü,hl.:! n EttJi n 2kLL 165 161 4 ,;:. ::· .J • 

;~t.., i::.ir~ r..:-1:i.b im l ':)69 1 1·H3 1 362 51 
... ,_ 
.-:.'/ Kü~ int,cttwsr. 572 429 421 ß 
~-, ... '-' Klein ing e.rs \1e im 390 249 246 3 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August l.949 

l 

., 
.;. . 

l 

2 

4 

5 
6 

7 
iJ 

9 
10 
11 

13 
14 

1'7 
lß 

19 

21 

Wahl­
betei­
li­

gung 
in vH 

6 

76~2 

79,6 

'lt:, J.. 

65,.3 

75,9 
83,/i­
?5 'Z. • .1 

80'17 

66v7 
,·7 je 
5f..\;Ll• 

,SC,,8 

6c.1g4 

72,ü 
c:; 1 '7 ., ... 1 I 

8.l~ 7 

74,0 

63,3 

Nr. 1 
CDU 

7 

, ...... 82() ,. ' C.~.I 

21 215 
l.~2 c,35 

5 130 
119 

5:4 

1.82 

23'7 
125 

52 

95 
137 

l°Jn 
Uf 

lOG 
.32 

33 
2.8 

51 
15 
4.() 

65 
21 

Zahl der für den Kreisw&blvorschlag 

Nr„2 
SPD 

8 

31 

38 
~t{__.; 

f.}94 

5.33 
U:5,c:.'. 

799 

611 

606 

275 
4.(, 

115 

192 

27'7 

341. 

216 

129 
_;4 
Ltc: 

J.!.j. 

57 
76 

Nr.3 Nr.4 Nr.5 
DVP KPD NotRemein. 

abgegebenen gülti.gen Stimmen 

9 

2.9 '7(:: 

2? r?t?l 
t.~'!/ G'li-1 _..,,. 

ü l.),2.1. 

'5C7 
36} 

2C:5 

181 

6öl. 

l 510 

666 

96 

3(-.5 

217 

152 
69 

191 

lCJl; 

59 
4'?1 

232 
107 

10 

1C, [3()2; 

14 ~'7'"' _;,c 

25 1,·,· 
~)\) 

2 236 

69 
.297 

·1z '-;,.,i 

i3ö 
_3i+6 

26 
12 
12 

108 

27 
51 

22 

142 

2l+. 

17 
1-t 

2 

6 

79 
12 

8 

11 

'l• J. ' 

13 
27 

117 

17G 
213? 

l6U 

171 

362 

366 

41 

133 
275 

3.34 
191 
361 
135 
179 
133 

31 
61 

26 

2b 

:;u 
385 

55 
;;4 

Nr.6 
Sonsti~e 

12 

1 ~16 

l 112 
2 428 
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Zuaammenotellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Sti11men -
Lfd. Cemeillcle Zahl der davon 

ll'r. Wahlberech- inagesamt 
gültig \1n8Ültig 

tigten . 
1. 2 } 4 5 

29 Kleinsachsenheim 910 420 410 10 

30 Kornwestbe im 12 028 9 602 9 14-6 456 

31 .Löchgau 1 357 9}7 919 18 

32 Marbach 3 993 2 981 2 884 97 

33 Markgröningen 3 319 2 666 2 610 56 

34, llög].ingen l 256 866 843 23 
35 Mundel sheim l 134 694 674 20 

36 Murr 1181 801 780 21 

37 NeckargröniDgen 589 388 384 4 

38 Neckarrems 803 576 .549 27 

39 .Neckarweibingan 1 614- l 235 l 179 56 

40 Oberstenfel d l 150 854 830 24 

41 0ttm.arsheilll 457 30? 304 3 
42 Pleidelsheim 1 072 739 718 21 

43 Poppenweiler 1 098 ?43 729 14 

44 Schwie berdingen 1 344 835 818 l? 
45 Stein.tieim l 619 1 128 1 094 ·34 

46 Tamm 1 653 l 160 1 125 35 1 

47 Untermberg 309 254 243 11 
: 
1 

1 

48 Unterriexingen 671 393 386 7 ! 

49 Walheim 1 06lj) 655 643 12 1 

50 Winzer hausen 511-0 359 354 5 

Summe Wahlkreis N.r .3: 115 428 87 499 84 641 2 858 

Wahlkreis Nr.4 
Heilbronn: 

l Heilbronn (Stadt) · 38 684 31 005 29 456 l 549 
Landkreis Heilbronn: 

2 A.bstatt 657 3~ 38} 11 

3 Affaltrach ?47 482 464 18 

4 Auenstein 758 511 493 18 

5 Bachenau 282 243 239 4 

6 Beilstein l 077 707 684 23 
7 Biberach l 128 749 712 37 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August -1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

lfd. betei-
Nr.} Nr.4 Rr.5 Nr„6 li- Nr.1 Nr.2 

'Nr. CDU SPD DVP KPD Not&r&mein. Sonsti.a gung 
iD vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

29 46,2 49 110 132 16 103 -
30 79,4 l 771 3 004 1 468 781 2 122 --
31 68,5 96 293 270 35 225 -
32 73,l 337 89? 700 209 741 -
33 79,8 606 717 619 266 402 -

68;9 151 181 309 23 179 -
35 60,9 ?5 65 400 6 128 -
36 67,6 125 170 258 3? 190 -
37 65,9 35 64 143 21 121 -
38 68,5 105 118 173 29 124 -
„9 76,0 101 410 245 158 265 -
40 73,2 100 68 36? 49 246 -
41 66,1 22 25 1?9 11 67 -
42 68,6. 132 106 262 16 202 -
43 6?,5 61 232. 215 37 184 -
44 61,? 134 135 296 39 214 -
45 ·68,9 110 241 384 81 2?8 -
46 69,6 184 249 342 79 271 -
47 81,6 51 52 49 54 }? -
48 58,0 43 36 152 12 143 -
49 61,5 91 104 271 29 148 -
50 66,5 15 15 223 10 91 -

?4,7 · l} 874 22 576 22 411 6 179 19 601 -

. 
l 78,9 4 544 9 }ü9 7 083 B27 4 693 -
2 59,5 104 72 187 2 18. -
3 64,U 111 152 113 27 61 -
4 66,2 81 60 250 18 84, -
5 86,2 209 3 5 6 16 -
6 64,3 99 200 268 43 ?4 -
7 66,0 197 200 164 46 ·105 -

' 
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Zuaammenstellung der endg(iltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Bade1 

.. 
Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

8 Bl ttel t:ronn 131 12} 1 :,.?., ... ..,. -
9 Bonfeld ~Jr).l 49~ 474- , r-

.A.'} 

1r, Boi;enheirn i:.:. .-.~,- ,., .. -- L~35 ,~ .. , ,., . ./')::., --i-·•t-~.:: .1-- ... 

11 B.rackenhei.m l 529 1 r,-:p 
(. .• i..;, •• l 2l!-9 33 

12 Br~ttach 6L~5 ?i~)5 :)91 ;, ...... 

13 Bürg 21-+5 1S~5 H:l6 q ,, 

14 Cleebronn 983 6.l(J .. ,- ") )Ö~ '.) 1 --~ 
15 Cle versuli,bach 337 2.1.l 201 10 

16 Da..11e.nf el d 44-2 368 15 
17 Degmarn 304 2-41 225 16 

18 Dürren zi !Ilille.rn lt89 4-12 405 7 

19 Duttenberg 381 ··10 1 „ ~,15 4 

20 .Eberstadt 795 420 4-13 '"l 
21 Eibeusbach 264 4? l~Ö l 

22 Eichelberg 2fQ 136 1.3.G = 

23 Ell.hofen 8V3 546 525 21 

24 Erlenbach , 
552 l 269 l 231 ;,8 .... 

25 Eschenau 8"+8 50C 483 .17 

26 Flein l 618 l 1.01+ 1 065 41 

27 Franken bach 1 883 l 588 1 457 131 

?8 Fraue nzimme.r:.t 356 268 258 10 

29 Friedrichshall, Bad 4 618 3 855 3 665 190 

30 :&u.rfeld 4-4-1 263 255 8 

3-1 Gellm9.rsbach 31+6 252 252 -
32 Gochsen 600 345 337 8 

33 ·3-r,·rnt Echen 51.2 218 ?f'::: ,_,~· ,/ 13 
34 Grcr.au 670 3?7 3'7'~ , .. 

' -~ ' 
35 G-rt)ßgartach 2 ll-16 l 869 1 '152 117 

36 Güglirlgen 1 173 74-5 734 11 

~7 Gt~r.delshe im 1 854- l 336 1 2d0 56 '> -·· 
38 Habersch.lach t 273 f32. 126 6 

39 Hausen aod„Zabe.r 647 328 .320 8 

40 Höch~; t bere; 39:; 3L:..3 F'•••'• 1 .1 _,, .~ :\,.. 

41 .E-Iölzern 178 l.:A 
., .... :-.:, .E. ..).!.. .,. 

42 HÖ'.;;l LnE·0lz ;~~2 ~; , -~ I · 
.l.O··!- J. '? L~. C 
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bei der Wahl zum -ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 
Wahl- Zahl der für den Kreiswahl vorschlag 

Lfd. betei-
Nr.5 Nr.6 li- Nr. 1 Nr„2 Nr. 3 Nr.4 

Nr. 
CDU SPD DVP KPD Not.iremein. Sonstüz:e gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

6 7 8 9 10 11 12 

3 6'70 1+ 33 1 62 - ')M -' 
,. ( 

9 62,l 65 l?O - _, 1,.. .. , --_/ .. -~o. 98 -
1r·, 7'\ , 5 .':1(~~ 94 ;~18 7 80 -
11 76,6 86 146 ?13 29 -:>7r:. '- ., = 

12 1~· r. ·) 
C)!)\l.,;:. 

~), . 
..;.,.c..l. 36 116 2 26 -

13 ,.h~ r; r·· 2(i 32 15 c:-:: 
t '•1 t r ob .1 • .1 -

14 bC.9 l'/b 87 ·217 12. 95 -
15 {:)2p6 h// 40 58 11 45 ·-
16 65~7 ···o i;;; c:..,/ -· 23 iO - 40 -
17 78,0 16h 26 19 5 11 -
18 84-i3 8 17 317 s 57 ·-
19 P) '-) ,._J·-i 2(15 2Lt 34 3 4') -
20 52,li tß 79 20? 17 67 -
21 17,8 i~ 6 lj 2 21 -
22 46, 5 7 -, .. , .. 69 2 18 -,,,. ..\. ~) - '" 

23 66 91+ !'] ;t 
! ~-· 195 118 37 97 -

24 81~6 7Ei4 232 69 3,l+ 112 -
25 5806 62. 179 165 26 51 -
26 67,6 115 343 409 55 141 -
27 ßl.i.s l 1.6? 576 309 230 175 -
28 '7b,G lß 15 146 7 72 -
29 q~· ') ,_,c:'. t 4:_ l 25~ :> 1 045 561 346 460 -
3C 59,4 1+2 22 123 8 60 -
31 r7') r.: 13 19 163 2 , -

I '-t L) -
32 i;- f"/ .. ):.:,, ,' 123 56 99 10 49 -
33 (;·J t 2 21 40 125 8 11 -1 

:~4 55,2 _2;7 3ö 177 18 1C5 -
35 ?'7,1 150 594 573 190 245 -
36 63tl 93 134 371 17 119 -' 
37 70,9 5Lj.ll. 160 162 92 222 -
38 4-b~•:i. Q 1 04 2 21 -,_,, 

.J 

39 r:e; ') .:.·) 25 22G i; 38 -,.. t ·- ... ··-;_ .,, 
I+(; 34,7 2G5 ;2 ,:; ,._, 10 27 -
41 74,7 5 34 86 1 5 -
'+2 81,d 15 .,5 113 5 10 -
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Zusammenstellung der endg{iltigen Wahlergebnisse des Landes W-Urttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, Wahlberech- insgesamt 
gültig \U18Ültig tigten 

1 2 } 4 5 

43 Ho.rkheim ?38 546 528 18 
44 Ilsfeld l 519 877 847 30 
45 Jagsthausan 624 388 373 15 
46 Kir eh.hausen 1 200 940 899 41 

47 Kleingutach 702 378 3?4 4 

48 llingenberg 653 476 439- 37 
49 Kochersteinsfeld 573 356 355 1 

50 Kochertürn 396 380 369 11 

51 L&11pold.shausen 544 400 388 12 

52 Lauffen a.Necltar 4 511 2 988 2 867 121 

53 Lehrensteinsfeld 648 403 395 8 

54 Leonbl'GDD 448 138 137 l 

55 Löwenstein 924 479 457 22 

56 Massenbach 611 3&2 378 4 

57 Massenbachhausen 872 ?13 688 25 
58 Ueimsheim 824 601 581 20 

59 Michelbach a.Heuchelb. 286 140 137 3 

60 l 551 1105 1 019 86 

61 Neckarsulm 5 583 4 73? 4 521 216 
62 lfeckarwestheim 952 48? 483 4 

6~ Neipperg 365 254 241 13 
64 Neuenstadt a.Kocher 959 541 525 16 

65 Neulautern 349 164 160 4 
66 llie-derhofen 418 238 238 -
67 Bordhausen 250 l?O 168 2 

68 Bordheim 1 979 l 437 l 390 4? 

69 Obereisesheim l 058 688 638 50 

70 Obergriesheim. }43 ·318 }12 6 

71 Ochsenburg 403 110 108 2 

?2 Odheia l 436 1 213 1 156 5? 
?3 Offenau 969 ?34 704 ;o 
74 Olnhausan 261 1?6 171 5 
75 Pfaffenhofen 849 4~7 421 16 

' 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der B!nd.esrepublik Deutschland am 14,August 1942 

Wahl- . Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

!'..fd. betei-
Nr. 1 Nr,2 Nr.} Nr.4 Nr. 5 Nr„6 li-Nr. CDU SPD DVP KPD Notgemein. Sonsth:e gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
' 

·6 7 8 9 10 11 12 

43 73~6 32 150 217 30 99 ·-
44 ·5?,l 235 206 215 101 90 -
45 61,1 45 102 127 12 87 -
46. 7·?,7 530 102 120 19 128 -
4? 53,0 51 76 173 8 66 -
48 72,0 35 198 126 43 37 -
49 61,8 50 52 170 9 74 -
50 94,2 303 7 26 3 30 -
51 73,0 64 143 149 11 21 -
52 66,1 551 849. 908 254 305 -
53 61,0 60 110 171 26 28 -
54 30,1 26 45 35 2 29 -
55 49,5 79 85 200 10 83 -
56 62,0 30 52 213 10 73 -
57 81,0 473 58 76 10 71 -
58 72,5 79 131 261 18 92 -
59 49,0 47 12 47 1 30 -
60 70,l 181 220 358 92 168 -
61 83,6 l 94? 1 26? 680 297 330 -
62 50,8 100 116 212 26 29 -
63 69,3 33 18 135 5 50 -
64 55,l 9? 137 191 42 58 -
65 39,0 36 56 45 ? 16 -
66 56,7 37 27 137 3 34 -
67 68,0 16 22 104 2 24 -
68 72,4 143 512 414 128 193 -
69 64,3 43 236 246 67 46 -
70 91,8 229 15 8 1 59 -
71 26,l 22 · 23 42 2 19 -
72 83,3 ?38 147 105 19 147 -
?3 75,3 344 140 33 18 169 -
74 6?,0 65 29 40 ? 30 -
75 51, 5 44 64 208 8 9? -

1 
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Zuoammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse d.es Landes Württembe-rg-:Bacler 

Zahl der abgegebenen Stimmen -
Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Ur, Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

76 Roighe.i m 
r-,,,- ..... 55C ~~s'? •,. ; o:;o _,,._.,,. 

'?7 Seil .1 u eh t e i·n 993 652 t::56 16 

78 Sch midbau se.n 45G 2-;r,, ..,,~i 229 1 

79 ,, . t cc.12.ozac 1 2r·7, /.., 190 1.34 6 

8C Schwaigern 2 186 1 608 1 526 82 
81 Sigli.ngen öö2 623 606 17 
82 Stetten a o fümcbe l ber.e; 764 499 1!-90 9 
83 Stockhei.m 418 363 360 3 

8'+ Sülzba:::h 427 213. 207 6 

85 1ralheim 1 sz7;9 
. 972 91+1 31 

86 ·rie fenbach 379 353 342 11 

87 Unt ereisesheim 560 349 327 22 

ß8 ll nt ergriesheim 447 344 335 9 
89 Unt erg.rllppenbach 1 149 Beo 775 25 
9c Unterheir.trlet ?.39 303 297 t--.. ) 

Sl We::iler 265 160 155 5 
92 Weiler a.d ... Zaber 295 153 149 l+ 

93 Weinsberg 3 0')1 ~- 2 092 l 998 94 
94 Widdern 818 467 463 4 

95 Wills bach 1 200 788 746 42 

96 Nimmental 227 195 189 6 

97 iVüsteorct 1 001 626 619 7 

98 Zabe.rfald 679 }29 322 7 
99 Züttlingen 718 447 41? 3ü -

Summe l;andkreis 90 164 61 1~t:; 58 767 2 33B Heilbrun.n ..1..1 

Summe Wahlkreis Nro4 
Heilbronn 126 848 92 160 88 223 3 937 

Wahlkreis N1"..!..2 
Böblinsen. 

Landkreis Böblingen: 

1 Böblingen ? ?16 5 541 5 311 2}0 

2 Affstätt 410 27} 270 ;$ 

3 Aidlingen l 456 766 748 18 

' 
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'bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bund~sreJ!ublik Deutschland am 14,August. 1949 

Wahl- Zs.hl der für den Kreiswahlvorschlag 
... fd .. betei-

Nr-6 li- Nr. 1 Nr„2 Nr.3 Nr~4 Nr.5 
Nr. 

CDU SPD DVP KPD Notaemein. Sonstige gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

6 7 8 9 10 11 12 

T-';;. (i(.J i (, bJ. 14C 170 ll~ 92 -
r·;r; 
( i 

F- r.: :!. 
• .J ,,,., ' • .,,· 

-~ a,;~ 
. t. ,,, ... ,,, 2()r? 156 37 L'f) t- •. -

?8 4-9~b 14- ~:..c~ 146 '.) '~ 5 -.... 
7•)- ~7 35 42 67 7, 3'? \.) 11Ö -
80 72„3 188 406 64,: Lj.b 238 -
81 7') 1::: .- 2 lCE"i 268 15 132 \. j)-' ö.1 -
82 5•• r-.. 1~-3 78 289 .. - 74 ,:+ () 0 -
83 85,6 2.32 l ·:-1 ... -... '.,.., 74 ,· 

:.> 31 -
P,i• 
-""1" i.;.9,2 2··· .:.:. 79 1r, ._, 34 -
85 '?2, L~ 366 255 196 33 91 -
86 92 3 2?6 V+ lC. 3 39 -, 9 

8? 62,3 52 138 73 23 !H -
88 ?5,8 224 18 30 9 54 -
89 68,8 89 283 252 43 lüS -
90 l~\J i 2 38 42 154 26 37 -
91 59,2 7-. r:; :z·~ .-- - 8 24 -... -,\.-, 

J,• j_/ _,._; 

r"\'.) "-J~- 5ls9 6:: 37 17 1 ;:i -
93. 65,5 ~~()G 551 721 177 289 -
94 56) 1 66 129 148 2" '..J 100 -
95 65,3 l~9 2.lJ. 334 28 124 -
96 34,6 109 7 4~ ~- 2r:; -_') '.') ., 

97 5ß,l 86 274 130 22 10? -
1 o,:.; 48,2 72 44 137 5 64 --:;·~ 

99 6lp0 56 82 86 36 145 -------- - i -- -
,··, a 
CC- t _, 15 714 1.3 801 17 79.1 .3 250 8 205 -
7·1 ,.. ... w i::, 2D 'i~·· ,_ ...... 23 110 24 874 7 083 l'' . C: 898 -

.. .r (', ' j ~~~).L l 659 9~;4 459 947 91 I~ t.i) i ..... ..L 

1:•••·: 1~. "" ," .,1·1 l!. l:1 1 
_,.. 

l .. l,' ' .. / J :'. 

3 ::il,B ,3)..;.; ' ,.. ~. l.i,.•:) 23 125 73 .l.:lO 
1 

1 

1 
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Zugammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Eade~ 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde · Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

4 AltdOl.'f ?48 465 455 10 

5 Bondorf l 566 l 081 l 039 42 
6 Breitenstein 247 153 152 1 

7 Dätzingen 525 369 362 7 
8 Dagersheim 1 147 764 757 7 

9 Darmsheim 845 432 4Zl 5 
10 Deufringen 483 270 266 4 
11 Döffingea 878 575 564 11 

12 Ebningen l 963 l 1~5 1 101 34 
13 Gä.l'tringen l 717 922 903 19 
14 Gültstein 874 666 630 36 
15 Hasiach 399 208 208 -
16 Herrenberg 3 960 2 931 2 862 69 

17 Hildrizhausen 666 3,85 384 1 
18 Holzgerlingen 2 244 1 403 1 354 49 

19 Kayh 591 364 355 9 
20 Kuppingen 931 548 535 13 
21 Leinfelden l 559 l 061 999 62 

22 Jlagstadt 2 498 l 693 1 637 56 

23 Maichingen 1 468 l 014 974 40 

24 Mönchberg 39ü 237 235 2 

25 Mötzingen 1 100 587 580 7 

26 Busberg 1 018 731 670 61 

27 Nebringen 574 302 292 10 

28 Neuweiler 1'78 126 124 2 

29 Nufringen 1 075 470 456 14 

30 Ober je singen 693 455 451 4 
31 Ober je ttinge n 685 404 396 8 

32 Öschelbronn 82? 407 402 5 

33 Rohrau 331 165 163 2 

34 Schönaich 2 6?8 l ?O? l 640 67 
35 Sindelfingen ? 167 5 371 5 179 192 

36 Steine nbronn 1 272· 728 1711 l? 
37 Tailfingen 604 321 316 5 



-45-
bei· der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschl_and am 14,August 1.949 

Wahl-. Zahl der fiir den Kreiswa.hlvorschlag 

lfd. betei• 
Nr.2 Nr.3 Nr.4 Nr.5 Nr.6 li-. Nr.1 

Nr. 
gung CDU SPD DVP KPD Not.zemein. Sonsti.tte 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

-
4 62,2 187 78 ?6 50 56 8 

·5 61+,4 504 11? 96 16 263 43 
6 61,9 '66 20 :;1 3 17 15 
? 69,? 199 37 24 9 81 12 
8 66, 5 182 214 69 59 230 3, 

9 50,8 130 51 58 ? l?O 11 
10 55,3 109 ,;o 26 1 9? 3 
11 64,0 219 10? 4? l} 1?6 2 
12 ··-57,6 340 235 9? 37 363 29 
13 53,2 337 · 236 83 46 189 12 
14 74,8 381 51 44 12 132 10 

15 51, 1+ 135 15 17 - 36 5 
16 71,6 l 080 512 54G 119 579 32 
17 57,4 208 22 61 6 84 1 
18 62,3 lf40 359 162 74 , 305 14 
19. 61,l 210 31 12 l 98 :; 
20 58,5 311 34 66 6 79 39 
21 67,5 · 331 341 111 9G 88 38 
22 67,5 449 373 177 211 344 83 
23 68,9 395 223 83 24 224 25 
24 60,8 131 23 6 1 74 -
25 50,0 238 ?3 64 15 175 15 
26 . ?1,7 241 246 53 83 36 11 
27 52,3 162 26 16 14 60 14 
28 70,2 82 15 12 1 13 l 

29 43,5 174 145 29 20 85 3 
30 65,1 247 38 35 14 ?l· 46 

31 50,9 275 39 48 13 13 8 
32 48,6 l?? 30 86 6 98 5 
33 49,5 88 10 ? 2 56 -
}4 63,4 584 406 138 100 354 58 
3~ 73,8 l 142 2 166 683 465 645 ?8 
~6' 55,2 186 332 58 64 33 38 
~7 52,2 179 l? 22 3 91 4 



Lfd. 
ltr, 
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Zusammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemb~rg-Baden 

Gemeinde 

1 

Zahl der 
Wahlberech­

tigten 

Zahl der abgegebeneTI Stimmen 
davon 

insgesamt 
gültig ungültig 

3 4 5 -·-""'-------------+--------t--__,;~.---+--___;---+---~----t 2 

41 

45 
U.o 

i~'7 
4-d 

49 
50 

56 
5? 
5J 
5.~ 

'J 

GO 

64 

66 

67 
68 

3u 'THD!;1 .L~·d. lC!' e is 
;2 ö ::.i 1 j_.:.::.t.;e n 

Eber dingen 

3.azber-g 

~nzwoibingen 
t'reuüenstein 

Gro l~gl c1.t t bacb 

G1inde.lbacil 

Hochdor1f 

Ho.t1enhd.:,l.::~ch 

Ro.c·.!:".t!E'.i _;:J 

Ipti:=iff:n 

Klein ;:;la tt ba.ch 

Nufi.rl~:ir.- t: 

0 t.,(~ .!' I' i exing en 

2 1.()1 

, l~?.() 2 
4~)j 

, 
6?-} l ... 

41.it 

4)5 

9t)6 

1 2'7(; 1 

l r~c.. 7-. 
.. ..i,J, 1 

:)6~.J 

~;::.9 ,,_ 

5lo 
372 
4&?. 

ßl9 
l nw··, ... .,uG:. 

l C,J',· 
_; f ,, .. 

.ii-;; j 

602 
1r,,-a /'~) 

,., 2·.'t·~ l ,: .. ~. ',tl 

66') 

9'·t;, 
1~ l~9l , 

A 

t~ sc,7 '+ _, 

bi:;i:.! 

655 
673 
468 

35 

-.~i'I ,.:~1·:, 

;.,7.1 2 :::9G- 7') 

214·9 ;;,~ 6 
'J": ') ·, f , .. ~K ~~'"t ..... ........ - ..1. >- ·' --

l n .- . .• r I 1 ,1i;:. 
~:1-; J 1 

... ,, .... "'\ 

~·-;c. ;>_-,~ 
.. öö .l~. 

5Lt2 =;i~~l 21 

)87 l. ;:;,·: 14G 

1)6 ... 1 (J 56 .,_ 
-"'•''-· 

292 288 4-
;·r,,·. 
;;i i .... 35J 11 

252° ;~48 l.-
177 1';2 5 
~~2;: 315 7 
42;-~ iül ' l .l .1. 

610 :,83 27 
~¾d5 9:·)l 54 

293 239 4 

46? 4G2 ... 
_) 

104 103 1 

79? l ·S86 111. . ... 
'-~(;';: 402 5 
C.14 556 

.. ,.., .., .... 
-· -.J 

21~-2 1 l (''' ),. 5C 
, '1"' j,. ') 

'? 9?C ;_~(_.! 5 

~-:)2 ,~~2 -. 1 
/\,' 

204 2J,2 2 

6?5 6::i5 ~··v l _,, 

261 ··.J~h .. 
"- .,; t: 
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'bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1942 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 
fd. betei-

Nr. 5 Nr.6 li- Nr.1 Nr„2 Nr.} Nr.4 
~r. 

gung CDU SPD DVP KPD Notaemein. Sonsti~e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

6 7 8 9 10 11 12 

;.-3 .--- _, 
l•·/ '-~ lf{;6 5) ::S :~ 9 93 12 

)j 65,2 L\C-· j 378 ] l},'-; ~7 :.:s -1-.--~ c:...:.:) 8L~ 

,C 56~3 .1+31 ~:Ui l.~ r:i (,'3 2'~·1 1.;,.1,._ 

---------·- _..._,_ ____ .... _ .,,_ ..... __ ... __ .-~-- .--..........------- ---· 
,,..4 C· Q , ~) J.3 (' r.:9 ... , _., 9 188 4 '~-s~:i 2 2~~(._) 7 l(-;9 97L!.. 

1-J 73,9 !.ttJCj /' I '') ~._,,, 5(1·7 lt:5 705 ,.. ' ).:i. 

1.2 57 9 (j 6E. 5J. 6('. 1 
,- ~-

3 0~ 

~) ~: .i. \1 ::, 91+ y13 4:}!~ ;i'. r, 
_,.,,i::.. 2/~G 1 ,, 

..:..'-r 

1-tt !.~2~ 3 17 14 -- i:; 
:.~ .J 5 51 4 

r 5;3, f; J..3~= J.8 C,,) 3 '/ll- ') r _; „ 7 (;. 

,... r.:9 ... llB J. J. 9 96 43 I38 7 /-1,;; 
) ' ., 

,'7 72~8 
,.., •• "11 

41:~· ) ,'' ,- 13~3 ""7{:.. 25 • 1 .:::.<.::..\,. .. V') r.' i ... .-

1 ;.i, r-)"-, ,: """'J,- •") 

267 
, , .. -z. 

(:;4 ~-)r:: 13 ~- I c.., t...1 ~.'{.)~) ..L,~)_,,, ..... • '-··.., 
,(1 C: 1 1 5:; lC'-l 41 ,,.. 5d 5 ',-' _;Ja. 0 J... ., u 
., 

65,0 
... ,.-, 

. !4-4. 113 5 9i3 ? }) : .... --_,._ 

;1 Lt-ö O :,:., •7-) 5) 58 " 64 
,--

C: 0 

:;2 l> r: 26 50 l 3h -1. 
.. t' ',.,' ,./ 

i3 Eif 0 .1.! J ;::.v 31 39 12 109 4 

/+ r:1 5. h:.: !'.4-(i ./..!.. t 1r\ 1 v~ )_l~ J5 lC, 
;~ 1,:;f.; C 114 l\J1-i J. ~-;,() :?,~ 154 8 -- .,,,,, 

k, (:.~: 1 ;,1-
r-.,- •, 
~()';J 102 1?6 '79 291 l'-1-

i? G0 9 b C ·, 41 r;9 lC 83 i+ ;, ... : •' 

8 77,6 71., lOcJ 75 2Ci 181 ,, 
-,-

,0. 
,J 5Jj 5 2? l!.~ :l: ,-

-~ 0 5 ;n_ -
10 P1J 7> 211 G c.r-i lfl.E r,,-. 25~) 2b ·- ' .. .} .,.:. t,:-

• J f,C ,'!• [~(,} 7r) 111 10 lCd c:: 
... ,I' -

12 64/;I C.' ::, 
~-' 

u:; ,1 ,_, '.ß 32 146 9 
,; 7ß,3 186 :,,ucJ 282 6C: 340 2.4 

4 69 6 -' 7C:.i 1 '...1?5 829 :.\·77 911 73 
,5 r;; r'i 

,.. ' ., dl ~;7 ?.'-1- 12 lOj 13 
,f. ''Z.J, ,. .. r.; c; "9 61 3 -· ,., .t} .. , ... , ' , , ., ., _"),) 
,., ?,., - 7b 133 l':;8 GS 163 17 'I ' (, c!. 
r, c::3 8 ,:;1 33 &"'-' 12 bl ,., 

1 ~) _,,_ ll ;::, 
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Zusammenatellung der encl«jiltißen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 
Zahl der ' da.von -Lfd. Gemeinde 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
· gtil tig ungültig 

tigten 

1 2 } 4 5 

69 Oelbronn ?44 .. 512 503 9 
?O Oetisheim 1 826 1 332 1 256 76 
?l Pinacbe 332 209 196 13 
72 Riet 233 111 108 3 

73 Roßwag 561 361 352 9 
?4 Schmie 402 30? · 301 6 

75 Schützingea 408 20? 204 3 
?6 Serres 173 11? 112 5 
7? Sersheim l 127 656 626 30 
?8 Spielberg 132 88 88 -
79 Sternenfels 769 509 481 28 

'• 

80 liernsheim ?24 457 428 29 
81 Wurmberg 962 66? 620 4? 
82 Zaisersweiher 46B 238 229 9 

Suwm.e Landkreis 40 4}9 Z} ·160 25 964 1196 Vaihingen aod.E. 

Landkreis Leonbers: 
83 Leonberg 7 629 5 781 .. 5 598 183 
84 Ditzingen 3 156 2 490 2 426 64 

-

85 Flacht 595 310 309 l 
86 Jt'riolzhe im 603 3?? 353 24 

87 Geoersheim 428 286 ~9 ? 
. 88 Gerlingen 3 298 2 573 2449 124 
89 Bausee. :;13 193, ' 190 3 
90 Heime.rdingen 808 584 560 24 

91 Heimsheim ?52 454 4}6 18 

92 Hemmingen'. 964 ?20 699 21 

93 Hirschlanden 460 329 316 13 
94 Höfingen 1 481 1 083 l 060 23 
95 Korntal 3 8}0 2 888 2 745 143 
9_6 Mal1116heim 1·4?0 1 092 1 050 42 

9? lle.rklingen 1 609 995 969 26 

98 Mönsheim 868 658· 606 52 

99 Milnchingen l 906 1 511 l 477 34 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland arn 14,Awrust 1942 
1 Wahl- Zahl der für den Kreisw&hlvorschlag 
Lfd. betei-

Nr. 2 Nr. :5 ?lr.4 Nr.5 Nr.6 li- Nr.1 
Nr. CDU SPD DVP KPD Not1Mmein. Sonati,te gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

6 7 8 9 10 11 12 

69 Ga,o 59 102 172 5 163 2 

?ü 72,5 196 383 2.31 108 307 31 
. 71 63,0 38 64 42 9 41 2 1 
72 47,6 17 8 39 - 42 i 1 . 

1 73 64,3 139 22 76 6 103 6 1 

74 72,6 80 5ü 56 32 ?? 6 ! 

75 50, 5 72 16 43 3 ?O -
76 65,9 17 13 52 3 23 4 

77 58,C 138 115 110 30 218 15 
78 66,7 49 18 4 5 · 12 -
79 65.8 32 153 52 126 106 12 

80 62,7 106 98 135 20 61 8 

81 68,2 172 268 41 59 68 12 
82 50,0 35 73 48 14 58 l -

' 66,3 i; 251 6 222 5 788 l 717 6 528 458 

! 
1 

B3 74,3 1 400 1 44i:: i „ 1 741 796 1 120 96 
84- 78,7 530 67C 365 208 615 38 
85 - 51, 9 92 54 54 9 99 l 
86 62,2 127 · 83 ·52 12 78 l 

1 87 65,7 102 60 27 16 70 4 
1 

88 77,6 611 596 371 330 478 1 63 1 
1 

89 61,3 34 28 6 
1 

59 · 9 54 ! 
i 

90 · 71,4 283 58 56 13 137 13 i 
1 

91 59,~- 145 91 106 23 63 8 ! 

92 74,5 196 163 117 19 199 5 
93 71„1 97 22 72 12 106 ? 
94 7.3.,0 253· 251 132 152 258 14 
95 74, 5 1 ~19 36~ 624 94 418 27 
96 73!)5 3?1 24:; 74 58 274 30 
97 61,4 213 156 156 73 356 15 
98 74,8 146 217 75 44 112 12 
99 ?8,9 579 352 231 169 126 20 

. 



-so-
Zuoammenatellung der endg(iltißen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

.. 
Zahl der abgegebenen Stimmen -

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

100 M.ünkl ingen 425 240 229 11 

101 .Perouse 334 246 243 3 
102 Renningen 2 382 1 645 1 577 68 

1c3· Rutesheim 1 756 1 346 1 331 15 
104 Schaf hausen 575 295 289 6 

105 Schöckingen 466 330 324 6 

1C6 Narmb.ronn 412 255 251 4 

lü7 .Veil der Stadt 2 150 l 638 l 599 39 
108 Weissach 1 248 851 831 20 

1C9 'Nimsheim 735 402 386 16 
• 

i 

Summe Landkreis 40 653 29 572 28 582 990 
! 
1 

Leonberg 
Summe Nahlk:reis Nr„5 139 752 95 002 91 588 3 41L~ Böblingen: 

Wahlkreis Nr„6 
Esslin5en: 

Landkreis Esslingen: 

1 Esslingen 45 334 34 734 33'894 840 

2 Aichelberg 402 270 254 16 

3 Aichschieß 354 232 228 4 

4 Altbach 
, 688 1 431 1 385 46 .L 

5 Baltmannsweiler 688 460 4L~6 14 

6 Be.rkheim 1 938 l 558 .1 506 62 

7 Bernhausen 2 295 1 714 1 701 13 
8 Bonlanden 1 935 1 625 l 543 82 

9 Deizisau l 732 l. 350 1 306 44 

10 Denksndorf 2 375 1 738 l 690 48 
11 Echter dingen 2 535 1 963 l 862 lCl 

12 Harthausen 578 460 441 19 
13 Hegen lohe 279 184 182 2 

14 Hochdorf 1 141 7E6 746 2C 
15 Hohenge.1'en 462 257 254 · 3 
16 Kemna.t l 282. 1 043 989 54 
17 Köngen 2 ?U2 2 050 1 976 74 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswe.hlvorschlag 
[.fd. betei-

Nr.} Nr, 5 Nr~6 li- Nr. 1 Nr„2 Nr.4 
Nr. 

gung CDU SPD DVP KPD Not.iremein. Sonstip;e 
in vH abgegebenen gülti.gen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 11 12 

L.00 55,3 89 36 48 16 37 3 
LCl 72,5 75 51 59 5 47 r 

0 

L02 68,4 447 523 165 125 287 30 
L03 76,l 515 271 99 142 290 14 
L04 50,6 123 43 43 5 74 1 

L05 70,0 125 57 68 l 72 1 
L06 61,2 105 46 14 13 62 11 

L07 72,B 620 237 227 119 384 12 
LOB 68,1 316 1U7 1.52 60 182 14 
Lü9 54,6 123 83 45 25 108 2 

71,9 8 961 6 312 4- 201 2 548 6 106 454 

67,0 27 273 21 722 14 4e6 6 492 19 726 1 889 

1 75, 5 7 388 9 360 lt 56? 3 017 9 562 -
2 65,9 107 33 40 5 69 -
3 65,5 ?9 41 21 4 83 -
4 84,4 456 -396. 92 93 348 -
5 66,0 60 206 36 19 125 -
6 80,5 212 580 108 204 L~Q2 -
7 74,4 695 398 158 52 398 -
8 84,0 377 396 108 221 441 -
9 77,7 473 290 70 173 300 -

10 72,8 605 336 118 · 130 501 -
11 76,1 503 776 237 67 279 - . 

12 79,6 12a 188 23 12 90 -
13 65,6 41 5? 16 3 65 -
l4 66,6 1?2 225· 73. 45 231 -
15 53,9 92 30 32 6 94 -
16 81,0 27-5 406 80 53 175 -
17 75,8 544 499 261 195 477 -
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Zusammenstellung der endgtil tigen Wahlergebnisse d.es Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

llr. Wa.hlberech- insgesamt gültig ungültig 
tigten 1 

1 

' 

1 2 3 4 5 

18 Nellingen 2 636 1 926· 1. 865 61 

19 Neuhausen ") 
(.. 56L~ 2 061 2 üG9 52 

"'1.r, c..•...., Pla ttenhardt 1 778 1 108 1 065 43 
r,)1 Plochingen r.:: 183 4 082 3 977 1G5 .__.._ ., 
22 .Reichenbach 2 93C 2 317 2 250 6'? 

25 Ruit l 766 1 '+73 l 4C-6 67 
21f Schan l)äch 351 247 247 -
25 SchcJrnr..a.usen 991 742 720 22 1 

26 Sielr!lingen 1 620 l 009 975 34 
27 Stetten 756 5 ·1 :: .... t., 493 23 
28 ·rhc mashard t .-,r ,-· c.oo ,15.3 1. .50 3 

29 Wernau 2 437 2 038 '") .... Cjl 57 
30 Zell 1 405 l 082 l 036 46 

- ---..... 

Sur.ame Landkreis 92 405 70 649 68 827 2 022 
Esslir..gen 

Folgende Gemeinden ' 
des Landkrei. ses 
Nürtinge,!!_: -

31 Nürtingen 10 858 8 616 8 395 221 

32 Aich 609 341 339 2 

33 Altdorf 362 248 243 5 

34 Alten riet 393 30C 298 2 

35 Bempflingen ·1 014 64C 625 15 .... 

1 36 Beuren l 511 J.. 122 l 1C7 15 
1 

1 

37 Erkenbrechtsweiler 810 oll 607 4 

38 Frickenhausen 1 634 1 110 J. 064- 46 

39 G.l'afenberg 723 469 46'+ 5 
40 Grötzingen 794 5i~9 537 1.2 

41 Gro ßbettlingen 505 2.54- 253 l 

42 Hardt 1.fr") 127 125 2 

43 Kappishäusern 239 203 200 ) 

44 Kle inbettlingen , '7 .J. _.: ll1i .113· l 

/-4. 5 Kohlberg 879 470 459 11 
lt,6 Linsenhofen g·;z:) 

. -""• 655 630 25 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bunde6republik Deutschland am 14.Ausust 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvo~schlag 

lfd. betei-
Nr.1 Nr. 2 Nr. 3 Nr.4 Nr. 5 Nr.6 Nr. li-

gung CDU. SPD DVP KPD Notgemein. Sonsti,;:e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

·6 7 8 9 10 11 12 

1. 18 72,7 4'77 l-i-9C 180 140 578 -
19 79,8 913 397 133 107 459 -
20. 62 1 t 234 330 97 138 266 -
21 77,4 1 399 1 C48 362 159 1 009 -
22 77,8 387 685 341~ 177 657 -
23 82,1 430 ;,80 92 169 335 -
24 69,8 81 41 1+7 9 69 -
25 74~6 176 240 68 36 2CO -
26 62p2 422 242 59 11 241 -
27 68!)3 1.04 262 41 15 71 -
28 52,6 45 46 13 - 46 -
,..,9 ~- 85,l l 026 246 97 35 627 -
30 76,6 282 ;,04 lOlt 11.3 233 -- ··-

.,.... _____ 
i-----·-

7~ -...,,.,o 18 183 18 928 7 677 5 408 18 431 -

31 78~6 1 923 1 762 l 2617 Gl~5 2 798 -.1. 

·32 55,0 86 84- 30 '.) 13'1 -... 
33 68,5 103 ,..9 )'· 5 2 7'' 1 .... -
3l+ 74,3 94. 83 r. a 99 -I .,, 

35 6094 1149 172 47 ~,., 
24:.': .:.r.:.. 

1 
-•· 

36 .-y- E 321 ;,27 101-!- "}'7 1 

328 ,c:!,-, /;.. ( ' -
37 '?1+-' 0 169 2~~2 55 -;l, ~· 12cl -
38 67,6 227 293 .1.U? 53 Yl9 -
39 64,0 152 137 28 s 

1 

141 -
'+0 69,1 188 9- Lµ_) 12 201+ 7 -
41 50,l 95 60 lß ac -
ll-2 7c. 4 • .,. T, 56 22 9 - A:~ _,,-.. , -
43 83,3 98 21 22 1 r:: -~ 

• ')t -
h4 65,l 29 21 12 ,.. 45 c: -1 

45 ·53„l r•• 1?9 73 8 ! 12.8 ,t.l. -
46 7C,l 155 212 5L+ 19 19U -

! ! i 
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Zusammenstellung der endJUltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

- Zahl der abgegebenen Stimmen -
Lfd • . Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig tigten 

1 2 3 4 5 

47 Neckar hausen 1 353 914 876 38 
48 Neckartailfingen 961 667 654 13 
49 Neckartenzlingen l 661 1 166 1 139 27 
50 Neuenhaus 6?7 487 463 24 
51 Neuffen 2 106 1 409 1374 35 
52 Oberboihingen 1 600 l 208 1168 40 

53 Raidwangen 364 248 243 5 
54 Reudem 778 573 562 11 

55 Schlaitdorf 604 309 307 2 

56 Tischardt 327 23? 233 4 

57 . Unterensingen 1942 712 701 11 

58 Wendlingen 4 414 3 502 3 426 76 

59 Wolf schlugen 1 415 919 900 19 
60 Zizisba.usen 526 439 431 8 

Summe der zum Wahl-
kreis N.r. 6 Esslingen 

39 336 28 619 27 936 683 gehörenden Gemeinden 
des Landkreises Nür-
tingen: 

Summe Wahlkreis Nr1,6 131 741 99 268 96 563 2 ?05 Esslingen 

Wahlk.rei s Nr„ 2 
Gdppineen 
Landkreis Göppingen 

1 Göppingen 26 062 20 547 2ü 054 493 
2 Adelberg 744 469 463 6 

3 Aichelberg 293 19? 196 1 
4 Alber shausen l 2}2 765 739 26 

5 Auendorf 386 285 284 l 

6 Aufhausen l~O? 235 232 3 
? Bad Ditzenbach 4~)0 439- 432 7 
8 Bad Überkingen ?86 551 543 8 

9 Baiereck 222 130 130 0 
lC Bartenbach 913 579 571 8 
11 ·Bezgenrie•t; 4?5 321 .320 1 



-ss-
_bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundasrepublik Deutschland am 14,August 1949 
. 

Wahl- Zahl der für den iereiswa.hlvorschlag : 
i.fd. betei-

li- Nr.1 Nr„2 Nr.3 Nr.4 Nr.5 Nr„6 
Nr. 

gung CDU SPD DVP. KPD Not6Zemein. SonstiP::e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 ll 12 

47 67,5 272 241 67 27 269 -
1}8 69,2 219 103 69 5 258 -
49 68,8 167 528 67 48 329 -
5ü 70,8 32 295 18 43 75 -
51 65,4 471 276 146 57 424 -
52 74,9 270 405 91 64 338 -
53 68,l 97 46 33 6 61 -
54 71,6 156 98 46 12 250 -
55 51,0 97 109 28 3 70 -
56 72, 5 26 73 35 8 91 -
57 75p5 227 124 63 49 238 -

1 

58 78,6 751 664 811 370 830 -
59 64,9 359 23? 58 26 220 -
6C 83,4 69 144 27 78 113 - -

72,0 7 129 7 131 3 437 1 601 8 638 -

74,5 25 312 26 059 11 114 ? 009 27 069 -

. 

' 

l 76,8 3 955 4 649 3 147 l 448 3 276 3 579 
2 62„5 115 46 28 3 119 152 

.3 67,2 77 16 16 0 23 64 

. '+ 61,8 158 179 58 31 156 15? 
5 68,9 10? 46 49 0 25 57 
6 57,0 89 10 9 3 39 ·. 82 

7 86,? 289 3.!.!· 9 3 32 65 
., ., . ~" 

8 69,3 106 116 61 10. 145 105 

9 58r,6 l:i l? 12 } 40 43 
10 63.2 85 154 53 52 103 124 
11 67,4 81 63 49 3 31 93 

. 1 
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Zuaammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse dep Landes W'Urttemberg-Baden 

Zahl_ der abgesebenen Stimmctn 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

lfr. Wahlberec.h- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

12 Bi.renbach 318 255 247 8 

13 Böhmen-kirch 1 430 993 976 17 
14 Börtlingen 591 392 382 10 

15 Boll l 537 l 023 l 015 8 

16 Bünzwangen 495 297 286 11 

17 Deggingen 1 989 1 736 1 7C3 33 
18 Donzdorf 4 048 . 3 264 3 207 57 
19 Drack.enstein 264 232 226 6 

1 

20 Dürnau 444 323 321 2 

21 Ebersbach a.d.Fils 4 325 3 217 3 124 93 
22 EiElingen a.d.Fils 8 948 6 959 6 820 . 1.39 

2} Eschenbach 395 289 280 9 
24 Eybach 604 473 460 13 

25 Faurndau 2 55? 2 033 1 966 67 

26 Garnmels.ba usen 276 158 158 0 

2? Geislingen 14 614 10 90'1 10 610 297 
28 Gingen a.d.Pils 2 108 . l 632 1 604 28 

29 Gasbach ?25 591 578 13 
30 Gruibingen 839 414 40? 7 

31 Hattenhofen 849 549 547 2 

32 Hausen a.d„Fils 300 212· 209 3 

33 Heiningen 1 295 895 877 18 

34 Hdhenstadt 351 290 287 3 

35 HOhenstauf en 1 006 74C 731 9 

36 Holzhausen 409 239 230 9 

37 Kuchen 2 481 l 962 1 919 43 
. 38 Mühlhausen 44ü 366 359 ? 

39 Nenni.ngen 679 602 595 ? 
40 Oberwälden 200 1.59 158 1 

41 Ottenbach 61? 492 482 10 

42 Recb.berghausen l 54-1 1 17, l 149 24 

4} Reichenbach i.Täle 510 413 402 11 

44 Roßwälde.n 39? 208 206 ·2 

45 Salach 3 349 2. 694 2 655 ~9 
46. Schlat 765 555 553 12 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deuts.chla~d am 14,Awrust 1942 

Wahl- ' Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

tfd. betei- Nr.1 Nr.2 Nr.} Nr.4 Nr.5 Nr„6 li-Nr. CDU SPD DVP 'KPD Notllemein. Sonsti,te gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

12 80,2 81 1.~9 12 8 34 63 
13 65,3 478 71 31 5 166 225 
14 66,2 120 86 24 15 42 95 
15 64,2 278 140 174 39 170 214 
16 60,0 46 45 34 1'+ 44 103 
17 85,? 769 263. 58 13 201 399 
18 ?9,3 1 517 469 174 43 320 684 

19 87,l 171 2 l 5 1 46 
20 71,4 116 64 22 18 32 69 
21 73,9 338 986 566 144 397 693 
22 77,5 2 046 l '722 ?07 552 1 021 772 
23 72, 2 113 29 8 0 30 100 
24 77g8 165 74 48 7 62 104 
25 79,3 314 565 194 127 408 358 
26 56,9 50 1'7 17 3 29 42 

27 73,3 2 070 2 897 , 72JJ 689 2·091 1 143 ... 
28 76\19 269 545 135 57 273 325 
29 80,0 348 43 19 9 48 111 

30 46,1 147 C: 73 6 47 129 .,, 

31 64,4 162 90 63 17 56 159 
32 ?0,3 31 22 48 2 27 79 
33 68 6 t 184 142 113 44 143 251 

34 81,2 213 1 5 0 2 66 

35 ?1,5 159 147 64 55 1.51 155 
36 58,2 45 34 l'+ 3 56 78 
37 78,5 231 75(; ?.37 58 318 325· 
38 80,? 161 54 19 4 40 81 
,;9 86,? 299 . 66 13 2 84 131 
40 79, 5 · ?l 16 12 4 11 44 
41 79,l 539 16 11 3 .25 88 · 

42· 76,l 418 189 46 45 157 294 

43 ?9,8 245 32 9 1 26 89 
44 52,l 53 22 45 8 31 47 
45 80,2 1 071 462 155 115 --,o··, 

C..,1Ö 554 

46 ?2,9 178 ?8 51 14- 74 158 

! 
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Zuaammenotellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen · 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, Wahl berech- · insgesamt gültig u.ngültig 
tigten 

1 2 } 4 5 

4? $chlie rbach l 023 579 567 12 

48 Schnittlingen 268 228 228 0 

49 Sparwiesen 378 18? 182 5 

50 Ste inenkirch 266 178 177 1 

51 Stötten 194 139 139 0 

52 Süßen 3 754 2 931 2 879 52 

53 Treffe lbausen 444 346 341 5 

54 Uhingen 3 776 2 800 2 711 89 
55 Unterböhringen 538 307 304 3 

56 Wäschenbeuren r 211 898 877 21 

57 Wangen l 009 685 675 10 

58 Weiler ob Helfenstein 261 150 145 5 

59 Weiler a.d.Fils 281 156 152 4 

60 Weißenstein 754 676 657 19 

61 Wiesensteig 1 298 1 078 1,051 27 
62 Zel 1 u aAichel be.rg 673 398 397 l 

- .. 

S umm.e Landkre is 109 780 83 001 81 175 1 826 Göppingen: 

. Jlolgende Gemeinden 
des .Landkr Q..t€.fil! 
Nürtingen: 

63 Bissingen u„r„ L 110 672 662 10 

64 De.ttingen u .'r„ .2 U81 l 603 1 557 46 

65 Gutenberg 437 326 322 4 

66 Hepsisau 450 336 336 0 

67 Holzmaden 692 461 459 2 

68 Jesingen l. 083 649 644 5 
69 Kirchheim UoT. . 12 683 9 643 9 483 160 

?O Nabern 469 333 331 2 

?l Noid.lingen. 796 5?1 569 2 

72 Notzingen l 051 685 67rl 8 

73 Oberler1niogen 1 }J5 1 048 l 034 14 

74 Ochsenwang 248 - b , 9·· 196 () 

75 Ohmden -595 346 .332 14 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- . Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

Lfd. betei-
li- Nr. 1 Nr.2 Nr.J Nr.4 Nr.5 Nr„6 

'Nr. 
gung CDU SPD . DVP KPD Not&cemein. Sonsti,z:e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

1 

·6 7 8 9 10 11 12 

47 55,7 259 120 63 8 .90 27 
48 84,3 171 16 5 1 16 19 
49 49,5 48 29 ? 5 41 52 
50 66„9 77 7 14 0 25 54 
51 71,6 78 l 8 2 13 37 
52 . 77,9 916 563 292 146 365 597 
53 . 77,3 211 23 5 2 16 84 

54 73,6 413 577 447 189 475 610 

55 53,9 142 31 19 6 30 76 

56 72,8 427 147 35 13 207 48 

57 67,8 141 125 ?5 20 96 218 

58 55,2 70 23 11 2 19 20 

59 54,8 43 31 5 0 21 52 
60 88,1 348 87 39 9 41 133 
61 79.7 502 194 68 20 114 153 
62 57,9 199 24 19 1 40 114 

- -
74,4 22 418 17 521 9 525 4 109 12 513 15 089 

63 60115 191 83 168 5 40 175 
64 76,4 448 456 194 30 149 280 
65 72,8 76 42 96 2 18 88 
66 73,l 113 40 72 1 10 100 
67 66.6 115 53 51 3 86 151 
68 59,8 195 108 36 19 47 239 
69 74,? 1 938 1 801 1 822 711 886 2 325 
70 70,4 143 18 39 6 15 llü 
71 71,6 246 23 92 35 .17.0 

72 64,8 171 124 117 13 36 216 

73 79,l 214 306 142 20 105 ,247 
?4 67,3 68 11 39 4 29 45 

75 5~, 8 ( , . 92 71 39 7 16 107 
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Zusammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes W'Urttemberg-!aden 

Zahl der abgegebenen Stimmen ·-
Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Wahlberech- insgesamt 
Nr. . tigten 

. gültig ungültig 

1 2 3 4 5 : 

76 Owen 1 41+9 975 963 12 

?7 Schla.ttsta1l 119 83 81 2 

78 Schopf loch 499 2?5 273 2 

?9 Unter lenning en 1· 390 900 884 16 

8C Weilheim aed„T„ 3 098 2 169 2 133 36 
--·-·----·---------

Summe der zum i'itil.11--
kreis N-r.,? gehören- 29 565 21 271 20 936 335 
den Gemeinden d.es 
Landkreises Nürtingen 

Sut.nme Wahlkreis Nr„7 139 345 104 272 102 111 2 161 · Göppingen 

Wah.lkreis Nr~8 
Ulm -

1 Ulm (Etadt) 44 509 30 158 29 299 g59 

Landkreis Ulm: 

2 Albeck 338 203 201 ,7~ 

3 Altheim l 129 711 692 19 
4 Amstetten 590 356 347 9 

5 Arnegg 447 .311 304 7 

6 Asch 533 314 31.3 .l 

7 Af'selfi.ngen 539 359 350 9 

8 Ballendorf 391 231 228 3 

9 Beimerstetten 754 316 30'? 9 
.10 Beiningen 165 107 .1C)7 0 

11 Berghülen 5?l+ 390 385 5 
1.2 Bermarlne;en 706 4Zl 422 5 
1.3 Bernstadt 676 348 344 4 

.. 
· 14 Blaubeuren 4 7~-z... ..,,..,, 3 520 3 3~ 148 

15 Börslingen 1.21 84 84 0 

16 Bollingen :; ;.:, :; ... 292 290 2 

17 Bräuniehei m 190 98 97 1 

18 Bre it.i.ngen .144 66 63 3 
19 Bün.lc nha os en 244 210 209 1 

20 Del lm.ensingen 953 825 8C6 19 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August. 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvo~schlag 

~fd .. betei-
Nr.5 Nr.f li- Nr. 1 Nr„2 Nr.3 Nr.4 

Nr. 
CDU SPD DVP KPD NotR:emein. Sonstige gung 

in vH abgeBebenen gültigen Stimmen 

·6 7 8 9 10 11 12 

76 65i;5 258 17? 156 13 109 25() 

77 63;9 ·t2 24 14 2 14 15 
78 51,3 85 16 45 2 33 92 

?9 64,0 190 242 106 22 80 244 

80 U),5 53n 376 300 57 .305 565 

70,9 r.· 085 3 9"'' ... 
528 920 2 Cl3 5 419 f J.. -. 

..J ..,,. 

73,6 27 5~)3 21 492 13 053 5 029 :,_4 526 20 508 

J 65 5 .. (", 1343 9 128 4 .120 l 544 3 S67 -J_;..j 

2 51,8 s~ .A. .14 41 8 57 ·-
;: 62,4 37:• 130 6Ci A 110 ~· .. ., -., 

4 59,2 115 9'+ 72 ? 59 -
C::· 67,6 157 89 .. , c:: 14 29 -..J ... .; 
6 58, 5 12L~ lQ 73 8 66 -
,~ 

66,4 1'76 4ü 40 1 93 I -
8 59,1 114- 19 32 0 63 -
9 41,6 87 73 En 11 76 -

10 63 cb 3.3 2'7 26 3 18 -
11 67,4 213 31 47 ? 8? -
12 59,6 262" 95 20 0 -45 -
13 51,0 152 40 28 2 122 -
14 71,1 1 055 l 158 552 161+ 443 -
:5 65., (:, 54 14 8 0 8 .. 
.16 87,f 231. 11 1 0 47 -
17 51,l 59 12 6 2 1.8 -
13 45,a 30 .1..fJ 10 n 'Z. -.... J . .,; 

19 -i::; ö., ,2 158 19 12 3 17 -
,,,,..,,•\ BC,l 57? J.:.7 35 12 65 -c:.,. 1 



Zuoammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

lTr. Wahlberech- insgesamt 
giil tig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

21 Dietenheim l 461 1 241 l 205 36 
22 Donaustetten 335 278 273 5 

23 Dorndorf 221 191 190 l 

24 Dorustadt 591 414 404 10 

25 Eggingen 384. 256 253 3 
26 Eh.renstein 972 729 703 26 

27 Eisingen ·594 439 431 8 

28 Erbach 1 657 1191 1 171 20 

29 Ermingen 291 241 239 2 

30 Ett le·ns eh ieß , 24? 172 170 2 

31 Gögglingei'l 355 266 263 3 

32 Göttingen 3'~7 · 259 25? 2 

33 Halzhausen 291 200 · 198 " .:. 

34 Herrlingen 1 388 1 092 l 043 49 

35 Hörvelsingen 286 118 118 0 

36 Hofstett-Emerbuch 175 80 80 0 

37 Eolzkirch 255 107 104 3 

38 Hüttisheim 601 498 495 3 

39 Illerrieden 4-51 397 382 15 
40 Jungingeo.. 774 372 365 7 
'-1-1 Klingenstein 1 183 797 771 26 

42 Langenau 3 979 3 117 2 965 152 

43 Lehr 301 111 109 2 

44 Lonsee 484- 228 221 7 

45 Luizhausen 210 116 116 0 

46 Machtolsheim 597 482 477 5 
' 47 Mähringen 30? 165 164 4 

48 Markbronn 312 238 229 9 
49 Merklingen 861 493 488 5 

50 Neenstetten 402 235 229· 6 

51 Nellingen 832 559 54'7 12 

52 Neren-stetten 2'-1-1 153 152 1 

53 Obe rkirc hber g 826 589 573 lb 
54 Oellinge.o. 286 193 188 c:; ., 

55 Op_pingen 173 144 140 4 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik De,utscb.land am 14,August 1942 

W:ahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 
.fd. betei-

Nr.5 Nr.6 li- ~r. 1 Nr.2 Nr. 3 Nr.4· 
Nr. CDU . SPD DVP KPD Not6?emein. Sonsth:e gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
; 

·6 7 8 9 10 11 12 

21 79,1 733 310 105 10 47 -
22 81,5 170 24 7 3 69 -
23 85,5 135 35 2 1 17 --
24 69,7 294 80 lU l~ 16 -
25 65, 9 183 18 1.0 J. 41 -
26 74,2 339 253 24 41 46 -
27 73,6 224 65 25 11 106 -
28 67,4 624 273 57 33 184 -
29 82,5 1 r· t::; J ... 21~. 9 l 50 -
30 68,4 116 17 6 l 30 -
31 73,0 176 L~2 5 2 38 -
32 73i8 98 18 48 2 91 -
33 n7"'7 64 65 8 7 54 -
34 77,6 527 370 61 33 52 -
~t:: 
/-;) 41,3 51 16 18 3 30. -
36 L~5, 7 32 .11 22 0 15 -
37 41,6 39 24 30 3 8 -
3ß 81,2 336 29 9 2 119 -
39 88,0 294 54 14 3 1? -· 
40 1+7, 9 154 111 23 6 71 -
41 67,l 252 356 39 55 69 -
42 ?8,1 l 100 738 459 qi:; 573 -.. .,,, 

43 36,5 45 25 15 2 21 -
44 46,5 73 68 30 8 42 -
'+5 53,8 64 25 , 0 24 -
46 80,2 255 14· 111 7 90 -
47 5·,: n 

_:;;,, ' 75 37 16 2 34 -
0 

48 '7 r:: '2 
' ::> '.,;' 39 2? 3r, ,, l 82 -

49 56,4 189 63 80 12 144 -
50 58,0 134 15 20 0 60 -· 
51 _66,7 294 63 61 6 123 -
52 60,6 54 7 42 1 48 1 -
53 · 70, 5 366 159 23 13 12 "!"' 

l=il• I" 67,1 91 14 29 2 52 -
55 83,2 77 ' 1.1 

, 
3 ... 48 -



Zusammenatellung der end(Ulti5en Wahlergebnisse des Landes W"Urttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Uz. Wahlberech- insgesamt 
giiltig 'llllgÜltig 

tigten 

1 2 . 3 4 5 

56 .Pappe lau 363 191 190 1 

57 Radelstetten 12'+ 1-JO 99 l 

58 Rammingen 543 430 419 11 

59 Reggl iswei.lr:,r 589 470 459 11 

60 Reutti 164 · 116 114 2 

61 Schalk:ste tten 279 155 154 l 

62 Scharens tetten 42'+ 291 285 6 

63 Schnü.rpflingen 552 ':S-74 l+67 7 
64 Seißen 617 305 295 10 
65 SetzingP.l'.l 306 243, -238 5 
65 Sonderbuch - 314 201 200 1 

G7 Suppingen 469 277 277 0 

68 Steinberg 373 340 334 6 

69 Stubersheim 297 195 194 1 

70 Te !Il!:le n..l-:1.a us en 320 20? 206 l 

71 Tomerdiogen 719 527 521 6 

?2 Türkheim 420 292 289 3 

73 Unterkirchberg 637 452 439 13 
7'+ Unterweiler 218 183 177 6 

75 Urspring 346 226 221 5 
76 Waldhausen 173 113 111 2 

77 Wangen 189 155 153 2 

78 Weid.enEtetten .531 293 288 5 
79 Weiler 262 144 142 ...... 

c:::. 

80 Weins tetten 334 28]. 274 7 
81 Westerstetten 683 541 533 8 

82 'Nippingen 402 221 212 
' 

9 ---·----- -- --
Surnme Landkreis UJ.m: 46 926 32 755 31 925 830 

Landk.T;_ ei s Heidenheim: 

83 Heidenheim 21::. .,, 952 20 177 19 53-2 645 
84 A.uernhe.im 33? 290 2B} 7 
85 BalJ.mertshofan 284 244 243 l 
86 Bergenweilar 182 112 109 :; 



:-ss-
bei der Wahl zum ersten Bundestag der·By.nd.esrepublik Deutachland. 1m 14,Auaust l.949 

Wahl- Zahl der ftir den Kreiswahlvorschlag 

(fci. betei-
Nr.2 Nr.4 Nr.5 Nr.6 li~ Nr.1 Nr.J 

Nr. CDU SPD DVP KPD NotRelilein. Sonstüte gung 
in vH · abgegebenen lilltigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 . 11 12 

56 _51,0 103 16 32 4 35 -
57 79,8 53 3 4 1 38 -
58 79,2 .. · 261 51 ? 5 95 -
59 77,6 260 90 20 4 85. -
.60 70,1 63 7 8 0 36 -
61 53,8 6? 24 19 l 43 -
62 68,2 148 39 5 2 91 -
63 85,9 389 21 1 1 55 -
64 48,9 138 47 62 2 46 -
65 78,4 125 18 ·29 2 6'~ -
66 63,1 . 98 43 30 3 26 -
67 5?,1 79 9 67 l 121 -
68 90,3 255 66 4 l 8 -
69· 65,0 99 6 11 2 76 -
70 63,3 106 7 15 2 76 -
71 72,7 363 38 8 8 104 -
72 69,3 212 13 14 0 50 -
73 70,·3 · 328 82 8 9 12 -
?4 83it0 104 43 9 3 18 -
75 64,l 99 42 25 0 55 -
76 64,2 45 24 36 0 6 -
77 81.5 99 5 O' 1 48 -
78 55,2 81 45 31 16 115 -
?9 50,8 42 44 34 4 18 -
80 84-, 1 190 71 2 3 8 -
81 ?8,9 347 77 25 8 76 -
82 52,2 44 35 39 1 93 - --- --

68,4 16 153 6 463 3 144 708 5 457 -

83 ?6,6 5 5}7 6 925 2 228 .l 366 3 476 -
84 84,6 219 11 ? 3 43 -
85 83,l 154 5 JJ. ? 66 -
86 61,0 33 10 29 1 36 -
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Zuaammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-:Bade1 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

llr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

. tigten 

1 2 .3 4- 5 

B? Bissingan ob.-_Lontal !>55 286 233 3 
88 Bolheim 1 424 951 916 35 
89 Brenz 703 41-3 405 8 

90 Burgberg 944 ?46 7~-, 
.!.. .? 7.3 _,, 

91 Demmingen 4C5 374 371 3 

92 Oettingen a„Albuch 940 517 508 9 

93 Dischingen 754 585 560 25 

94 Duos te llringen 392 3't7 332 15 

95 Eglingen 467 -418 4C9 9 
96 Fleinheim 282 ,-:)1 

,,_c;..J.. J.17 4 

97 Frickingen 319 258 251 7 
98 Gerstetten 2 313 1 703 l 657 46 

99 Gingen a.d .Brenz 4 109 3 124 3 017 107 

100 Großkuchen 543 474 461 13 
101 Gussenstadt 700 361 356 5 
102 Hausen ob Lontal 133 llC 110 0 

103 Heldenfingen 561 354 3,Lß 11 

104 Herbrecht.bgen 2 381 1 658 1 o;;9i:-, .,, ,., 63 

105 Her maringai l C?} 753 ,., z.,::; 
( ...,,., 18 

106 Heuchlingen 503 223 217 6 

107 Hohen.:n.emmingen. 605 326 323 3 

108 Hürben 595 277 273 1i 

109 Itzelcerg 268 200 198 2 

110 Königsbrcmn l 655 l 057 974 83 .;.. 

·111 Nattheim 1 031 ?29 698 31. 
112 Niederstotzingen l 137 740 720 20 

11} Obersto·tzingen 463 ?>34 330 4 

lJll. Cch.senberg 286 174 169 5 

115 Oggenhau sau 537 :>03 29G 13 
116 Sachsenhausen 202 131 130 1 

117 Söhnstetten. 754 292 287 t:: 

118 Sontheim. a .d.Bren~!. l 562 .l (it"';';l l 064 9 \..1 { .,J 

119 Steinheim a.Albuch 041 1 276 1 224 52 
120 Stetten ob Lontal 283 216 211 5 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswa.hlvoi-schlag 

!Lfd. betei-
Nr„2 Nr. 3 Nr.4 Nr.5 Nr„6 li- Nr. 1 

Nr. 
CDU SPD DVP KPD Noti;remein. Sonstüte gu.ng 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

6 7 8 9 10 11 12 

87 7992 140 18 88 l 36 -
88 66,6 214- 399 107 17 179 -
83 58r,5 J.66 88 60 13 78 -
90 78,8 3'78 252 22 25 36 -

. ~l 90,6 306 24 12 0 29 -
02 _; 54, 5 18? 85 106 6 124 -
93 75,2 311 58 52 12 127 -
9'-1· 87,0 233 13 15 3 68 -
95 83,1 339 13 1~ 1 4~ -
96 42,6 42 27 18 4 26 -
qn 
.,.1 79,3 194 13 8 7 29 -
98 '7~ 2 

! .., ' 
384 493 475 3:J 275 -

OCJ 75,1 846 972 435 111 653 -.; 

lOC 86,9 ;;LI. :z. .,. '/ 41 37 3 37 -· 
lOl 51,2 .145 3C 73 2 106 -
102. 82,7 26 6 50 2 26 -
l.03 ,. .. ) 9 o,_, 179 28 42 4 90 -
1.04 69,2 350 585 208 128 324 -
,._c,5 69,8 252 178 125 8 172 -
106 •l3119 .1.07 19 61 1 29 -
i{.;7 53,7 98 75 69 l 80 -
108 46,4- 102 30 41 6 94 -
109 68,l 66 i:;1 31 17 33 -. ,-·-

llO 62,9 268 319 139 58 190 -
lll 67,4 203 203 140 25 127 -
112 Gl.!-, 5 342 90 101 7 180 -
ll3. - 7.1,3 ')"5 L.C 20 23 5 57 -
ll4 59,4 45 51 34 2 37 -
~tl.5 55,5 107 58 36 22 67 -
l.16 6L~,4 l~4- 6 19 1 60 -
117 38,3 11.3 61 68 4 Lt-1 ,_ 

.18 67,9 357 144 359 28 1.76 -
ll.9 62,0 506 333 215 3? 133 -
120 75,6 140 24 8 2 37 -



Zusammenstellung der en4dltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Sti'lllfllen 

Ltd~ Qemeincle Zahl der davon 

Br. Ylahlberech- insgesamt 
gültig ungültig tigten 

1 2 3 4 5 

121 Trugeo. hof en 332 295 288 ? 
122 Zang 249 186 181 5 

Su11l1118 des Landk.reisas 58 074 42 208 40 883 l 325 Heidenheim 
1 

' Summe Wahlkreis Nr .8 149 509 105 13~ 102 110 021 Ulm, 

'lahlkreis Rr.2 
lalen: 

Landkreis Aalen: 
1 . Aalen 16 680 12 496 12 012 484 
2 Abtsgmünd 1 161 991 947 44 

3 Adelmannsfelden 1 100 691 6?1 20. 

4 Aufba..usen 613 495 476 19 
5 Baldern }3? 301 290 11 

6 Benzenzi!llllB rn 175 127 12? 0 

? Bopfingen 1 89} l 316 1 258 58 
8 Dalkingen 471 - 445 436 9 
9 Dewangen 907 701 .688 13 

10 Dirgenhe:lm 189 177 177 0 

11 Dorfme rkingen 614 496 475 21 
12 Ebnat 966 816 795 21 
13 Elchingen 650 59? 571 26 
14 Ellenberg ?94 674 662 12 
15 Ellwangen . 6 544 5 193 5 028 165 
16 Essingen l 675 l 085- 1 068 17 
17 Fachsenf e 1d 915 ?30 '?09 21 
18 Flochberg 480 400 38? 13 
19 Geislingen 329 268 265 3 
20 Goldburghausen 324 201 20C l 
21 Hofen 90·9 794 758 36 
22 Hobenstadt 524 433 424 9 
23 Hülen 281 221 209 12 
24 Hüttlingen l ?16 1 405 l 332· 73 

1 

: 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der !und.esrepublik Delltschland. am _14,Awrust·1949 

Wahl- Zahl der fUr den Kreiswahlvorschlag 

Lfd. betei-
Nr.2 Nr.} Nr.4 Nr.5 Nr.6 li- Nr.1 

Nr. CDU SPD DVP KPD -Not1Ntmein. Sonati.ite gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 11 12 . 

121 85,8 180 16 8 2 82 -
L22 74,7 50 34 61 6 3C -

71,? 13 931 11 808 56~ 1 978 ? 532 -

68,8 40 92? 27 399 12--898 4 230 16 656 -

. 

l 72,9 4 5ij9 3 349 1 483 745 1 846 -
2 83,5 553 141 45 21 18? -
3 62,4 304 94 80. 27 166 -
4 79,8 241 72 27 8 128 -
5 87,8 194 18 0 1 77 -
6 72,0 63 10 3 l 50 -
7 68,8 447 222 310 27 246 -. . 
8 -93,4 31? 22 -3 2 92 -
9 75,6 436 48 37 8 159 -

10 93,1 110 3 0 1 63 -
11 79,6 332 27 18 12 86 -
12 83.4 628 48 26 · 8 85 -
13 90,0 }?l 36 9 4 151 -
14 83,2 541 33 15 1 ?2 -'. 

15 78,0 2 673 - 5?1 6}5 226 923 -
16 641 1 321 253 221 31 242 -
17 78,6 424 162 29 35 59 -
18 82,3 2?1 43 14 5 54 -
19 81,2 167 4 2 3 89 -
20 61,4 82 ? 14 l 96 -
21 86,8 496 95 20 18 129 -
22 80,2 304 29 38 6 47 -
23 ??,9 134 21 8 o· 46 -
24 81,1 813 186 63 39 2~1 -
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Zuaammenatellung der end(Yltißen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig tigten 

1 2 3 4 5 

25 Jagstze-11 1 238 l 029 l 002 27 
26 Kerkingen 561 489 479 10 

27 Kirchheim am Ries 730 495 489 6 

28 Kösingen 323 283 281 2 

29 Laubach 294 148 145 3 

30 Lauchheim 1 081 935 904- 31 
31 Lauterburg 342 205 202 3 
32 Lippach 406 -~53 346 ? 
33 Neresheim 1 275 l 333 l 271 62 

34 Neubronn 284 207 206 1 

35 Neuler 1 203 871 851+ 17 
36 Nordhausen 215 189 184 5 

37 Oberdorf 1 039 ?65 722. l4-3 

38 Oberkoc-.b.en 2 080 1 680 1 588 92 
39 O.hmenheim 461 401 392 9 
lJ-0 Pfahlheim 9€6 812 77'+ 38 

41 Pflaumloch 412 336 325 1.1. 

42 Pommertsweiler 574 387 373 14 

43 Rindel b ach l 198 1 018 997 21 

44 Röhlingen l 541 l 187 l 143 44 

45 Röttingen 415 360 343 l? 
46 Rosenberg 1 456 l 16? 1 130 37 
47 Schloßberg 714 541 510 31 
48 Schrezheim l 245 l OGJ+ 965 39 
49 ßchwabsberg 728 668 655 13 
50 Sc h~'J eindor f 263 177 175 2 

51 Stödtlen l 121 994 982 12 

52 Taoobausen. 884- ?78 750 28 

53 Trochtelfingen 642 450 4}9 11 

54 Unterkochen 3 0-4-5 2 628 2 516 112 

55 Unterriffingen 305 263 258 
! 

1 

56 Unterschneidheim 746 684 681 3 ! 

57 Unterwilflingen 269 265 261 1+ 

58 U t zmemmir-Lii!; e :n 511+ 410 399 11 

59 Waldhausen 816 533 518 15 ______ __,, _____________________ ·- ···-•-"'-·•·~---·· .. --~ 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,Awrust 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswa.blvorschlag 

.fd. betei-
Nr. 1 Nr.2 Nr. :5 Nr.4 Nr.5 Nr.6 li-'Nr. CDU SPD DVP KPD Not.1Mmein. Sonstb:e gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
' 

6 7 8 9 10 11 12 

25 82,0 783 40 34 16 129 -
26 86,1 348 23 ? 7 94 -
2'7 66,0 298 26 35 0 130 -
28 85,8 238 3 0 0 40 -
29 -4-9 ,o 100 17 21 0 ? -
30 83,7 536 97 45 7 219 -
31 53,4 87 26 37 6 46 -
32 85,7 217 1.2 18 0 99 -
33 87 760 117 124 30 240 -
34 72~5 90 28 37 3 48 -
35 71,1 613 I.J.8 38 18 1}? -
36 85,6 155 l 2 2 24 -
37 73,l 19'5 221 48 37 221 -
38 79,8 858 7.1 t"'• 

?.--.. I 1D9 81 223 -
:Z,Q 85-,l 301 13 , ,7 15 46 --, 
4(: .J 83,7 543 51 14 12 154 -
L!-1. 77 }7 169 22 27 .3 104 -
42 65,5 203 4? 46 2 75 -
43 84 ,4 76} 52 24 18 140 -
44 76,3 804 33 13 12 281 -
45 8ü- ,3 238 ,., 10 2 86 -
46 77,3 768 ?4 82 17 189 -
47 75,8 ~9'+ 75 4 21 16 -
48 79,4 63'7 104 50 16 158 -
49 90, 5 452 29 7 10 1.57 -
50 6'7,3 116 10 21 4 24 -
li, ... J.. 87,2 729 37 46 5 165 -
52 87,1 584 39 9 11 10'7 -
5} 69,8 220 89 30 8 92 -
5,1. 85f7 l 331 513 128 106 438 -
55 ~,6 20; 6 0 1 48 -
c:;·-· „'O 90,3 561 }l 14 2 73 -
57 96,7 194 3 11 1 52 -
58 79,3 279 59 11 3 4? -
59 54s,7 370 31 14 6 9? -
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Zusammenstellung der enddltigen Wahlergebnisse des Landes WU;ttember,s-Baaen 

Zahl del." abgegebenen Stimmen 

Ltd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt gültig ungtiltig 
tigten 

1. 2 ' 4 5 

60 Walxheim 28} 206 201 5 
.. 

61 W~sseralfingen -5 232 4 469 4 103 366 
62 Westhaus·en_ 1 5·54 1 284 1 236 48 

63. Wört ?l? 59:; 5?9 l-4 
64 Zipplingen 587 531 515 16 

65 . Zöbingen -538 448 436 12 

Summa Landkreis ?8 545 62 629 . 60 294 2 }35 
Aalen: 

Landkreis s=:hwäbisch 
Gmünd: 

66 Schwäb.Gmünd 21 839 15 958 15 521 437 
67 Alfdorf 1 297 79:; ?81 12 

68 Bargau ??"!> 694 6?5 19 
69 Bartholomä 907 709 705 4 

70 Bettringen 1 583 1 295 l 255 40 

?l Degenfeld 313 268 265 3 

?2 Durlangen, 642 520 515 5 
?} Eschach 89? 504 493 11 

?4 Göggingen 699 513 513 0 

75 Großdeinbach 973 638 622 16 

76 Herlikofen 1 521 -.1 292 1 247 45 

?7 Heubach 2 456 1 79"?> 1 753 40 

78 Heuchlingen 556 478 460 18 

79 Iggingen 852 723 ?02 21 
80 Laute1•n 476 3.?l 364 ? 
81 Leinzell -805 590 579 11 
82 Lindach ?82 475 46? 8 

83 Lorch 3 44.5 2 643 2 C:.1 ,,,_~ 128 
84 Maitis 252 181 180 l 

85 Mögglingen 1 267 984 944 40 

86 Mut langen 993 726 691 35 
87 Oberg.I'öningen 307 19? 197 0 

88 .Pfahlbrorm l 53? 1 158 1 125 ~3 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.August 1949 

Wahl- Zahl der f"lir den Xreiswab.lvorschlag 

:.rd.. betei-
!r.1 lr.-2 Nr.3 N'r„4 Nr.5 Nr.6 li-· ·wr. 
CJ>tr SPD DVP KPD Notnmein. Sonstüte gung 

in vH abgeaebenen gi.lltigen Stimmen 
' 

6 7 8 9 10 11 12 

60 72,4 32. 8 4? .,. 
111 ~-:,) 

61 84,8 1 915 977 244 499 :~a -
62 81,6 ?26 .160 62 33 :::>r.;5 -
63 81,9 470 26 30 2 51 <• 

64 89,9 367 46 5 2 95 -
65 82,5 294 . 19 8 2 11} -

78,2 33 7.54 9 033 4 629 2 253 10 625 -

66 70,9. 6 411 2 605 1 812 756 3 937 -
67 60,6 285 110 111 17 258 -
68 88,6 486 60 20 ? 102 -

• 
69 77,7 42it- 83 21 19 158 -
70 81,4 ?72 157 28 35 263 -
':l 76,0 l.18 13 41 l 92 -
?2 80,5 .352 25 18 6 114 -
73 51,5 166 44 47 2 234 -
74 72,8 331 36 12 2 132 -
75 65,1 2!18 105 58 ·10 171 · -
76 84,6 844 132 39 23 209 -
77 70,9 696 . 346 318 34 359 -
?8 85,1 362 8 13 4 73 -
?9 83,7 497 52 19 7 127 -
80 75,4 207 51 9 4 93 -
81 72,7 }20 94 32 99 -
82 60,4 120 127 35 }4 151 -
83 75,5 78} 702 393 188 449 -
84 71,8 67 18 24 4 6? -
85 77,'o 612 115 61 15 141 -
86 72,6 409 97 28 12 13? -
87 60,S 74 12 16. l 94 -
88 74,5 544 62 122 15 '382 -



..:;;,4-

Zusammenstellung der endgülti5en Wahlergebnisse des Landes W'urttemberg-Baden 
.. 

. .. 
-Zah_l ··del'· abgegebenen Stimmen 

' davon 
Lfd. Gemeinde Zahl der 

Nr. Wahlbe.rech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten. 

1 ·2 ---
3 4 5 

89 Rechberg 542 L~22 417 5 

90 Rupr:e rtshof en 894 555 539 16 

91 Schechingen 675 588 574 14 

92 Spraitbach 620 496 484 12 

9} Strußdorf l 328. l Cl9 990 29 
94 Täferrot 528 285 278 7 

95 Unterböbingen ]. 186 812 784 28 

96 Unt e rgrö ningen ?83 428 423 5 

97 Vordersteine nberg 5~56 409 .395 14 

98 Waldha u se:i l 382 928 914 J.4 

99 Waldstetten l 911 l 558 l 510 48 

100 Wei.V=ir i.d.Bergen. 510 442 4-38 4 

101 Wi.E goldiog en 543 '~8} 477 6 
·-------• 

Sumrr.e des Landk.r.eizes 56 630 41 928 t~ 792 1 136 
Schwe.b wGrnünd: 

Summe Wahlkreis Nr„9 135 175 104 557 101 086 3 471 Aalen: 

Wahlkreis Nr„lG 
Backnang: 

Landkr·eis Backnang: 
.. 

l Bo.<.~knang 10 820 8 212 ? 930 282 

2 Aff al. tar bac-h 99-9 584 579 i::: 
.,1 

3 Allmer ~bfaC.h ilI'. Tal 48.l 238 235 3 
4- Allme rsbach am Wci::lbe.r.•g 278 129 129 0 

5 Altersberg 634 360 3~- l~ 

f3 Althüt·te ?05 371 354- 1-7 

? B.ruch 140 103 101 2 

8 Burgstall 630 ,:w9 434 15 
9 Cottenweiler 206 125 123 2 

10 Ebersberg 188 1}3 129 4 

ll E:rbe.tetten 545 378 373 5 
12 :Ei.rbeDdor:f 650 59'~ 589 5 
13 Fic 11 t ,,,n l"1 ,., ,..,7 

• .,J.a., .... • ·-,::, l 041 646 637 9 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der ßundes:riepublik Deutschland am 14.August 1942 

Lfd. 
Nr. 

89 
90 
91 
92 
93 
94 

95 
96 
97 
98 
99 

100 
1 

lOJ. 

1 

2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10 
11 

12 

13 

Wahl­
betei­
li­

gung 
in vH 

76,9 
619 5 
86,1 

79~0 
75,8 
54v0 

67, 5 

53,3 
73p6 
66,8 

80:i6 

BS,3 
87, 5 

Nr. 1 
CDU 

7 

229 
245 

428 

3'+9 
532 
158 

464 

130 
232 

253 
921 

336 
309 

' .. 

·Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

Nr„2 
SPD 

8 

32 
59 
22 

30 
13-··· b 

16 

85 

59 
17 

317 
195 

11 

Nr. 3 Nr.4 Nr.5 
DVP, KPD Notgemein. 

abgegebenen gültigen Stimmen 

9 

9 
ll-7 

13 
14 

52 
14 

24 

63 
40 

84 

105 

17 
12 

10 

3 

33 
7 

16 

7 
3 

53 
32 

3 

3 

11 

185 

109 

38 

235 

83 
195 
164 

103 
207 

257 
?l 

115 

Nr„6 

Sonsti.cte 

12 

---------·----------t-------------·--r-------t--··----
72ri5 19 744 6 073 3 771 -1 402 9 802 

53 498 15 106 8 400 20 42? 

?3,9 2 564 l 821 1 348 922 1 275 -
57,7 81 99 253 16 13C -
49,3 1is 26 65 6 92 -
45,7 43 11 49 1 25 -
55,5 91 41 156 5 63 -
49-,8 144 31 126 17 36 -
17},6 54 - 30 - 17 -
70,6 92 130 117 22 73 -
60,7 27 9 53 - 34 -
?0 9 2 91{- 13 8 3 11 -
651%9 107 29 174 3 55 -
88,6 ?9 23 394 8 85 -
Gl ,6 198 100 ·136 46 157 -
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Zusammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

LfC,.. Gemeinde Zahl der davon 
'lehlberech- insgesamt 

Nr. tigten 
giiltig ungültig 

.. 

1 2 } 4 5 

14 For:osbach . 606 407 400 ? 
15 Frickenhofen 797 532 528 4 

16 Gaildcrf 2 048 l 620 1 566 54 
1'7 

' 
Grab 448 308 304 4 

' 

18 Großaspach 1 119 61? . 607 lC 
19 Gro.Berla.ch · 753 436 428 8 

. 20 Gscbwend l 268 827 809 18 

21 Hausen a.d.Rot 414. 306 297 9 
~22 Heiningen 229 109 109 -
23 . _Heutensbach 21? 112 111 1 

24 Jux 214 89 84 5 
25 Kirchberg a.d„Murr l 276 845 820 25 
26 Kir chenk.irnberg 593 339 326 13 
27 Kleinaspach ?21 418 416 2 
28 Laufen am Kocher 493 274 271 3 

29 Lippoldsweiler 595 258 254 4 

30 Jlaubach 354 180 1?8 2 

31. 14ur.rhardt 4 634 3 272 3 208 64 

32 Nassach 206 155 153 2 

33 OberbrÜdEll 708_ 426 423 3 

34 Ober.rot 1 a~ 720 706 14 

35 Oberweissach ~50 227 222 5 

36 Oppenw,ei ler 1 58? 1110 1 085 25 
}? Ottendorf 63? 435 430 5 
38 Rielingsha.usen fA? 413 404 9 
}9 Rietenau 374 217 214 3 
40 Sechselbe.rg 482· 2()1 195 6 

' 
41 Spiegal. berg 595 356 344 12 

42- stmmpfel.bach 256 15} 152 l 

4} Sulzbach am Koahe· 920 55~ 540 13 

44 Sulzbach a.d.Ku.r~ 2 }40 l 484 1 448 '6 
45 Unterb.rüden 358 181 173 8 

46 Unterrat 9fr/ 5?6 56} 13 
47 Unterweissacb. 885 521 513 8 

48 H~dd.ram..s 263 211 207 4 



-77-

bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

Li'<L betei-
Nr.1 Nr.2 Nr.J Nr.4 Nr.5 Nr„6 li-Nr. 

gung CDU SPD DVP KPD Not&remein. Sonstiae 
in vH abgegebe!!_en gültigen Stimmen 

·6 7 8 9 10 11 12 
. -· 

14 63,9 122 26 157 15 80 -
15 63,6 123 33 268 8 96 -
16, 77,1 482 27} 506 57 248 -
' 
l? 65,6 89 27 142 1 45 .. 

,. 

18' 55,0 165 174 163 15 84 -
19 55,6 111 78 148 6 85 -
20 63,5 401 72 217 6 113 -
21 73,7 163 2? 42 12 53 -
22 47,6 25 9 66 1 8 -
23 51,6 16 16 36 2 41 -
24 39,2 17 33 20 4 10 -
25 65,8 153 166 315 29 15? -
26 56,5 71 30 125 3 9? -

57,2 129 20 202 5 60 -.. 
28 54,6 74 33 115 2 4? -
29 43,2 86 47 78 1 42 -
30 43,8 61 20 ?9 8 10 -
31 68,4 698 645 924 203 738 -
32 71,4 50 3 85 5 10 -
33. 59,? 102 23 144 53 101 -
34 56,9 162 100 325 11 108 -
35 64,0 50 26 99 4 4} -
36 67,0 390 183 271 21 220 -
37 67,5 7:> 53 199 8 97 -
38 63,1 112 47 1}6 22 87 - -
39 54,3 82 10 101 10 11 . -
40 40,9 90 19 62 4 20 -
41 5?, 5 83 118 88 9 46 -
42 58,2 31 15 53 2 51 -
43 58,2 128 84 ·220- 19 89 -
44 62,4 414 234 452 33 315 -
45 50,6 5? 23 37 4 52 -
46 58,2 92 42 321 5 103 -
4? 58,2 188 56 160 32 ?? -
48 66,9 61 29 ?4 8 35 -

. 
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Zusammenstellung der endg(iltigen Wahlergebnisse des Landes Wtirttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 
" .. 

1 2 3 4 5 --,-: , .. 

49 Weiler zum Stein 575 329 323 6 

Summe Landkreis 47 509 31 539 30 780 759 Backnang: 

Landkreis Schwäb oHall: 

50 SchwäboHall 11 656 8 659 8 430 229 
51 Am.mertsweiler 308 lffi 183 3 
52 Arnsdorf 239 158 156 2 

53 Bibersfeld 691 47? 477 -
54 Braunsbach 530 341 331 10 

55 · Bubenorbis 439 233 231 2 

56 Bühlertann 1115 892 871 21 
57 Bühlerzell 815 606 599 7 
58 Döttingen 254 167 164 3 
59 Eckartshausen 450 321 315 6 

60 Elt ershof en 246 192 190 2 

61 Enslingen 403 271 268 3 
62 Eschental 190 135 131 4 

63" Finsterrot 191 87 87 -
64 Gailenkirchen 695 416 412 4 

65 Geifert shof en 396 286 283 5 
66 Geislingen am Kocher 349 282 278 4 

67 Geißelhardt 579 284 274 10 

68 Gelbingen. 446 329 324 5 

69 Gnadental 241 142 142 -
70 Goggenbach 146 104 101 3 
71 Großaltdorf 668 475 471 4 

72 Hütten 264 155 147 8 

73 Ilshofen 695 512 511 l 

74 Jungholzfl..ausen 278 195 193 2 

75 llainhardt 885 570 561 9 
76 Michelbach aQd&Bitz 895 566 544 22 

77 Michelfeld 884 595 593 2 

?8 Mittelfisch ach 549 342 2 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Eundesrepublik Deutschland am 14,Aupst 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 
~fd.. betei-

Nr.5 Nr.6 li- Nr.1 lfr.2 :Nr„'.5 Nr„4 
Nr. 

gung CDU SPD DVP KPD Not1o?emein. Sonsti~e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 . -- . 8 9 10 11 12 

49 56,3 56 47 142 21 57 - : -
641)? 8_827 5 174 9 487 1 703 5 589 -

' 

50 72,5 3 255 2 380 986 380 l 429 -
51 58,4 93 ? 64 1 18 -
52 62,8 32 6 82 1 35 -
53 68,6 80 76 244 6 71 -
54 63~8 154 39 46 9 83 -
55 50,3 43 13 118 l· 56 -
56 78,7 542 35 117 7 170 -
57 73,3 391 27 97 2 82 -
58 63,4 50 4 52 - 58 - 1 

59 70,0 108 29 113 ·2 63 -
60 76,8 26 7 87 1 69 -
61 65,5 84 14 82 4 84 -
62 67,4 49 11 40 l 30 -
63 45,0 25 11 34 3 14 -
64 591)6 _85 56 136 4 131 -
65 71 ·o 

. ' 58 16 129 l 79 -
66 80,2 .30 9 169 1 69 -
57 48,5 82 26 147 2 17 -
68 72,9 77 94 72 8 73 -
59 57,7 28 30 61 2 21 -
70 71,2 19 - 68 - 14 -
71 69!12 73 26 226 - 146 -
72 55,7 43 18 73 2 11 -
73 72,2 156 41 110 9 195 -
74 ·.69,l 90 3 69 - 31 -
?5 60t3 227 58 174- 12 90 -
75 62,6 193 83 147 22 99 -
7? 65,5 156 50 263 11 113 -
76 60, 7 69 17 173 3 80 -

1 
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Zusammenstellung der endgültißen Wahlergebnisse des Landes W"Urttemberg-Ba4en 

Zahl aer abgegebenen Stimnen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 
Wahlberech- inepsamt 

Br. tigten 
gtiltig uqiiltig 

1 2 3 4 5 .. .. 

79 Oberfischach 489 3C8 305 3 

80 Obersontheim 878 638 6}4 4 
81 Obersteinach 450 256 254 2 

. 82 Orlach 210. 184 18j 1 

83 Rieden 549 294 291 3 
-~ ·Steinkirchen 207 142 142 -
85 Sulzdorf 821 581 57? 4 

86 Tüngental 631 45,4 lf.51 3 

87 Ubrigshausen ,t;ti 250 · 247 3 

88 Unteraspach 557 421 420. 1 

89 Untermünkheim 719 403 395 8 

90 Untersont.heim 48? 31? 313 4 

91 Uttenhofen 655 446 444 2 

92 Vellberg 835 553 544 9 

93 Weckrieden 1?9 127 126 1 

9~ :Westheim 729 561 558 ·3 

95 Wolpertehausen l 098 835 829 6 
-

Summe Landkreis 35 372 24 ?52 24 322 430 
Schwäb.Hall: 

Summe Wahlkreis Nr.X> 82 881 56 291 55 102 l 189 
Baclmang: 

Wahlkreis· Nr.11 
Crailsheim 

Laodkre is Crailsheim: 

1 Orailalleim 6 243 .4 }49 4 203 146 

2 Amlisba-gen 252 171 16~ 8 

3 Bächling~ · :,95 2}3 233 -., 

4 Bartenstein 614 424 415 9 

5 Beimbach 412 2~· .. 2)J. 1 

6 Billi.Dgsbach 616 417 414. 3 

7 :Slaufelden. l 209 806 791. 15 
8 Brettheim• 537 411 409 2 

9 Dünsbach 499 263 260. 3 
10 Ellr ichshausen 682 415 409 6, 
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bai der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1942 

Wahl- Zahl der für den Kreiswah.lvorschlag 

lfd. betei-
Nr„6 li- Nr.1 Nr„2 Nr.} Nr.4 Nr.5 

Nr. 
gung CDU SPD DVP KPD Not.1Mmein. Sonsti.ste 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 11 12 

79 62i4 88 10 111 - 96 -
80 7ln0 167 72 197 2 196 -
81 5o 9 C 25 8 129 l 91 -
82 85r7 90 1 .56 - 3,6 -
83,' 5"3~6 91 35 87 4 74 -
84 63))8 36 5 58 2 41 -
85 

. 
70,,,2 109 99 258 17 94 -

86 71,5 146 22 148 8 125 -
8?. 63!)2 99 6 73 - 69 -
88 7:~o2 94 30 190 3 103 -
89 ::-5 4 .) 9 94 58 128 l 111+ -
90 65,6 48 5 1.50 - 110 -
91 66,6 163 46 152 12 66 -
92. 65,3 90 56 235 11 152 -
93 701)·4· 20 5 51 2 48 -
94 76.3 153 119 136 61 89 -
95 75o0 118 36 341 8 326 ---

681)5 ? 956 3 799 6 679 627 5 261 -

65,3 16 783 8 973 16 166 2 330 lG 850 -

l 68,4 936 l 147 1 1+o; 157 560 -
2 67~9 29 12 63 13 46 -
:,. 57,7 83 17 92 10 }l -
4 67,8 262 23 63 6 61 -
5 56,8 68 ? 85 3 70 -
6 6?,2 ?? l? 201 2 117 -
? 65,8 224 7? 258 21 211 -
8 76.4 200 15 149 - 45 -
9 51, '7 70 }6 103 4 47 -

10 60,6 114 32 169 4 90 -



.. 
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·· · Zuaammenetelluy der epdCUltigen Wahlergebnisse des Landes W'Urttemberg-!a4E 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

u,. Gemeinde Zahl der davon 

1fr. Wahlbereoh- insgesamt 
gültig ungültig 

ttgten 

1 2 ' 4 5 

11 Bttenhauam 255 124 123 l 
12 . Gaggstatt 483 269 268 l 

1:, Gammeafeld - 407 308 307 l 
14 . Gerabronn 1 553 1 24? 1 219 28 

15 Goldbach 286 103 100 3 
16 Gröningen 866 526 523 3 

• 
17 G.riindelhardt 86} 562 552 10 

18 Hausai am Bach 348 227 224 3 
19 Hengstfeld 548 306 303 3 

20 Herrentierbach 417 260 259 1 

21 Honhardt l 083 707 697 10 

22 Hornberg 158 100 94 6 

2' Jagstbeilll 819 521 512 9 
24. Kirchberg a.d.Jagst 991 700 681 19 
25 Langenburg 1170 78? 778 9 
26 Lautenbacb. 671 42? 422 5 

27 Lendsiedel 781 566 562 4 

28 Leukershausen 420 173 16?. 6 

29 Leuzendorf 471 249 248 l 

30 Mariäkappel 411 202 197 5 
31 llarktluatanau 775 505 500 5 

32 Matzenbacb 543 386 383 3 ,, Michelbach a.d.Heide 479 329 317 12 

Michelbach a.d.Lücke 448 282 282 -,5 Ober spe lt-ach 342 w 222 l 

36 Onolzheim 678 522 314 8 

.37 Rechenberg 303 2~2 209 3 

38 Heubach 366 252 249 3 

39 Riedbach 36? 192 185 7 
40 Ro.lteld ,a2 215 212 3 
41 Rot am See l' 085 646 -6~ 10 

42 Ruppertshoten 278 202 199 ., 
43 satteldQrf 1 01? 563 553 10 

44 Schmalfeld an 419 225 222 3 

45 Schl'osbel'g 1 4'6 · 890 874 16 
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bei der Wahl zum ersten Bundestaß der Bundesrepublik Deutschla,n.d am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

Lfd. betei-
Nr.6 li- Nr. 1 Nr„2 Nr.3 lir.4 Nr.5 

Nr. CDU St>D DVP KPD Not.1Mmein. SOllSti.tte gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 
.. 

10 11 12 

.. 

11 48,2 30 13 55 1 24 -
12 54,0 93 28 100 3 44 -
13 .· ?5,2 98 8 12? - 74 -
14 ?9,6 186 243 482 58 250 -
15. 36,0 14 19 53 5 9 -
16 60,6 126 30 256 5 106 -
17 64,9 263 161 9 83 -
18 64,7 85 10 81 4- 44 -
19 55,8 . 9? 25 80 - 101 -
20 .. 61,9 42 5 131 2 79 -
21 64,8 300 61 237 6 93 -
22 6~,3 39 14- 31 - 10 -
23 63,2 8? 141 245 11 28 -
24 68,8 241 148 159 8 125 -
25 65,4 168 65 335 16 194. -
26 62,3 80 34 230 5 73 -
27 71,6 220 1_; 180 10 139 -
28 39,0 64 12 56 - 1 34 - 1 

29 52,2 126 12 9? 1. 12 -
30 49,l 49 8 91 12 37 -
31 64,0 344 20 80 2 54 · -
32. 69,0 238 18 65 J. 41 -
33 68,3 92 l? 144 2 62 -
34 62,? 124 38 66 - 54 -
35 63,7 86 10 1 113 1 12 -

' 
36 4?,5 112 33 85 1 83 -
37 69,0 91 15 53 I~. 46 -
}8 68116 100 11~ 75 - 60 .. 

1 

39 . 51, 5 4? 5 
1 

80 1 1 - 5a -
40 · - 54 2 53 ~:; 104 5 17 -

. ' 1. 
41 58,l 14-8 62 ! 259 15 152 -
4-2 71,6 60 3 109 l ·26 -

1 . 4~ 54,7 9~ 115 188 16 14~- ... 
44 52,? 49 12 'i'P! 

"'"'-7 3 45 -
45 61.3 145 150 l.~05 19 155 -

1 
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Zusammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

46 Simprechtshausen 218 214 211 3 

47 Spi.albach 5?1 372 370 2 
48 Stiropfach 654 542 533 9 
49 Tiefenbach 4"31 2?5 270 5 
50 "l'riensbach 367 237 234 3 
51 Unterdeufstetten 808 461 456 5 

52 Waldtann 600 373 368 5 

53 Wall hausen 585 375 372 3 
54 Weipertshofen 334 237 233 4 

55 vvestgartshausen 445 275 273 2 

56 · Wiesenbach 804 472 467 5 
5·7 Wildenstein 629 389 384 5 

58 Wittenweiler 275 211 208 3 
-

Summe .Landkreis 40 159 25 964 25 502 462 
Crailsheim: 

Lsndkreis Mergent-· 
fie Im: 

59 Bad Mergentheim 6 496 5 395 5 190 205 
60 Adol zha.usen 243 196 196 -
61 Althausen 377 237 236 1 

62 Apfelbach 315 294- 288 6 

63 ArchE:hof en 361t 258 249 9 
64 Bernsfelden 28:i 264 262 2 

65 Blu11J1Mei ler 473 345 344 l 

66 Crai.ntal 121 89 87 2 

67 Creglingen 1 21? 8130 866 24 

68 Deubach 178 169 168 .l 

69 Edel fingen ?l'-4- 410 399 11 

"C Elpersheim 552 478 467 11 

?l Fins terlohr 305 226 ~26 2 

72 .Fl'auental 201 146 lA-5 1 

73 Freudenbach 469 385 300 c:; .,, 

74 Haagen 82 69 67 2 1 

1 

75 Hachtel 222 211 210 l 

76 Hart.hausen 309 280 275 5 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der filr den Kreiswahlvorschlag 
[fd. betei-

Nr„6 li- Nr.1 Nr„2 Nr.} Nr„4 Nr.5 
Nr. 

gung CDU SPD DVP KPD Notnmein. SonstiP:e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 .9 10 11 12 

46 96,8 18? 1 - - 23 -
47 64,6 111 14 13} 1 111 -
48 82,0 405 62 48 4 14 -
49 55,6 72 35 104 6 53 -
50 64,6 42 15 125 1 51 -
51 56,l 250 48 56 7 95 -
52 61,2 104 15 172 2 75 -
53 63,1 148 54 88 l 81 -
54 70,4 87 12 100 3 31 .... 

55 60 ,'i 74 16 113 2 68 -
56 58,2 131 51 202 4- 79 -
57 58,7 110 33 165 5 71 -
58 75,6 51 4 80 4 69 ------- ----i---- --

63,7 8 026 3 213 9 118 487 4 658 -

59 79,0 2 869 602 857 107 755 -
60" 79,8 19 5 138 - 34 -
61 62 6 9 50 11 121 - 54 -
62 93,C 229 2 12 2 43 -
63 69,0 69 20 114 3 43 -
64 9lo5 177 14 11 - 60 -
65 71~9 116 3 101 2 122 -
66 73,6 12. 4 54 1 16 -
67 72,3 1-54 79 416 8 209 -
68· 94,9 94 - 8 - 66 -
69 56, '1 80 109 161 ; 46 -
?O 89,5 61 11 25? - 138 -
71. 74-t l 50 5 115 2 54 -
?2 72,6 57 4 51 - 33 -
73 80.6 92 3 214 1 70 -
'14 84- 1 1 51 7 3 - 6 •. 
75 914-' .l 145 - 41 - 24 -
76 90113 2.02 3 6 3 61 -
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Zusammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-~aaen 

Zahl der abgegebenen Stimmen· 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr.· Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

77 Herbstbaus en 188 136 132 4. 

?8 Her .renzimme .rn 162 11? 116 l 

79 Honsb.ronn 196 135 135 -
80 Ige.rsheim l 000 843 81? 26 

81 Laudenbach 739 640 630 10 · 

82 Löffelstelzen 308 277 269 8 

83 Marke ls heim 937 844 806 38 
84 Münster 312 266 . 262 4 

85 Nassau 459 227 225 2 

86 NeubNnn 260 185 185 -
8? Neunkirchen 322 195 190 5 

88 Neuees 201 196 194 2 

89 Niederrimbach 263 154 154 -
90 Niederstetten 1 10? 774 746 28 

91 Oberrimbach 283 194 193 l 

92 Oberstetten 358 247 246 l 

93 Pfitzingen 209 137 1}6 1 

94 Queckbron.n 136 64 64 -
95 Reinsbronn 449 273 270 3 

96 Rengershaus en 296 284 273 11 

97 Rinderfeld 368 273 270 3 

98 Rot ,1; 275 271 4 

99 Rüsse lhausen 145 132 130 2 

100 Schäftersheim. 4;;3 339 334 5 

101 Schmerbach 195 146 146 -
102 Si mm.r irig en 102 102 101 1 

1.03 st·1.1:ppach l..05 35; 354 9 

104 Vor bachzi1nme r.n 388 256 254 2 

105 Wachbach 598 43-5 413 22 

106 Wa.ldmannshof'en 469 366 362 4 

107 Weikershe im. 1 .!.~31 936 905 31 
108 We.rmutsh.aus en. 315 234 234 -
109 Wilden tiarbach 463 ~o 296 4 - - --

Summe Landkreis 26 731 20 689 20 168 521 
Mergentheim.: 
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bei der Wahl zum ersten Bundes\ag 4er Bundesreaublik Deutachlud y 141 :f:vfV1i 1942 

Wahl- Zahl der fi1r den ltreiawahlvonchlag 

fd.. betei-
Nr.} lfr„6 li- Nr.1 Jr.2 :rrr. 4 Nr.5 

&r. 
CDtJ SPD DYP IPD Jot --"n., Sftna•u„ gung 

in vH ab1egebenen gUltigen Sti1111en 
' 

6 7 8 9 10 11 12 

77 71,3 27 - 53 2 50 -
78 ?2,2 37 5 41 - 33 -
79 67,9 44 1 48 1 41 -
80 83,9 559 70 93 39 56 -
81. 86,5 4?6 26 23 5 100 -
82 89,9 204 7 6 2 50 -
83 89,9 584 92 61 5 64 · -
84 85,3 68 5 172 l 16 -
85 49,5 ·46 15 57 1 1C6 -
B6 70,4 47 5 73 - 60 -
87 59,6 66 24 82 2 16 -
88. 96,5 144 2 8 - 40 -
89 58,2 54 - 43 2 55 -
90 68,7 164 55 359 24 144 -. 

91 68,6 51 2 87 - 53 -
92 68,? 4~ 17 140 3 44 -
93 65,0 35 2 61 2 36 -
94 4?,l 9 2 32 l 20 -
95 60,4 48 6 177 2 "?>? -
96 95,3 19? - 34 2 40 -
97 73,6 110 2 71 - 87 -
98 8?,9 163 2 27 - 79 -
99 90,3 70 - 33 2 25 -
JO 76,9 44 31 166 1 92 -
Dl 74,9 81 2 32 2 29 -
:)2 97,l 64 l - - }6 -
J} 88,1 279 4 18 l 52 -
D'+ 65,5 62 30 105 1 56 -
:) 5 71,6 196 0 34 129 3 51 -
DG · ?7,4 142 19 121 2 78 -
"J? 64,4 222 220 260 26 177 -
:ia 74,3 4 106 1 84 -
D9 64,4 135 7 41 3 110 -

75,9 9 036 l 574 5 439 268 3.851 -
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Zusammenatellung der endgUltißen Wahlergebnisse des Landes Württemberß-~aden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, .. W'ahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 ., 3 4 5 

Landkreis Öhrigzen: 

110 Öhringen 4 614 3 222 3 094 128 

111 Adolzfurt 544 198 195 3 
112 Bau merlenbach 348 258 255 3 
113 Bitzfeld 420 268 266 2 

114 Bretzfeld 474 224 222 2 

115 Büttelbronn 376 199 198 1 

116, Cappel 306 20? 206 l 

117 Dimbach 2?3 101 99 2 

118 Eckartsweiler ,418 286 284 2 

119 Erns.bach 523 310 ' 305 5 
120 Bschelbach 2}6 116 116 -
121 Feßbach 465 231 230 l 

122 Forchtenberg 631 239 230 9 
123 Gaisbach 53,8 261 257 4 

124 Geddelsbacb. 180 94 94 -
125 Harsbe.rg 452 283 280 3 
·126 Kesselfeld 204 1~ 135 l 

127 Kirchensall 329 235 234 l 

128 Kle inhirs0hbach 351 184 183 1 

129 Kupfer zel 1 l 018 660 635 25 
130 Langen baut inge.11 670 439 · 437 2 

131 Ma:i.eniels 773 248 247 l 

_132 Mangoldsall 375 198 195 3 
133 Michelbach 615 376 369 7 
1~4 Möglingen 195 129 1'")9 . ,_ ·-
135 Neuenstein l 468 890 864 26 

136 Neuhütten 559, 250 245 5 
13? Neu.reut · 163 113 • 112 1 

138 Obereppach 288 199 199 - . , 

1}9 Obe.roh.rn 175 107 · 106 1 

140 ·obersöllbach 243 150 150 -
141 0 bel.' steinbach 229 81 81 -
142 0hr'n be .rg 466 312 305 ? 
143' 0.rend.elsall 119 81 ._·79 2· 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wah1- Zahl der fUr den Xreiswahlvorschlag 

J . .C i,l.. betei-· 
Nr.6 li- Nr.1 Br.2 Nr.3 lfr.4 Nr.5 

'Nr. 
gung CDU SPD DVP KPD Notnmein. SoristiP:e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 ·10 11 12 

110 68,3 538 808 932 164 652 -
111 35.8 '12 21 ?6 l 25 -
112 74,l 13 18 146 l 7? -
113 63,6 49 25 108 3 81 -
114 46,4 '70 27 86 11 28 -
115 52,9 21 9- 86 1 81 -
116 66,3 40 31 96 - 39 -
11? 37,0 19 15 59 2 4 -
118 67,7 29 21 126 - 108 -
119 58,9 96 78 88 17 26 -
120 49,2 18 3 59 - 36 -
121 49fl7 19. 6 107 1 97 -
122 36,8 41 32 115 ? 35 -
123 47p8 39 11 124 2 81 -
124 51,7 1 6 62 l 24 -
125 61,9 35 24 171 2 48 -
126 66,7 16 2 70 l 46 -
127 70,8 26 5 96 6 101 -
128 52 9 1 51 6 95 - 31 -
129 63,9 118 55 19? · 26 239 -
130 64,8 95 13 250 ? 'j2 -
131 31~8 70 32 97 6 42 -
132 52s:8 27 1 106 3 58 -
133 .- ~. #""\. .39 34. 235 7 54 ou !)c:. -
l -:r.1i c•- ·- l} 4 7G 2 43 .,;'. o~~, C -
l.., -::)") 55~1 194 13'2 2.?l 26 2l+.l -
136 4''} ;•!i 63 31i 100 1-3 35 -
137 67;5 13 ?6 22 -.l -
)38 68,8 52 '1' l1 qg 1 3.3 -J. ~.- -., 

139 61~1 ,?.O ?> 67 - 16 ·-
14G 61$7 2~. ~· 

_/ 79 1 41 -
11+1 35ö4 [~ r.:.: 45. .l 22 -.,, 
142 66,l A :t 

./J 64 115 16 ?7 -
143 67t2 4 - 38 1 }6 -

' 1 ' 
1 



-90-

Zusammenetellung der end.gültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgesebenen Sti'IDfflen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 
Nr. Wahlberech- insgesamt 

gültig ungültig tigten . 

1 2 3 4 5 

144 Pfedelbach 1 204 764 732 32 
145 Rappach 279 160 160 -
146 Scheppach 374 184 17? 7 
14? Schwabbach 354 228 22? l 

148 Schwöllbronn 290 181 179 2 
149 Siebenaich 138 93 90 3 
150 Sindriogen 382 190 190 -
151 Un te.rhe imbach 474 146 138· .8 

152 Untersteinbach 582 334 322 12 
153 Ver.renberg 255 166 · 164 2 

-l.54 Waldbach 453 251 245 6 

155 Waldenburg ?50 517 508 9 
156 Westerns.eh 703 364 357 ? 
157 Westernba.ch 176 102 100 2 
158 Windischenbach 313 181 180 1 

159 Wohlmuthausen 368 260 255 5 
160 Zwe if 1 ingen 706 505 504 1 

Summe Landkreis 
26 349 15 911 15 564 347 Oh.ringen: 

Landkreis Künzelsau, 
161 Künzelsau 3 903 3 082 2 945 13'7 
152 Ailringen 358 359 354 5 
163 Altkrauthe im 264 258 252 6 

164 Amri.chsbaus en 211 · 201 198 3 
165 Aschhausen 268 263 260 3. 
166 Belsenberg 266 181 181 -
l.67 Berlichi.Ilg.en 559 501 480 21 
168 Bieringen 667 654 646 8 

169 Buchenbach 554 '62 359 3 
l?O Criesbach 290 22? 221 6 
171 Orispenhof en 296 253 245 8 

172 Diebach 157 145 144 1 

1?3 Dörrenzimme m 424 294 287 ? 
174 Dörzbach 845 546 534 12 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Dundesrepublik Deutschland am 14,August 1942 

~fd. 
Nr. 

L44 

145 
146 
1.47 
L48 
149 
150 
151 
1 

l 

1 

52 

53 
54 

155 
156 

_57 
58 
59 
60 

161 

1 62 
163 
l 

l 

64 
65 

166 
l 67 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
1?4 

Wahl-
betei-
li-

gung 
in vH 

6 

62,1 
56,6 
49,2 
64111 
62,l 
67,4 
49,5 
30,4 
51,0 
95,1 
55,0 
67,9 
51,5 
56,3 
ry/ ,2 
?O,l 

. 
'70, 7 

59,2 

?5,1 
98,9 
89,4 
94,3 
94 8 ,. 
67,3 
88,6 
95,2 
64,8 

?6,6 
84,5 
90,4 
68,4 
63,6 

Nr.1 
CDU 

' 

7 

194 
49 
53 
38 
46 

11 

30 
20 
54 
48 
41 

90 
73 
15 
19 
66 
74 

2.878 

950 
296 
199 
128 
159 

29 
304 
468 

44 

71 
56 

126 
70 

134 

Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

Nr.2 Nr-} Nr.4 Nr.5 Nr.S 
SPD DVP KPD Notaemein. Sonstii1te 

abgegebenen gültigen Stimmen 

8 9 10 11 12 

197 186 27 128 -
17 74 2 18 -
24 ?7 5 18 -
19 132 1 "?>? -
18 82 4 29 -
- 63 1 15 -

19 73 15 53 -
14 '~2 17 45 -
34 143 5 .86 -
15 84 3 14 -
41 108 6 49 -
46 159 5 208 -
17 16? - 100. -
9 50 6 20 -

21 120 3 17 -
12 119 l 57 -
14 27? 3 136 -

2 062 6 509 434 3 681 -

573 609 63 750 -
7 3 - 48 -
5 6 3 39 -

35 1 2 32 -
6 22 - ?3 -
8 78 - 66 -

60 47 2 67 -
25 22 4· 127 -
23 204 5 83 -
21 86 11 32 -
24 92 2 71 -
6 1 - 11 -

24 121 - 72 -
30 2"?>3 4 133 ' -

... 
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Zusammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

lfr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

175 Eberbach. 205 106 105 l 

176 Eberstal 2.54 250 245 5 

177 Hermuthausen 253 196 195 l 

178 fü.)hebach 435 315 31L! 1 

179 Hollenbach 467 330 321 9 
180 Jagstberg . '~9 400 400 -
181 Ingelfingen 1 244 845 825 20 

182 Kocherstatten 382 272 265 7 
183 Laibach ]65 154 149 5 

184 Laßbach 293 197 19? -. 
185 Marlach 395 3?9 372 ? 
186 Meßbuch 14-7 132 130 2 

187 Morsbach 267 160 155 5 

188 Mulf.ingen 57? 564 558 6 

189 Muthof 240 212 212 -
190 Niedernhall l 015 690 666 24 

191 Ni tzenhausen 201 172 169 3 

19? 0 be·r gins bach 252 256 256 -
193 Oberkessach 838 790 778 12 

194 Schöntal 408 344 340 4 

195 .Si.n.deldorf 281 269 269 -
196 Steinbach 228 174 173 

, 

10.7 Untcrginsbach 153 157 157 ---.,1 

198 We:iB.bac.b. 295 220 215 5 

199 ·Ne ld.ing s f e ld en 175 157 157 -
200 Westernh.3.usen 491 468 1+58 10 

201 Zaisenhausen 234 219 211 8 --
Smnrne Landkreis 19 366 15 ?54 15 398 356 
Künzelsau: 

1 

Summe Wahlkreis Nr.Jl 112 605 78 316 76 632 l 686 
Crc=J.l~hairu: 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesr,~pu1:Jlik Deutschland al'D 14,Ausust 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 
lfd. betei-

Nr.5 Nr.6 li- Nr.1 Nr„2 Nr.J Nr.4 
Nr. 

gung CDU S'PD DVP KPD Notgemein. Sonsti.1te 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 
·6 7 8 9 10 11 12 

175 51,2 32 ? 53 10 -
1.76 97,2 194 4 3 - i,!-4 -
l?? '7'7 .... 

I ?; ? '+9 3 86 l 56 -
] ,.,P. 
·! - ?0!)6 48 13 19c - 63 -

·,.,79 69~2 98 6 127 l 89 -
180 91.!-,6 3,.._,..., 

"'' 5 3 - 70 -
181 61(-,,8 143 155 319 25 183 -
182 701)4 93 39 68 4 61 -
183 91~5 99 g 7 1 34 -
18Ll- 66,6 67 Q 52 3 66 ·-.. 

185 95'.'2 267 9 ,3 lf 84 -~ 
t·~::S ,3c1 8 

·•' t r· \.J - a 3 48 -
l 0/'] 
1·'-',i =j(' 9 -· _1' in 25 48 15 26 ·-
188 9c:: r:: ' _, t '..) 451 13 9 2 s:, -
189 87,5 163 

,... 
l - l""'6 -c:. 

190 6?,5 lüO 106 24? 69 144 -
191 83 ,1 36 4 80 1 48 -
192 98,0 207 - l - 48 -
l.93 92,4 629 17 16 l 115 ~-

1.94 81,4 134 26 57 2. 121 -
l95 94,0 228 2 4 - 35 -
l96 75,4 28 5 '16 l 63 -
l.97 98,7 123 - 3 - 31 -
L98 72,9 21 64 75 6 49 -
l99 86„9 98 4 36 2 17 -
?00 9-· ? ., '. 339 15 28 1 ?5 -
?.01 93,2 165 4 3 - 39 -- - .. - i----·------

79,1 7 279 l. 392 3 . 134 241 3 352 -

68,2 27 219 8 241 24 200 1·430 15 542 -
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Zusammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Bade1 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 } 4 5 

Wahlkreis Nr.12 
Waihl@en: 

l WaiblingEll 9 907 7 595 ? 325 270 

2 Asperglen 422 272 260 12 

3 Baach 163 113 113 -
4 Beinstein 991 743 '705 38 

5 Beutelsbach 1 514 1125 1 049 76 
6 B_ir kmannswei ler 521 299 291 8 

? Bittenfeld 1 059 592 574 18 

8 Bretzenacke:r 119 78 78 -
9 · Breuningsweiler 227 173 171 2. 

10 ßürg 18? 120 118 2 

·11 Buhlbronn 356 200. 200 · -
12 Busch 282 226 223 3 
·13 Endersbach l 666 1 277 l 231 46 

14 :Fellbach 12 414 9 115 8 721 394 
15 Gerad.statten 1 382 962 924 38 
16 Gro.Bheppa.ch 1 189 606 595 11 

l? G.runbach · l 464 l 007 987 20 

18 Hanweiler 19? 106 103 3 
19 Haubersbrenn 938 514 488 26 

20 Hebsack 401 222 215 7 
21 Hegnach ?16 504 485 19 
22 Hertmannsweiler 508 324 319 5 
23 Höfen 336 221 218 3 
24 Hößlinswart 2?2 174 167 7· 

25 Ho.henaoker 570 .. 361 343 18 

26 Kaisersbach 1 246 836 818 18 

27 Kle.illh$ppaeh 338 176 171 5 
28 Korb 2 218 1 718 1 644 ?4 
29· Leutenbach 856 374 358 16 

30 Mie dels bach 419 2}5 227 8 

31 Nellmersbaoh · 414 193 186 7 
32 Neustadt l 142 800 770 30 
33 Oberberken 375 206 205 1 

Oberurbach l 944 l 372 1 302 ?O 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der 'Bundesrepublik Deutschland-am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Xreiswahlvorschlag 
Lfd. betei-

Rr.3 Nr.5 Nr„6 .· li- Nr.1 Nr.2 Nr.4 
Nr. CDU SPD DVP KPD Notnmein. Soiistia:e .gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
: 

6 7 ' 8 9 10 11 12 

: 

1 ?5,3 1 ?O? l 660 3 341 61? - -
2 63,3 51 49 155 5 - -
3 3 

1 

69,3 58 3 49 - - 1 

1 

4 ?4,9 189 160 250 106 - -
5 ?3,0 293 240 462 54 - -
6 56,2 100 66 116 9 - -
7 55,9 120 84 317 53 - -
8 64,? 18 l 59 - - -
9 75,8 33 43 89 6 - : -

10 59,4 45 21 51 1 - -
1 

11 56,2 51 65 78 6 - - 1 

1 

1 

12 67,4 43 15 163 2 - -
13 '16,3 401 302 460 68 - -
14 ?2,9 2 061 2 389 3 53? 734 - -
15 69,2 413 208 258 45 - -
16. 50,6 89 97 376 33 - -
17 68,0 392 234 324 37 - -
18 53,3 13 29 58 3 - -
19 54,8 195 156 109 28 - -
20 54,9 60 54 87 14 - -
21 70,1 154 ?2 223 36 - -
22 63,4 105 40 166 8 - -
23 65„8 98 44 73 3 - -
24 64,0 3? 55 56 19 - -
25 63,2 125 57 15? 4 - -
26 63,3 191 72 540 15 - -
2? 52,1 6? 26 ?5 3 - -
28 77,2 528 431 518 167 - -

' 29 43,7 108 98 130 22 , - -
30 56,l ?5 102 39 11 - -
31 46,l 62 59 60 5 - -
32 69,6 192. 210 294 74 - -
33 54,4 96 36 68 5 - -
34 70·2 ., 304 298 443 257 - -
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. Zusammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes W"urttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, Wahlberech- insgesamt gültig ungültig 
tigten 

1 2 3 4 5 

35 Ödernhardt 11.3 60 57 3 

36 Üf'fingen 
., 

246 l 001 973 28 .l. 

37 Öschelbronn 178 121 119 2 

38 Op:pelst.iohm 7. .. t:; :;b_, ~~05 197 8 

~9 ··' Plüderha:usen 2 60'1 l 590 l 528 52 

40 Rei0henbach 212 91 '36 5 

41 Rettersburg 254 101 96 5 

42 Rohrbronn 228 100 100 -
43 Rommelshausen l 876 .1 301 1 258 43 

44 Rudersberg l 986 l 124 l 077 47 

45 Schlichten 229 101 101 -
46 Schmiden 2 437 1 867 1 783 84 

47 Scbnait 1 388 849 805 44 

48 Schornbach 550 309 300 9 ' 

1 

49 Schorndorf 8 844 6 l+78 6 209 269 ' 

50 Schwaik.heim l 890 l 261 1 191 70 

51 Steinact.;. 281+ 15') 155 4 

52 Steinenberg 618 261 25!:> 8 

53 Stetten l 855 ·1 225 1 195 30 

54 Strüm.pfel bach l 022 5Rr:; '-'.,, 575 10 

55 Unterschie eh tbach 842 ?E/3 354 15 

56 Unterurhach l ..., .--. r.;: 
c..c: • .,, 734 7(!3 31 

57 Vorderweißbuch 351 :)?1 -.c.;....1. 213 2 

58 Weiler 1 021 639 626 13 

59 Welzheim 2 908 2 0?5 1 989 86 

60 Winnenden 5 109 3 367 3 218 149 

61 Winterbac.h 2 213 1 612 1 536 76 
- ·- -· 

Summa Wahlkreis 88 614 60 EA-5 58 287 2 358 
Nr" 12 W ai bl ingen 

Wahlkreis N:r„l.2, 134 557 97 860 91 633 6 227 1 Karis.ruhe-.sh::.cit;: -
Wahlkreü; N.rol4-

1 Mannheim-S1;adt: 160 431 l0G 312· 97 asa 2 424 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,AUfD1st 1949 

fd. 
Nr. 

:zi:; 
.,1„ 

~6 

,7 
38 
39 
w 
4-1 

4-2 
q.3 
!14 

4-5 
"-1-S 

4-7 
48 

49 
50 

51 
52 
J:j°Ä ., .,, 
54 

55 
56 
57 
58 

59 
6 

6 

0 

l 

l 

, .... 

Wahl-
betei-
li-

gung 
in vH 

6 

52, ~: 
-8093 

67,4 

55,9 
60,5 

42,9 

3B,3 
43,6 
69,2 
5L~P 7 
44,1 

?6,0 

60,7 
56p0 

71 t9 
66,3 

56,0 

41,6 

63,l 

56, 3 
42,9 

59, 5 
62,7 
62,4 

67, 7 
65,5 
72,4 --
67,5 

7ü,9 

61,7 

Nr.1 
CDU 

' 

7 

17 
579 

28 

51 
553 

.34 
36 
23 

360 

324 
18 

336 
282 

89 
1 222 

240 

43 
93 

4('..,. .) :> 

242 

147 

135 
56 

149 

552 
926 
56(! 

·-
16 072 

25 064 

24 100 

Zahl der fUr den Kreiswahlvorschlag -

Nr„2 Nr.3 Nr.4 Nr.5 Nr„6 
SPD DVP KPD Notnmein. Sonstia'.e 

abgegebenen gültigen Stimmen 

8 9 10 11 12 

39 
, -- -- .i. 

151 108 35 - -
8 83 - - -

19 11? 10 - -
321 479 1?5 - -
14 36 2 - -
9 50 1 - -

16 52 9 - -
'~97 33? 64 - -
230 439 84 - -

28 53 2 - -
709 622 116 - -
155 34? 21 - -
107 97 7 - - . 

l 928 2 ?78 281 - -
393 434 124 - -

42 66 /~ - -
61 81 18 - - .. 

319 419 54 - -
112 198 23 - -
68 130 C} - -

200 2?8 90 - -
22 140 1 - -· 

250 207 20 - -
414 892 131 - - . 

668 l 434 190 - -
470 394 112 - -

14 687 23 491 4 037 - ;.... 

33 863 15 125 9 026 8 555 -

37 471 12 594 l.8 312 5 '+11 -

';~~ 
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Zuoammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes W'urttemberg-Bade1 

Zahi der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Br. Wahlberech- insgesamt 
gültig .ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

Wahlkreis N.r.~ 
Heidelberg 

l Heidelberg (Stadt) 80 23? 5? 003 54 699 2 304 

Landkreis liei~elberg: 

2 Al tanbach 5}9 428 395 33 
; Altneudorf 486 30? 288 19 
4 Baiertal 1 65? 1 460 l 321 139 
5 Bammental 2 126 1 751 l 618 133 
6 Bmmbacb 250 78 78 -
? Dielheim l 901 l 743 1 558 185 

8 Dilsb~.rg 746 558 538 20. 

9 Dossenheim 3 695 3. 112 2 91c 202 

10 Eberbach ? 038 5 636 5 290 346 
11 · Eppelheiar 3 310 .2 806 2 603 2C3 
12 lrie dri chsdorf 225 157 151 6 

13 Gaiberg 763 630 610 20 

14 Gauangel loch 653 464 456 8 

15 Haag 228 136 134 2 

16 Heddesbach 322 116 111 C: 

17 Heiligk:reuzsteinach 703 445 412 33 
18 Horrenberg 983 889 856 , 33 

19 Lampenhain 323 164 161 ·, .. 3 

20 Leimen 3 854 ·5 272 2 999 273 

21 Lobenfeld 284 224 220 4 

22 11.alsch 1 371 l 136 l 082 54 
23. llals chenberg ?14 673 626 4? 
24 Kauer l 124 825 ??6 49 
25 lleckesheim l 568 116,l. l 0-40 121 

a; llönchzell 492 330 318 12 

27 Jlo·osbrunn 176 79 79 -
28 Mückenloch 635 4-07 389 18 

29 llühlhaus an 1 609 1 489. 1 38? 102 

30 Neckargemünd 4 298 3 265 . 3 033 232 
„1 Nu.Bloch 3 382 2 982 2 836 146 

~2 Pleutersbach 2?9 157 154 3 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.Au»st 1942 
Wahl- Zahl der f'lir den Xreiswahlvorschlag 

Lfd. betei-
Nr.1 lfr„2 Nr.3 lir.4 lr.5 lfr.6 li-Nr. 
CDU SPD DVP KPD Notnmein. Sonst!.-gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
1 

·6 7 8 9 10 11 12 

l 69,2 16 472 l? 47? 14 560 4 159 2 031 -

2 74,6 251 74 28 27 15 -
3 63,0 29 170 44 31 14 '!"" 

4 87,8 542 395 230 124 30 -
5 82.,2 541 500 364 144 69 -
6 29,6 21 14 40 2 l -
7 91,3 1 217 256 49 27 a -,,, 

8 72,8 290 109 106 11 22 -
9 s:;,9 l 280 803 553 141 1.33 -

10 78,2 1 344 l 925_ l 065 447 509 -
11 84,? 895 l 109 255 294 50 -
12 66,? 54 67 22 5 '2:, .,, -
13 82,0 171 195 187 47 10 -
14 70,0 162 80 168 7 39 -
15 59,6 13 32 82 1 6 -
16 33,5 29 15 37 - 30 -
17 57,6 155 122 100 23 12 -
18 89,3 6_63 111 65 7 10 -
19 48 0 

' 
74· 31 42 4 10 -

20 84,? 823 1 362 476 255 83 -
21 78,2 128 5r/ 28 4 3 -
22 82.,8 864 118 71 6 23 -
23 94,1 516 85 18 3 4 -
24 ?3,2 243 322 160 39 12 -
25 73,7 396 364 131 90 59 -
26 66e9 131 112 56 8 11 -
27 43,8 5 24 48 l 1 -
28 62,0 122 125 90 22 29 -
29 92,1 1 148 103 76 36 24 -
.30 ?3,9 890 745 873 260 265 -
31 87,9 988 576 943 150 179 -
32 55,6 32 67 ;o 2 -.,. 
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Zusammenatellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. \Vahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

33 Rauenberg l 554 1 1+06 1 31.3 93 
34 Rett ighe· i.m ?49 680 653 27 

35 Rocke-nau 450 309 298 11 
1 

1 

1 

36 Rot 1 836 1 652 1 552 lCU 

3? R0tenberg 322 276 271 5 

38 Sand.hausen 4 c37 3 ""19 ~' ... 3 1•91 1J .;.. 22d 

39 Stellgen l 154 '339 851 88 

40 Et • .Leon 2 ü79 l 701 l 575 125 

41 Schatthausa:i 729 544- 5j9 25 

42 Schönau 1 991 l 622 1 539 83 

43 Schönbrunn 420 ?21 217 4 

44 Sch:Jlanhe im 252 148 147 l 

'~5 Sµ:chbach 705 382 370 12 

46 Tairn.ba.nh 589 l~ ),-, . I 417 20 

tf7 Waldhilsb:.:1.d\ 422 313 300 13 
48 'N al d wi ~r:1er s b 3.(',b l!S4- 266 258 8 

49 Walldorf 3 84'7 z ;~5ß 2 ')'•:-, 338 I ../ .. c ...... , 

5C iiesenhach 91 C. ...... .,, ?15 654 61 

51 Wiesloch r::; -~97 4 779 '+ l~9G ?C\O .. (.._,. 

52 Wilhelmsfcld 868 58lt 522. ()2 

53 Ziegelhausoo 4 3"35 4 025 -;{, '756 269 
~-- ··------··--~------------~-··--~--·-- t--·· -·-··-----------

Summe Landl.u' ei.s 79 91-13 ,- t, l.~56 6(: 11+2 l+ 31.4 
Heidel tic rg: 

r)•·~· 

Su,nrue -~'l a.hL:reis :h·r.i5 160 ].2-0 121 459 114 8L:l 6 618 
Hei d.el berg: 

,~ahll<.eeis Nre 16 
Kar li~-uhe -Land 

Folgende Gemeinden 
des Lar.dkr ei Fes 
Kar .lEru .ba : 

l Auerbach 451.J. 266 2W) ,_7 

2 Bie.rghausen 2 ii(JG ; 2A8 1 580 258 

"X ß la.nken L oc ,-;, 2 306 l I' 9--. , -;r-, .-· 205 
.,i "'i-- .:: i...C ,-

,:. Bru.chhans sn f:-S 2. c:,: G 5()3 .1b 

5 Burbach 500 7.,t::;:\ ..., ..... ~;,~i: )7. 
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bei der Wahl zu1n ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.August 1942 
.. •"·• 

r 
Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag ,f~ betei-

Nr.1 Nr„2 Nr.3 Nr.4 Nr. 5 Nr.6 li-Nr. CDU SPD DVP KPD Notgemein. Sonstia:e gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

33 89,5 952 250 77 19 15 -
34 90, 5 572 30 37 6 8 -
35 62,9 ~5 149 42 18 4. -
36 89,8 1 354 61 59 25 53 -
37 85,7 230 27 7 4 3 -
3b 82 0 

' 797 888 1 009 316 81 -
39 81,0 325 270 85 152 19 -
40 81,8 1 252 158 74 i:.1 _,,_ 40 -
41 71+v3 210 201 87 19 2 -
42 80,1 253 699 329 187 71 -
43 51,0 64 66 ?4 ? 6 -
44 55,3 42 24 64 4 13 -
45. 53,6 181 57 117 4 11 -
46 79,9 156 112 132 l 16 -
47 71~,2 90 130 67 8 5 -
·48 53, 5 70 98 79 7 4 -
49 84,5 1 426 494 517 436 47 -
50 77,l 308 135 166 12 33 -
51 80,4 1 794 1 101 964 312 319 -
52 66, 1 71 232 182 21 1.6 -
53 81,4 1 454 1 407 372 351 172 -

79,8 25 703 16 658 10 997 4 178 2 606 -• 

74,5 42 175 34 135 25 557 8 337 4 637 -

1 58,6 89 ao 13 18 49 -
2 .76,6 279 827 109 ·224 141 -
3 61-+ » 7 343 1-14.2 207 80 21~. 

.. -
4 64,8 259 125 38 22 59 -
5 69:;') 226 17 22 1 79 -
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Zusammenetellung der endgttltisen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Ltd. Gemeinde Zahl der davon 

Br, Wahlberech- insgesamt 
. gültig ungültig 

tigten 

1 2 } 4 5 . 
6 Busenbach l 324 1 125 1 057 68 

7 Eggenstein 2 369 1 483 1 333 150 
8 Ettlingen 9 904 8 482 ? 702 700 
9 B:ttlingenweier ?8? 640 · 564 76 

10 Etzenrot 568 479 424 55 

· 11 Forchheim 2 369 2 063 1 8}9 224 

12 lPried.richstal l 433 686 612 .74 

1~ Graben 2 149 1 487 1 348 139 
14 Grötzingen 3 ¾>4 2 972 2 552 420 

15 Grihiwettersbach l 160 856 765 91 
16 Hochste tten 987 527 508 19 
17 Hohenwettersbach 623 440 365 ?5 
18 Jöhlingen 2 077 1 770 1 475 . 295 

19 Kleinsteinbach 994 829 735 94 
20 Langenstein bach 2 025 l 319 l 168 151 

21 Leopoldshafen 780 464 405 59 
22 Lie dolshelm l 859 l, 255 l 154 101 

23 Linkenheim 2 098 1 314 1 l?? 137 
24 llalsch 4 266 3 670 3·09a 572 
25 Mörsch 2 ??8 2 014 1 ?84 230 

26 Mutschelbach 649 339 303 36 
27 Neu burg„eier 750 513 466 47 

28 Neureut • 3 979 3 074 2 ?40 334 

29 0be.rweier 398_ 267 223 44 

30. J?almbach 3}4 234 213 21 

31 Pfaffenrot 731 487 468 19 
32 Reichenbach 1 184 ·1 Cl3 961 52 

33 Rußheim 1·210 64() 570 70 
}4 Schielberg 551 532 510 22 

35 Schl uttenbach 196 15·5 140 15 

36 Schöllbronn 899 668 606 62 

3? Söllingen 2 693 2 232 1 844 388 

38 Spessart 777 598 554 44 

~9 Spielberg 778 490 448 42 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,Awry.st 1942 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 
.fd.. betei-

Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4 ftr. 5 lfr„6 li-Nr. CDU SPD DVP KPD Note mein. Scmsti.ite gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

6 84,5 794 200 36 9 18 -
' 7 62,4 178 388 453 84 230 -

8 84, 7 3- 154 2 063 700 462 1 323 -
9 81,3 331 98 21 12 102 -

10 83,3 245 - 90 30 8 51 -
11 86,9 914 565 84 102 174 -
12 47,2 290 138 87 · 13 84 -
13 69,0 416 501 347 59 25 -
14 87,9 496 1 435 323 14? 151 -
15 ?3,4 63 308 219 44 l}l -
16 53,1 295 10? 35 43 28 -
17 69,8 131 102 14 24 94 -
18 84,9 692 385 ·-164 106 128 -., 

19 83,2 255 211 21 163 85 -
20 64,l 504 329 116 55 164 -
21 59, 5 128 143 40 6 88 -
22. 67,2 590 440 74 23 27 -
23 62, 5 335 · 30? 149 172 214 -
24 84,? l 711 787 135 163 302 -
25 72 ,2 794 447 317 172 54 -
26 52,l 179 43 14 ·21 46 -
27 67,7 281 78 40 13 54 -· 
28 77,0 665 665 844' 218 348 -
29 66,6 114 47 5 5 54 -
30 69,8 77 66 14 9 47 -
31 64,0 310 47 33 3 75 -
32 85,4 607 186 2? 37 104 -
33 52,5 . 145 112 55 138 120 -·-
34 78,0 354 34 70 19 33 -
35 ??,6 74 39 · l 2 24 -
36 73,? 398 62 29 20 97 -
37 82,7 · 526 636 126 208 348 -
38 76,6 357 75 l? 10 95 -
39 62,6 94 175 73 2? 79 -
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Zusammenstellung der endgtiltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Bade1 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

?tr. Wahlberech- insgesamt 
gültig \Ulgültig 

tigten 
1 

1 2 3 4 5 

L~O Spä;k 1 829 1 211 l 137 74 

41 Staffort 579 351 .335 16 

42 Stu_pferich 862 659 561 58 

43 Sulzbach 31.J.5 275 2'Y/ 18 

44 Völke rs t.acb 634 466 450 15 

4.5 Wolf artsweier 631 553 500 5-· ) 

46 Wöschbach 1 053 777 672 105 

47 Weingarten 4 409 3 635 3 209 426 -
Summe .Land la· ei s 75 909 57 624 51 236 G 388 Karlsruhe: 

Landkreis Pforzheim: 
48 Bauschlot-t 629 -27'7 268 9 

49 Bilf' ingoo. 928 773 68J. 92 
50 Büchenbronn 1 9r::.:··; ?•- l 387 1 254 l.33 

51 -Dia tenhausen 142 76 70 6 

52 Dietlingen 1 930 l 502 l 332 170 

53 Dü.rrn 664 363 ;Ab l'7 

54 Eisingen 925 562 523 39 
55 Ellmend.ingen 1 082 ?23 r 7r:. b ., 48 

56 Ersinge.l'l l 667 l 51'? 1. 323 194 

57 Eutingen 3 865 2 620 2 367 253 

58 Göbrichen 826 250 239 11 

59 Hamberg 451 292 284- 8 

60· Hohen wart 429 354 325 29 
61 Buchenfeld l 320 772 670 102 

62 Ispt'ingen. l 875 l 444 l 2'78 166 

63 Ittersbach 997 457 397 50 

61,1- Kiesel tronn l 145 472 4l.'7 55 

65 Königsbach 2 229 1 93,9 l 688 251 

t~6 '[ '''l': O"AU r• J h . JC:.. . .:c.:,-- t..1. ... - 573 239 231 8 

6~ ,. lJe.hn ing en 209 147 140 7 
'68 .l\lühlhaus en 1,-34 294 28'+ 10 

69 Neuhausen 6'79 522 493 29 



-105-

bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

t.fd. betei-
Nr„2 Nr.} Nr. 5 Nr„6 li- Nr.1 Nr.4 

Nr. 
gung CDU SPD DVP XPD Notgemein. Sonstige 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

40 65,? 4'i2 297 64 52 252 -
4-l 60,o 206 49 31 14 35 -
42 75,8 .36.l 59 70 7 104 -
43 78,8 167 10 10 13 57 -
J+4 71 ----,5 368 31 8 g 34 -
1.~5 87,3 186 238 29 29 18 ·-
46 73»7 282 192 36 31 131 -
47 81 8 

' 
1 270 l 168 567 J.17 87 ·-----~----- -----· -~ -r••- -------- ·----·------

75,2 21 005 14 844- 5 91 ,· ..,. ,, 3 21'-~ 6 255 -

ll8 1-~2, 1 ..;q 59 24 28 98 -., 

l4.9 83,2 410 118 32 20 101 -
50 ?0$1 327 422. 138 ! l!,3 224 -
51 52r8 38 13 8 1::. - -
52 77,4 313 659 47 114 J.99 -
53 54,4 134· 98 19 16 79 -
54 60,5 216 129 39 35 104 -
55 66,5 441 llC ]_/4. 2l~ 86 -
56 90,4 789 267 56 J.25 ar-0 -
57 i 67,4 559 611 436 209 552 -
58 30,l 34 93 27 25 60 -
59 64,7 135 35 28 9 77 -
60 81,8 186 68 ? 10 54 -
61 58,2 131 291 86 6L~ 98 -
62 76,9 372 452 113 181 160 -
63 45,5 '66 192 /-} 5 67 27 -

4ltl 172 123 18 23 81 -
65 86,6 382 566 403 169 168 -
66 lJ:..11-() 113 33 74 4 ? -
67 69i9 78 14 15 2 31 -
68 67,1 93 20 57 5 109 -
69 65 0 1 296 . ~, 

72 ') ,- 61 L+,i.,'j .... o -



-:106-

Zusammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Ltd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr, Wahlberech- in~gesamt 
gültig ungültig tigten 

1 2 3 4 5 

?O Niefern 3 039 2 318 2 1}4 184 

?l Nöttin~en 765 566 531 35 
72 Nußbaum 429 244 236 8 

T!> öschelbronn 1 173 648 597 51 
74 Schellb.ronn 390 283 274 9 

75 Singen 890 72} 659 64 

76 Stein 1 51~1 l 097 1 015 82 

77 Steinegg 287 145 136 9 
78 Tiefen bro nn 785 545 504 41 

79 Weiler 663 351 324 27 
80 Wilferdingen l 507 l ~94 l 002 92 
81 Würm 863 600 567 33 -

Sult1Il8 Landkreis 37 259 25 596 23 264 2 332 Pforzheim: 

82 Pforzheim-Stadt 36 705 2? 636 26 021 . 1 615 

Summe Wahlkreis Nr.16 149 873 110 .856 100 521 10 335 Karlsruhe-Land: 

Wahll<.reis Nr.12 
Bruchsä1 

Landkreis Bruchsal : 
1 Bruchsal 9 648 8 151 ? 636 515 
2 Bahnbrücken 363 200 194 6 

3 · Büchenau 593 415 402 13 
4· Forst 2 358 l 946 l 753 193 
5 Gochsheim 939 427 398 29 
6 Gondelsheim · l 075 731 652 ?9 
7 Hambrücken 1 594 1 290 1 156 134 
8 Hei del she im l 959 1 484 1 318 166 

9 Helmsheim 868 650 591 59 
10 Huttenheim 1 093 745 694 51 
11 Karlsdorf 1 710 1 529 l 296 2~3 
12 Kirrlach 3 70? 2 623 2 253 3?0 
1~ Krona.u l 927 l 731 l 521 210 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1942 

Wahl- Zahl der für den Xreiswahlvorschlag 
Lfd. betei-

Nr.1 Nr.2 Nr.} lr.4 Nr.5 Nr„6 ··wr. li-
gung CDU SPD DVP 'KPD Not.ramein. Sonsti~e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 11 12 

•· 
70 75,8 386 ?71 433 175 369 -
71 73,7 324 76 29 19 83 -
?2 56,4 47 101 23 14, 51 -
73 54,9 195 150 67 29 156 -
74 70,3 129 80 17 18 30 -
7-5 ?9,7 226 170 48 163 52 -
76 72,0 325 402 63 50 175 -
?? 48,8 64 16 14 3 39 -
?8 65, 9 249 72 69 35 ?9 -
79 52,2 115 91 46 9 63 -
80 72,3 381 346 77 9? 101 -
81 68,9 106 188 94 6? 112 ----· ... _ 

67,9 7 891 6 884 2 738 l 979 3 766 -
82 72,9 5 792 6 987 4 436 2 904 5 902 -

72,8 34 688 28 713 13 091 8 097 15 93G -

1 83,3 3 O?l 1 455 560 506 2 044 -
2 54,3 6? 26 64 4 33 -
3 69,3 227 67 20 4 84 -
4 82,1 599 401 534. 122 97 -
5 44,0 172 69 69 17 71 -
6 67,4 153 184 116 44 155 -
? 80,9 878 · 92 75 14 97 -
8 75,6 584 423 146 ?O 95 -
9 74,4 304 84 · 63 ? 133 -

10 67,7 494 143 23 13 . 21 -
11 89,3 895 246 ?9 24 52 -
12 70,6 l 211 485 148 125 284 -
13 84,4 l C86. 2C8 ?C 35 122 -

• 
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Z~sammenstellung der endgijltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig tigten 

1 2 3 4 5 

'• 

14 Langenbrücken 1 277 1 148 1 040 108 

15 Menzingen 1,234 648 610 38 
' 

16 MingolEheim 2 167 l 742 J. 592 150 

.17 Münze sheira. 909 i::9---.,, 563 ·29 
18 Neibsheim 765 652 622 30 
19 Neudorf l 703 J 333 1 1?3 160 
20 Neuenbürg 286 257 2L~7 ir· .u 

21 Neuthard 1 069 883 821 62 

22 Oberacker 381 256 2l~6 10 

23 Obergr·ombach 940 787 .722 65 
' 

21+ Ober hausen 3 203 2 647 2 215 432 

25 Oberöwishe 1:n 993 506 480 26 

26 Odenheim 2 084 l ?57 l 625 142 

27 Östringen 2 923 2 609 2 373 236 

28 F'h.il ippE bu.rg 2 382 2 032 l 838 194 

29 Rhein hausen 1 047 676 571 105 

30 Rheirmheim ..i.. 385 769 759 30 
3~ Stett;feld 780 579 541 38 
32 Ubstadt l , 3 'i ... - 910 828 82 

33 Un te rgrombach 2 296 2 006 l ?8? 219 
34 Unte:röwi.sheim 1 679 l 117 1 049 68 
~c:;; .,, .,, Waghäusel 222 201 193 8 

36 Weiher l 377 1 139 1 027 112 

37 "Niesental 3 857 2 684 2 222 462 

38 · Zeutern l 24ß :t 091 1 03.3 58 
--

Summe Landlr~ei s 59 634 46 185 41 589 4 596 Brucheal: 

Folgende Ge~einden 
des Landkreises 
Kar lsr l~he: -

39 Bauerbe.eh 652 506 . 477 29 
40 Bretten 5 543 4 768 4 J~4f. 322 
41 Büchig 426 3fl2 371 11 
l.&2 Diedelsheim 9w;i 643 613 30 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.Awrost 1942 

Wahl- Zahl der filr den Kreiswahlvol"schlag 

lfd. betei-
Nr.J Nr.5 Nr„6 li- Nr. 1 Nr.2 Nr.4 

Nr~ 
gung CDU SPD DVP KPD Notgemein. SonstiP:e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

G 7 8 9 10 11 12 

i.L;. 88,I} 576 206 68 19 1 ?l -., ,-
~2,2 221 ~13 55 26 1q::; -~:; -., , 

Je 78~8 819 238 11':: 66 ~r:;~ .,, .,/./ ·-
J. I"' &\,5 292 'U5 73 ... C' F.8 ~ , 1 :' J... _; 

' ';.8 81,7 408 42 31+ ,.., 131 -; 

.1.9 77,8 8Cl 256 5? 27 32 -
?O R9,2 1G5 10 17 1 54 -
2::i 82.3 544 167 '+? 20 43 -
?') 6) )9 98 22 '~-7 .10 ?= ::i --~ J 

23 62,8 /~(.):~ J.25 4L~ C1 JJ.;.0 -,; 

2/:. -52.:i 5 ! 3'J2. 361+ 121 179 2l~l) -
2: 5U fl.l 259 71 54 11 ryc; -1 .,, 

2(j ß3,9 .'338 499 63 46 179 -
.--.~ 89~0 

. 
5(Jb 468 r li-5 ·v3 ~- - - ' .-:-.o " 

28 81-}~ 8 ??11 . I 424 '2?8 2L~} 118 -
2S r: ·z ,,.. 

.. J_..,I ' .:; 4.c,9 3r 0 • 40 l.8 H3 -
y·· ',J 5,-1 /7 y·r. b..; 25? Re:-, ·,..,O 2E ~, 

,:: ' --
~. 

'7j:,:i -)9 'J.32 8 Li- 68 :~c.. ·-
~•2 8( 1 384 209 79 . ')( ·, 136 -" .J C..., 

7,] .. 8,E; 1.!- ß(12 6L1.} 5-;.:, S-4 J27 -' _, 

31i 66,,3 3()8 3•,-:,8 ?l , ., -
·- .i _); 99 .. 

~5 2.( .. l;. 8] J:,,s 3L~ 5 lV) -.,. ., 

:r.-~-C -~2 7 t;, -~ 
,- -.., .-,b ~- ~():, 53 18 90 -

3•-· 69;L 1 ,_..,... 11-:y? 1C6 
, ,.., ...... 

309 -. / .,. ... ;,c; .- .,;.C.. 

38 87, 1. (12(~. 2C,b l:1 2/.1 59 -
-· --·- #0 ·--· --- - ... 

.. _ ... _. -------··-- .. ---- - -----~ ..... __,,_..__.. .... ··~ ----- ......... ___ ..,. -··- ·-·- ......... ____ .... _____ ... ___ .. , 
r 

.... --~----
;'t,, '.:) ?.('.: ~~52 8 ~59 7, 131 1. o/1-2 5 :/)5 -.,, 

r .. 7:7 11 1 "' -- ,:-: f') ') ': ?3 ,'>·~: .r:-.:..,.iJ 'o·c. -, 

., 85, .I 1 ,. z, 7. l 00: c_, '7:;· 10.!.. () •; -=; tt,: o_.,,J -·-•,J 

, 
2-3· ! .! ;~ :,7'~1 :?.fi 1 , , t{J ""'\ 

- .,1 -
!~/' 1t ~;-, 

,..,,.,8 1 r::.r; 73 n 151 ,·,: .. r::;4: ·--
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Zusammenstellung" der end,Ultißen Wahlergebnisse des Landes Wijrt~emberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Ylahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

43 Dür r~n bfü~ hig 202 109 106 3 
44 Flehingen 1. 451 l 099 l 009 . 90 
45 Göl..shausen 600 409 346 63 
46 Rinklingen. 577 41? 376 41 

47 Ruit 583 438 415 23 
48 Spr-antal 205 136 - 133 ,; _., 

49 :.Vössi.ngen J. 914 1_196 1 101 95 

Sumr.1e der zum Jahl-
kreis Nr.17 gehören- 18 6l:.-5 14 871 13 821 l 050 
den Gemeinden des 
Landkreises Karlsruhe 

Folgende Ge ,ueinden 
des Lö.Ildk.reises 
Sinsheim: 

50 Kürnbac.h l 14? 794 784 10 

51 MÜhlbach 1 029 879 858 2l. 
• 

52 Sulzfeld 2 071 1 449 l 372 7? 
53 Zai sen haus Eil 95'1 566 549 17 

Summe obiger Gemein- 5 204 3 688 3 563 125 den· des Land.krei ses 
Sinsheim: 

Summe Wahlkreis Nr.:r; 83 483 64 744 58 973 5 771 Bruchsal: 

Wahlkreis Br.18 
lannheim-Land: 

l Altlußheim 2 123 1 832 - 1 664 168 
2 Brühl 3 448 2 826 2 689 137 
3 .Edi.ngen 3 120 2 709 2 549 160 
4 Großsachsen 1 329 1 094 1 052 42 
5 Heddesheim 3 276 2 691 2 558 133 
6 Hemsbach 2 743 2 353 2 246 107 
? Hockan.he im 7 712 6 470 6 081 389 
8 Hohensachs en 924 698 684 14 

9 Ilvesheim 2 751 2 324 2 183 141 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der »undesrepublik Deutschland am 14,Awtµst 1942 

Wahl-· Zahl der für den lCreiswahlvorschlag 

Lfd„ betei-
Nr.1 Nr„2 Nr.J llr.4 Nr.5 Nr„6 li-Nr. 
CDU SPD. llVP IPD Notumein. Sonsti2a gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
' 

6 7 8 9 10 11 12 

4} 54,0 39 ? 37 - 23 -
44 74,4 530 97 99 24 259 -
45 68,2 99 144 32 1 ?O -
46 72.1 95 142 4? 11 81 -
4? ?4,6 159 120 30 9 97 -
48 65,4 86 13 8 1 25 -
49 62,.l 318 347 118 89 229 --

79,0 ; 384 3 230 1 842 482 2 883. -

50 68,9 200 114 178 9 283 -
51. 65,7 262 235 66 19 276 -
52 69,4 }54 392 165 12'/ 334 -
53 59,0 100 56 157 7 229 -

?0,5 916 797 566 162 l 122 -
' 

' 

76,9 . 28 '/52 1·2 5(;$6 5 539 2 586 9 510 -
-

• 

l 86,l 378 537 - 25? 492 -
2 81,8 852 578 - 436 823 -
3 86, 5 647 698 - 288 916 -
4 "81,8 172 237 - 29 614 -
5 81,9 679 755 - 19? . 927 -
6 85,0 441 391 - 26? l 14? -
7 83,? 2 125 1 074 - 438 2 444 . -
8 75,3 117 129 - 29 409 -
9 83,8 653 718 - 358 454 -
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,Zusammenotellung der end(Ultigen Wahlergebnisse d.es Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen · 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesaDlt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

10 Ketsch 3 222 2 722 . 2 438 284 

11 Ladenburg 4 659 3 886 3 590 296 

12 Laudenbach 1 994 1 689· 1 588 101 

13 Leutersra usen 2 063 l 807 1 727 80 

14 Lützelsachsen 1 449 1 163 l 101 62 

15 Neckar hausen 2 137 1 831 l 737 194 

16 Neulußheim 2 387 1 872 l 658 214 

17 Oberflockenbach 640 5~4 492 22 

18 Oft.ershe im 3 422 2 801 2 649 152 

19 .Planks tadt 4 602 3 958 3 678 . 280 

20 Reilingen 2 378 1 974 1 862 112 

21 Rip_penweier 399 223 219 4 

22 Ritschweier 80 63 61 2 

23 Schriesheim 3 942 3 137 3 003 134 

24 Schwetzingen 8 934 ? 130 6 796 334 

25 Sulzbach 1 059 890 868 22 

26 Ursenbach 113 52 49 3 

27 Weinheim 16 762 13 945 13 472 473 

Summe Wahlkreis Nl'.18 87 648 72 654 68 694 3 960 
Mannhe im-.Land: 

Wahlkreis Nr„l~ 
Sinsheim 

Felgende Gemeinden 
des Landkreises 

1 

Sinsheim: '· 

l Adelshefen 609 416 404 12 

2 Adersbach 331 275 270 5 
_; .B;1bstadt 454 356 349 7 
4 Bad Rappenau 1 841 1 590 1 485 105 

5 Bad Wimpfen 3 240 2 536 2 354 182 

6 Bargen 515 355 346 9 

7 Berwangen 71'+ 459 451 8 

8 Bockschaft 112 79 77 2 

9 Daisbach 561 347 340 7 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bupd.esrepublik Deutschland am 14,AJIIUst 1.942 

Wah1- · Zahl der für den Xreiswahlvonchlag 

tfd. betei-
Rr.5 1'1' .. 6 li- Nr.1 Jr.2 Nr„'.5 lfr.4 

Nr. 
CDU SPD DVP KPD NotQemein. Sonsti.a gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
' 

·6 7 8 9 ·10 11 12 

10 84,4 784 541 - 613 500 -
11 82„2 1 013 805 - 384 l 388 -
12 84,2 '+6? 234 - 79 808 -
13 87,3 678 235 - 60 ?54 -
14 80,2 152 185 - 104 660 -
15 85,2 729 419 - 253 336 --.. 
16 78,2 511 404 - 210 533 -
17 79,5 72 32 - 4? 341 -
18 81,5 724 754 - 266 905 -
19 85,? 1 335 684 - 359 l 300 -
20 82,6 741 389 - 64 668 -
21 54,4 37 13 - ? 162 -
22 78,8 12 3 - 1 45 -
2.3 77,3 588 651 - 180 l 584 -
24 79,2 1 827 1 601 - 718 2 650 -
25 83,3' 226 187 - 55 400 -
26 45,1 5 5 - 4 35 -
2? 82,0 1 ·586 1·985 - 1 180 8 721 -

82,2 17 551 14 244 - 6 883 30 016 -

1 67,8 214 20 25 3 142 -
2 82v8 95 23 61 2 89 -
3 78,0 30. 50 67 22 100 . -
4 82,8 214 479 378 68 346 -
5 77,l 413 667 · 5?4 198 502 -
6 67,8 161 24 72 14 75 -
7 64 U t 201 46 38 5 161 -
8 70,5 . 38 7 3 2 27 -
9 61,9· 90 69 60 2 119 -
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Zusa~~nstelluns der endgültigen Wahlergebnisse des Landes W'Urttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
giil tig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

10 Dühren 757 518 496 22 

11 Ehrstädt 386 284- 281 3 
12 .Eichelberg 325 297 287 10 

13 Eichtersheim 698 559 537 22 

14 Elsenz 1 213- 770 757 13 
15 Epfenbach l 096 870 834 36 

16 Eppingen 3 065 2 545 2 417 128 

l? Eschelbach l 185 899 871 28 

18 Eschelbronn 1 273 816 761 - 55 
19 Flinsbach 373 221 219 2 

20 Gemmingen 1 228 884 837 47 
21 Grombach 626 513 489 24 

22 Hasselbach 203 153 148 5 

23 Helmstadt 1 166 729 707 22 

24 .Hilsbach 1 131+ 800 787 13 
25 Hoffenheim 1 402 1 034 980 54 

26 Ittlingen l 188 732 710 22 

27 Kirchardt 1 2E2 806 770 36 

28 Landsba.usen 650 546 531 15 

29 Michelfeld 1 3ü0 776 752 24 

30 Neckarbischofsheim l 538 1 132 1 108 24 

31 Neiden s tein 798 567 548 19 
32 Obergimpern 885 658 633 25 

33 Reichartshausen 743 557 520 3'7 
34 · Reihen 1 068 557 541 16 

35 Richen 809 646 610 36 

36 Rohrbach b.So 897· 577 557 20 

37 Rohrbach a.G. 874- 712 701 11 

;a Siegels bach 858 651 628 23 

39 Sinsheim - 3 617 3 285 3 l:66 119 

40 · Stebbach 592 419 406 13 

'+l Steinsfurt 1 414 1 057 1 001 5-6 

42 "Tiefenbach 691 578 555 23 

43 Treschklingen 284 171 163 8 
' 

1 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der f"ür den Kreiswahlvorschlag 
Lfd. betei-

Nr.1 lfr„2 Nr.3 Nr.4 Nr.5 Nr„6 
Nr. li-

gung CDU SPD DVP KPD Not,remein. SonstiP:e 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

: 

·6 7 8 9 10 11 12 

10 68,0 130 62 115 4 185 -
11 72,3 110 18 13 2 138 -

.12 85,8 140 4? 22 3 75 -
1 13 79,2 133 159 ?3 11 161 -
14 63,1 299 37 121 14 286 -
15 ?8,6 265 100 265 22 182 -
16 81~8 682 600 369 224 542 -
17 7·5,4 156 174 328 18 195 -
18 63,6 130 205 ·135 41 250 -
19 59,2 74 2 42 5 96 -
20 71,6 264 180 88 11 294 -
21 8195 318 81 36 12 42 -
22 75,4 62 3 13 4 66 -
23 62,2 123 92 157 15 320 -
24 70,l 416 88 102 6 175 -
25 73, 5 222 275 11:;: 40 330 -
26 61,4 275 92 124 18 201 -
27 62.,6 283 144 104 32 20? -
28 82,8 333 10 11 3 174 -
29 59,l 160 167 138 11 276 -
30 71,9 223 223 267 18 377 -
31 70,4 150 63 151 30 154 -
32 73,3 282 154 55 6 136 -
33 75,C 195 85 66 l 173 -
34 52„0 15? 67 96 8 213 -
35 79,6 205 135 73 20 177 -
36 63,9 199 91 88 l 178 -
37 80,2 42.L~ 22 25 11 219 -
38 75,l 196 4? 11? 24 244 -
39 90;0 599 664 970 66 867 -
40 69,8 188 62 34 21 101 -
4-1 74,3 294 223 160 9 315 -
4-2 83 9 1 292 30 48 5 · 180 -
4-3 59,9 35 36 25 11 56 -
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ZU3ammenatellung der endg(iltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-~aden 

' 
Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

44 Untergimpern 381 295 282 . 13 
45 Waibstadt 2 054 1 621 l 526 95 
46 Wald ange 11 och 871 525 500 25 
47 Weiler 901 684 672 12 
48 Wellenberg 234 184 182 2 

49 Zuzenhausen 938 738 706 32 

Summe obiger Gemein- 49· 374 36 7'79 35 252 l 52? den des Landkreises 
Sinsheim: 

Folgende Gemeinden 
des Landkreises 
Mosbach: 

50 Aglaste.rhausen l 176 978 915 63 ! 

51 Allfeld 760 66? 654 13 
52 Asbach 553 393 384 9 
53 Auerbach 636 412 403 9 
54 Balsbach 260 240 238 2 

55 B ill:i.ghe.im 845 576 536 40 

56 ßina.u 40:-5 310 302 8 

57 Breit e.n bror1.n 26.l~ 116 110 6 

58 Dallau 1 009 715 699 ·16 

59 Daudenzell ')3,-,:;;_ ; 20? 195 12 
60 Diedesheim 899 641 605 36 
61 Fabr/rnbacb. 61+0 ' 494 478 16 

62 Gu·tten bctdr 338 26} 258 r;:; 

63 Haßmersheim l 723 1 l?O 1. 133. 37 

641 Heinsheim 86.lt 661 639 22 

65 Herbolzheim 691 525 504 21 

66 Hoc.; hha u s ~1- 415 )25 317 8 

67 Hüffenhardt 1 060 684 h52 32 
68 Kälbertshau ~~en 285 147 .141 6 

69 Katzental 300 2l!-C 23.3 7 

70 Krumbach 21!·9 210 207 7, 

1 
1 ' 



bei der Wahl zum ersten Bundestag der :Bundesrepublik Deutschland am 14.Ausust 1949 

Wahl- Zahl de-r für den Kreiswahlvorschlag 

.fd. betei- , 
Nr.5 Nr„6 li- Nr.1 N:r. 2 Nr.3 Nr.4 

Nr. 
CDU SPD DVl? KPD Not6remein. Sonsti~e gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
' 

·6 7 8 9 10 11. 12 

44 66119 100 87 39 8 48 -
45 77,7 653 158 218 74 423 -
46 59, 5 56 87 149 22 186 -
47 ?5o7 165 92 200 30 185 -
48 ?8 0 2 45 28 41 7 61 -
49 78,1 216 131 91 21.~ 24't -- -

73,7 10 705 6 406 6 560 l 208 10 373 

50 82f9 286 191 131 12 295 -
51 86,? 416 23 13 14 188 ... 
52 70,7 163 52 40 ? 122 -
53 63,5 206 35 12 8 142 -
54 91,2 160 l 4 - 7:, -
55 67,l 287 64 26 14 145 -
56 76,0 . . 99 50 24 3 126 -
57 43,9 35 12 9 5 49 -
58 70, 5 312 99 89 11 188 -
59 86,8 91 26 16 14 48 -
60 70,6 266 98 . 45 25 171 -
61 75,6 321 55 15 8 79 -
62 76,9 11-1-7 24- 5 5 77 -
6:; 6?.110 353 328 64 38 350 -'. 

64 75,7 215 141 61 21 201 -
65 75,l ·--7 5 c.::. 71 4 13 141 -
66 ?6,4 135 ?3 27 13 69 -
fi7 614,3 ~65 77 59 12 159 -
68 50,2 ?l 23 7 6 3't -
69 79,7 15? 1.1 

,. 
2 58 ;, -

?•"• 80,7 1;5 30 4- 2 36 -,. 
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Zusammenstellung der endf41 t i5en WBiile.rgebnisse des Landes Württember,s-l3ade: 
-·. 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

lTr, Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 } 4 5 

71 Limbach 638 534 494 40 

72 Lindach 140 94 89 5 

73 Lohrbach 725 528 481 4? 

74 Mi ehe 1 bacb. 380 251 246 5 

75 Mittel schefflenz 522 352 338 14 

.76 Mör-telstein 251 209 199 10 

77 Mosbach 5 381 4 633 ·4 335 298 

78 Muckental 327 ·, 243 231 12 

79 Mülben 242 154 148 6 

80 Neckarburken 378 208 197 11 

81 Neckarelz 1 803 1 390 _1 296 94 

82 Neckargerach .941 731 707 24 

83 Neckarkatzenbach 176 130 124 6 

84 Neck armühl bach 288 223 209 14 

85 Neckar zi lllJll3 r n 771 565 501 64 

86 Neudenau 1 148 984 949 35 

87 Neunkirchen 953 692 622 ?O 
88 Oberdielbach 523 296 283 13 

89 Obersehe ff lenz 980 797 766 31 . 
3 90 Oberschwarzach 205 131 128 

91 Obrigheim l 309 1 056 1 013 43 

92 Reichen bucb 202 163 158 5 

93 Rittersbach 41? 367 358 9 

94 Robern 337 278 272 6 

95 Sattelbach 257 235 228 7 

96 Schollbrunn 469 31? 308 9 

97 Stein 729 595 543 52 

98 Strümpfelbrunn 639 440 417 23 

99 Sulzbach ??6 553 539 14 

100 Trie·nz 495 309 287 22 

101 Unterschefflenz 862 544 526 18 

102 Unt erschwarzach 620 515 487 28 

10; W a.gens eh wend 358 341 318 23 
104 Waldkatzenbach 521 319 307 12 

105 Wald mühlb ach 5?1 49? 464 33 
l 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1942 

Wahl- Zahl der für den Kreiswa.hlvorschlag ., 

~.fd .. betei-
Nr.J Nr.5 Nr„6 li- Nr. 1 N:r„2 Nr.4 

Nr. CDU SPD DVP KPD Notaemein. Sonsti.R:e gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

·6 7 8 9 10 11 12 

?l 82p0 325 112 29 6 22 -
72 6097 24 15 8 ? 35 -
73 ?1,6 211 41 60 5 164 -
74 6397 51 73 28 26 68. -
?5 66,7 214 39 8 14 63 -
76 80, 5 96 41 8 20 3l~ -
?7 83u7 1 829 879 597 211 819 -
78 74-,0 118 16 24 3 70 -
79 55,4 48 20 24, 8 48 -
80 54, 5 l.C5 31 17 5 39 -
81 76,7 436 292 lll-? 103 318 -
82 76,4 356 92 '10 49 11+0 -
83 72,2 76 5 1 - 42 -
84 76,4 74 34 19 11 71 -
85 ?292 109 123 44 35 190 -
86 84p8 561 94 21 17 256 -
87 72,3 222 ?2 88 16 224 -
88 54,7 103 32 36 ,; 109 -./ 

89 80,8 410 126 64 13 153 -
90 62,9 68 16 9 5 3ü -
91 8ü,3 419 199 106 38 251 -
92 80,7 106 12 4 2 34 -
93 85,9 269 19 8 1+ 58 -
94 8li 4 182 12 1+ 5. 69 -, 
95 90,7 146 37 14 5 26 -
96 5i:-. ? 102 51 30 9 116 -.,, 1' ' 

97 8098 403 66 29 4 41 -
98 64 3 

' 
168 81 45 19 104 -

99 70,4 274 98 6 4 157 -
100 62,0 129 49 15 · 5 89 -. 
lül 62,3 318 36 40 10 122 -
102 81,9 204 93 36 14 140 -
103 91,l 239 15 5 3 56 -
104 57,0 ?4 47 35 11 139 -
105 85,5 299 26 14 6 119 -
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Zuoammenstellung der endgUl tigen Wahlergebnisse d.es Landes Württemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeincle Zahl der davon 

1fr. Wahlberech- insgesamt gültig ungültig 
tigten 

1 2 } ; 4 5 
" 

106 Weisbach 345 182 178 4 
107 Zwingenberg 26? 169 157 12 

Sumae obiger Gemein- 39 5~ 29 999 28 506 l 493 den des Landkreises 
Mosbach: 

Summa lahlkreis Nt-.19 88 927 66 ?78 63- ?58 3 020 
Sinsheim 

Wahlkreis Nr. 20 
i!'au'6er bi sch of slie im. 

! Landkreis Tauber-
bis chof shelm: -

l ADgeltürn -1;8 102 98 4 
2 Assams~adt 10~ 949 918 31 

Beckstein 293 251 241 10 
4 Bettingen 32? 120 113 7-

5 Bobstadt 465 273 26? 6 

6 Boxberg 695 560 539 21 

7 Boxtal 361 2?8 268 10 
8 Brehmen 300 262 258 4 

9 Bru.nntal 114 104 101 3 
10 Dainbach 335 245 237 8 

11 Dertingen 649 345 339 6 

12 Dienstadt 252 2.02 196 6 

13. Dietenhan 214 85 85 -
14 Distelh-.usen 580 443 · 419 24 

15 Dittigheim 551 430 411 19 
16 Dittwar 489 420 391 29 
l? . Dörlesberg 466 388 376 12 
18 .Bbenheid 23? 193 191 2 

19 Eiersheim 448 3?2 ~52 20 

20 Jppli.Dgen 209 159 158 l 

21 lreudenberg l 06? 954 917 37 
22 Gamburg 594 4?1 'l-58 13 

: 
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bei der. Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.August 1.949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswa.blvorschlag 

tfd.. betei-
Nr. 3 Nt-. 5 Nr~'E> Nr.1 ' Nr,2 1 Nr.4 li-N:c.' 

CDU SPD DVP KPD N_otgemein. Sonstiste .gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 
' ·6 7 { 8 9 1 10 11 12 ! : 

' 

L06 51,6 86 20 12 - 60 -
lO? 58,8 34 24 31 21 47 -

?4,5 13 383 4 522 2 377 950 7 274 -

74,0 24 088 10 928 8 937 2 158 17 647 -

l 72,5 61 7 14 1 15 -
2 8?,6 6?E 20 77 5 140 -
3 84,6 189 6 9 1 36 -
4 }6,4 11 16 38 5 43 -
5 58,7 45 13 130 3 76 -
6 78,6 194 55 119 27 144 -
7 76, 5 196 26 9 4 33 -
8 86,3 12:8 12 79 2 }? -
9 91,2 .78 13 9 ·1 - -

10 72,8 61 13 100 4 59 -
11 52,7 49- 10 172 9 99 -
12 80,2 114 20 56 2 4 -
13 39,3 15 18 29 l 22 -
14 76,0 233 42 45 3 96 -
15 77, 5 277 33 42 8 51 -
16 83,4 249. 34 35 3 70 -
17 · 83,0 223 22 3? 4 90 -
18 81,4 126 5 15 7 38 -
19 82,l 208 6 30 - 108 -
20 75,6 24 7 89 1 37 -
21 88,3 546 217 42 6 106 -
22 78,3 253 46 71 5 83 -

'. 
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Zuaammenstellung der· endgitl tigen Wahlergebnisse d.es Landes Württemberg-Bade'. 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 } 4 5 

23 Gerchsheim 681 494 472 22 

24 Ger lachsheim 960 839 779 60 

25 Gissigheim 676 628 614 14 

26 GN.ßrinderfeld 924 712 689 23 

27 Grünenwört 241 169 165 4 

28 Grünsfeld 1 355 1 124 1 042 82 

29 Grünsfeld.hausen 160 142 138 4 

30 Heckfeld 4L~7 385 381 4 

31 Hochhausen 537 458 433 25 

32 Höhefeld 760 396 392 4 

33 Hund.heim 552 533 515 18 

34 Ilmspan 320 245 238 7 

35 Impfingeo 441 366 344 22 

36 Kembach 372 202 200 2 

37 Königheim 1 251 1 022 990 32 
38 Königshofen 957 793 705 88 

39 Krens heim 324 285 278 7 
40 Külsheim l 520 l 344 l 314. 30 

41 Kützbrunn 233 223 221 2 

42 Kupprichhausen 331 305 299 6 

43 Lauda 2 912 2 499 2 33L~ 165 

44 Lengenrie den 185 142 139 3 

45 Lindelbach 246 115 111 4 

46 Marbach 142 133 130 3 
47 Messelha use.o 417 .354 344 10 

48 Mondfeld 332 238 229 9 
49 Rassig 708 538 529 9 
50 Obe.rbalbach 414 378 372 6 

51 Obe.rlauda 578 490 454, 36 
52 Oberschüpf 383 146 144 2 

53 Oberwittighausen 312 248 245 3 
54 Paimar 209 174 172 2 

55 PoppenlB usen 183 105 103 2 

56 Pülfringen 441 389 369 20 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

Lfd. betei-
Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4 Nr. 5 Nr~6 li-Nr. CDU SPD DVP KPD NotP:emein. SonstiP:e gung 

in vH abgegebenen gültigen Stimmen 
: 

6 7 8 9 10 11 12 

23 72,4 371 44 22 4 31 -
24 86,4 398 225 45 14 97 -
25 92,0 496 15 14 3 86 -
26 76,6 486 16 57 3 127 -
27 69,7 12 49 64 2 38 -
28 82,7 643 124 73 16 186 -
29 88,l. 85 10 27 2 14 -
30 86,1 285 6 11 2 77 -
31 · 84, 5 313 23 38 3 56 -
32 52,0 67 83 142 7 93 -

1 

33 80, 5 272 16 97 8 122 - i 

34 75,9 199 4 23 1 11 -
' ' 

35 82,1 239 39 21 4 41 -
36 54,0 6 58 79 2 55 -
37 81,3 631 50 80 9 220 -
38 81,5 512 ?3 69 20 31 -
39 B?,? 165 13 35 2 63 -
40 87,4 848 88 146 3 229 -
41 94,4 19? 9 8 - ? -
42 90,6 220 5 4 l 69 -
43 84,6 l 248 413 174 51 448 -
44 76,2 74 - 41 - 24 -
45 46,7 15 24 25 2 45 -
46 . 93,7 78 l 11 1 39 -
47 83,9 210 42 63 10 19 -
48 70,2 124 40 14 10 41 -
49 75,3 96 49 339 4 41 -
50 90,3 277. 19 15 3 58 -
51 84,6 310 32 15 4 93 -
52 38,1 15 2 87 l 39 -
53 78,8 139 15 18 6 67 -
54 81,8 98 2 38 - 34 -
55 57,4 54 2 -16 - 31 -
56 87,8 308 18 25 - 18 -
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ZüSammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-~aden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 } 4 5 

57 Rauenberg 375 33l. 324 7 
58 Re icholzheim 973 799 759 40 

59 Sachsenflur 317 171 166 5 
60 Sachsenhausen 447 296 291 5 
61 Schönfeld 446 369 "367 2 

1 

62 Schw abhau sen 454 329 323 6 
1 

1 

63 Schweigern 762 495 470 25 
64 Sonder riet 408 269 263 6 
65 Steinbach 440 368 363 5 
66 Steinfurt 142 129 127 2 
67 Tauberbischofsheim · 3 710 3 060 2 794 266 

68 Uiffingen 428 245 244 1 

69 Uissighe im 581 543 526 17 
70 Unterbalbach 712 600 558 42 

?l Unterschüpf 574 354 341 13 
72 Unterwittighausen 717 579 569 10 

73 Urphar 348 144 142 2 

?4 Vilchband 312 285 272 13 

75 Waldenhausen 245 137 134 3 
76 Wenkheim 614 379 369 10 

77 Werbach 724 513 496 17 

78 Werbachhausen 237 222 216 6 

79 Wertheim 5 989 5 C43 4 810 233 
80 Wessental 134 126 11? 9 
81 Windisch buch 329 258 252 6 

82 Wölchingen 431 297 289 8 

83 Zimmern 389 309 291 18 
\ 

Summe Landkreis 51 699 40 870 39 090 l 780 Tauberbischofsheim 

Landkreis Buchen: 

84 Adelsheim l 658 1 256 1 174 82 

85 Altheim l 007 887 833 54 
86 Ballenberg 413 374. 364 10 



.,..,zs-
bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bund·esrepublik Deutscl\land am 14.Aug;ust 1942 

Wahl- Zahl der für den lCreiswa.hlvorschlag 

[.fd. betei-
Nr„2 Nr.3 Nr.4 Nr. 5 Nr.6 li- Nr. 1 

Nr. CDU SPD DVP KPD Not~emein. Sonsti.cz:e gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 11 12 

5? 87,7 199 64 8 4 49 -
58 80,6 ~58 97 97 11 96 -
59 53,9 13 10 93 2 48 -
60 6692 24 21 141 - 105 -
61 82,3 242 28 51 3 43 -
62 71,8 64 19 169 1 ?O ·-
63 64,2 110 44 149 9 158 -
64 65,2 36 20 124 1 82 -
65 82,3 262 13 22 3 63 -
66 90111 74 7 16 - 30 -
67 80,9 1 291 592 275 83 553 -
68 56,3 57 26 102 1 56 -

-
69 92,3 357 34 24 3 108 -
70 84-,l 392 54 20 8 84 -
71 61,0 117 33 59 8 124 -
72 80,6 409 59 22 14 65 -
?3 41,l 34 11 41 6 50 -
74 89,1 195 5 27 5 40 -
75 55,9 14 38 52 3 2? -
76 60,3 163 13 135 2 50 -
77 69,5 277 43 49 3 124 -
78 91,1 172 ? 15 - 22 -
79 a1·,7 993 l 104 878 220 1 615 -
80 92, 5 . 81 7 10 1 18 -
81 78,4 159 13 39 2 39 -
82 67, 5 49 26 11? 5 92 -
83 78,9 169 29 29 8 56 -

78,0 19 858 4 673 5 947 706 ? 906 -

84 74,3 281 282 253 41 ·317 -
85 37,3 429 ?? 11} 3 211 -
86 89,3 238 19 12 - 95 -
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Zuoammenatellung der end((iltigen Wahlergebnisse des Landes Württemberg-Baden 

Zahl der _abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

N.r. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 3 4 5 

87 Berolzheim 611 542 513 29 
88 Böd.igheim 712. 435 425 10 

89 Bofsheim 3r;t? 195 189 6 

90 Bretzingen 473 369 340 29 
91 Bronnacke-r 149 129 121 8 

92 Buch am Ahorn 335 229 216 .13 

93 Buchen 2 586 2 212 2 033 179 
94 Donebach 401 295 2?9 16 

95 Dornberg 142 129 123 4 

96 -Eberstadt 426 209 202 7 
97 Einbach 141 11? 105 12 

98 Erfeld 379 347 338 9 

99 Erlenbach 281 265 262 3 
100 Eubigheim 589 489 469 20 

101 Ge.richtstetten 656 591 554 37 
102 Ge.rolzabn 140 124 120 4 

103 Glashofen 285 248 244 4 

104 Götzingen 6,:P 527 516 11 

105 Gommersdor f IJ27 386 -373 13 
106 Gott; ersdo.rf 152 136 134 2 

107 Gro.ßeicholzheim 677 415 408 7 
108 Hainstadt 977 ?58 716 42 

109 Hardbeim 2 310 l 924 l 810 114 

110 Heidersbach 361 }04 290 14 

111 Hemsbach 92 81 80 1 

112 Hettigenbeuren 285· 208 200 8 

113 Hettingen l 192 '960 906 54 

114 Hirschlanden 390 236 234 2 

115 Höpf .ingen J. 486 l 230 l 190 40 

116 Hohe.nstadt 293 193 179 14 

117 Hollerbach 145 95 92 3 
118 Hornbach 222 180 179 1 

119 Horrenbach 62 50 49 l 

1 
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bei der Wahl zum ersten Bund.estag der Bundesrepublik Deutschland am 14,August 1949 

Wahl- Zahl der für den Kreiswa.hlvorschlag 

fd... betei-
Nr-3 Nr. 5 Nr~6 li- Nr. 1 Nr,2 Nr.4 

Nr. CDU SPD DVP . KPD Notgemein. Sonstige gung 
in vH abgegebenen gül t i.gen Stimmen 

' 

6 7 8 9 10 11 12 

37 88,5 336 31 17 l 128 -
38 60,l 65 36 117 16 191 -
39 54, 3 65 16 30 3 75 -
)0 77,4 199 42 8 l 90 -
31 84j6 69 4 9 2 37 -
)2 67,2. 63 9 73 1 70 -
33 82,4 972 231 270 72 488 -
}4 73,3 164 16 6 l 92 -
35 90,8 72 34 3 - 16 -·, 

)6 48,6 30 20 67 3 82 -
n 80,9 77 2 7 - 19 ·-
)8 90,0 243 7 '7 - 81 -1 

)9 92»2 208 6 4 .1. 43 -
)0 8157 216 50 80 ·7 116 -
)1 87,7 405 20 16 3 110 -
)2 86, 1+ 53 12 6 -- 49 . -
)3 86 t3 135 18 22 3 66 -
)4 78,2 301 38 19 3 155 -
)5 89,7 252 9 29 1 82 -
)6 88 8 

' 
104 18 4 - 8 -

}7 60,l 83 65 106 13 141 -
)8 ?6,8 386 73 26 13, 218 -
)9 8294 839 348 126 45 1+52 -
.0 81J2 ,·, 

194 17 7 4 68 -
.1. 88 O· 51 2 "' -· 25 -' e:.. 

.2 -72,3 121 31 4· 6 38 -

.3 79,9 509 170 26 7 194 -
-'+ 60,3 20 12 10? 2 93 -

' 
L5 82..10 651 177 85 20 257 -
L6 65, 5 22 9 ?8 2 68 -
-7 65~ 5 48 1 1 3 39 -
.8 80,6 122 11 2 - l+4 -
-9 8096 37 2 7 - 3 -
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Zuaammenstellung der endgültigen Wahlergebnisse des Landes W'Urttemberg-Baden 

Zahl der abgegebenen Stimmen 

Lfd. Gemeinde Zahl der davon 

Nr. Wahlberech- insgesamt 
gültig ungültig 

tigten 

1 2 .} 4 5 

120 Hüngheim 34? 314 301 13 
121 Kaltenbrunn 79 70 6? 3 
122 Kleineicholzheim 211 176 166 10 

123 Klepsau ·331 292 281 11 

124 KOI'b 341 201 196 5 

125 Krautheim 702 647 616 31 

126 Langenelz 247 19? 188 9 
127 Laudenbe.rg 290 243 227 16 

128 Leibenstadt 332 134 132 2 
• 

129 Me.rchingen. 714 459 442 17 
130 Mörschenba.rdt 223 176 174 2 

131 Mudau 1 255 1 045 1 001 44 

132 Neunstetten 384 242 233 9 
133 Oberndorf 145 132 125 ? 

134 Oberneudorf 111 100 94 6 

135 Oberwittstadt 597 543 517 26 

136 Osterburken l 660 1 317 1 218 99 
137 Reinhardsachsen 144 123 113 10 

. 138 Reisenbach 308 275 266 9 
139 Rinschhe im. 308 306 297 9 
140 Rippberg 506 324 317 ? 

141 Rosenberg 728 481 465 16 

142 Ruchsen 273 167 165 2 

143 Rumpfen 85 67 64 i- 3 
. 144 Rütschdorf 85 ?5 74 l 

145 Seheiden tal '40; 304 9· 

146 Scheringen 210 1-91 185 6 

147 Schillingstadt 447 312 3()3 9 
148 Scblierstadt 642 525 485 40 

149 Schloesau 665 422 384- 38 

150 Schweinberg 577 491 473 18 

151 E.eckach 913 702 652 50 

152 Sennfeld 867 607 569 38 
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bei der Wahl zum ersten BWlclestas der Bupdesrepublik Deutschland am 14,August-1949 

Wahl- Zahl der für den Xreiswahlvors~hlag 1 

~fd. betei-
Nr„2 Br„:5 Xr.4 Nr.5. Nr„6 li- Nr.1 

'Nr. 
gung CDU SPD DVP IPD Notamein. Sonsti,ze 
in vH abgegebeften gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

120 89,9 212 8 - 1 80 -
121 88,6 48 9 10 - - -
122 83-,4 31 17 51 13 54 -
123 87,9 212 7 14 1 47 -
124 56,2 40 35 41 4 76- -
125 87,9 325 57 57 ? 170 -
126 75,7 13,6 

•. 
14 12 2 24 -

127 82,8 ·155 21 26 3 22 -
128 40,4 39 7 3-9 3 44 -
129 63,7 65 152 88 8 129 -
130 76,7 104 12 2 1 55 -
131 81,4 531 162 35 ,9 264 -
132. 61,7 41 21 81 3 87 -. 
1}3 89,7 62 5 13 2 43 -
134 85,6 53 4 10 - 27 -
135 88,9 359 14 18 l 125 -
136 78;4 591 135 138 13 341 -
137 82,6 . 88 .19 5 l - -
138 88,0 165 10 30 2 59 -
139 94,8 227 8 6 l 35 -
140 61,5 144 57 18 15 83 -
141 65,1 125 47 116 15 162 -
142 60,8 31 10- 58 5 61 -
143 ??,6 25 1 4 i 33 -
144 87,l 46 1 6 - 21 -
145 76,4 191 8 38 1 66 -
146 90,5 128 8 13 1 35 -
147 68,0 181 26 53 6 37 -
148 80,8 326 21 17 12 109 -
149 ·62,7 248 17 15 2 ., 102 -
150 84,2 284 59 18 4 108 -
151 ?5,8 332 93 36 · 21· 170 -
152 68,9 68 162 1}4 15 190 -



Lfd. 
Nr. 

153 
1~4 
155 
156 
157 
158· 

159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
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ZusaDimenatellung der endgültigen Wshlergebniase des Landes W-Urttemberg-BaGen 

Zahl der abgegebenen.Stimmen 

Gemeinde Zahl der davon 
i'ahlberech- insgesamt 

gtiltig ungültig 
tigten 

1 2 3 4 5 

Sindolshei m 52? 348 346 2 
Steinbach 31? 262 252 10 

Stürzenba.rdt 92 77· ?5 2 
Unterkessach 315 201 199 2 

Unterneudorf 98- 69 68 l 

Unterwittstadt 150. 116 112 4 

Vollmersdorf 75 68 68 -
Waldhausen 419 379 363 16 
Waldstetten 599 514 495 19 
Walldürn 3 704 3 418 3 "?>)? 111 
Wettersdorf 163 146 144 2 

Winzenhofen 21? 209 205 4 
.Zimmern 428 351 33? 14 

---
Sum1113 Landkreis 43 709 34 952 33 327 1 625 Buchen: 

Summe Wahlkreis Nr.20 95 408 ?5 822 ?2 41? 3 405 Tauberbischofsheim 

Gesamtergebnis des 
Landes Württemberg- 2 51? 274 1825339 1749 2?1 76 068 
Baden: 

Anrmrkyng: 
Bei der Berechnung des Vomhundertsatzes der lahl beteiligung in den 

einzelnen Gemeinden wurde die Zahl der abgegebenen lahlscheine in Abzug 
gebracht. 

• 1 

, 

1 

i 
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bei der Wahl zum ersten Bundestag der Bundesrepublik Deutschland am 14.August 1942 

Wahl- Zahl der für den Kreiswahlvorschlag 

~fd. betei-
Nr.2 Nr.3 Nr.4 Nr.5 Nr.6 li- Nr.1 

Nr. CDU SPD DVP KPD Not«emein. Sonsti•e gung 
in vH abgegebenen gültigen Stimmen 

' 

·6 7 8 9 10 11 12 

153 64,5 19 33 142 3 · 149 -
154 80,1 158 6 11 - ?? -
155 83,? 33 - ,· - 42 --
156 63,,5 40 10 87 2 60 -
15? 69,4 28 9 8 - 23 -
158 ?6,0 65 l 9 - }7 -
159 88,0 }4 - 8 - 26 -
160 88,5 211 50 35 2 65 -
161 85,0 271 41 19 2 162 -
162 91,0 629 1 88? 72 56 663 ,· -
163 89,6 82 l2 9 - 41 -
164 93,1 131 4 10 5 55 -
165 80,1 184 30 13 4 106 -

78,6 15 558 5 225 3 374 524 8 646 -
78,3 35 416 9 898 9 321 l 230 16 552 , -

71,4 542 588 441 237 318 498 129 283 292 840 24 825 

---
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