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C III 2 und 3 - m 4/60 So Juni 1960 

Mi lcherzeug.ung und Milchverwendung im Apri 1 1960 

Im April wurden 215 476 t Kuhmilch erzeugt, das sind - auf den 
Tag umgerechnet - 2,0 vH mehr als im Vormonat und 5,4 vH mehr als 
im April des Vorjahres. Auch die Milchleistung je Kuh und Tag stieg 
gegen März dieses Jahres um 2,0 VH auf 8,21 kg und übertrifft die 
vom April 1959 um 3,8 vH. 

Von der erzeugten Milch wurden 157 543 t an Molkereien, den Han­
del und unmittelbar an V€rbraucher abgesetzt, das sind 2,2 vH mehr 
als im Vormonat und 6,4 vH mehr als vor Jahresfrist, 

Die Erzeugung von Ziegenmilch nahm jahreszeitlich bed~ngt - um 
mehr als vier Zehntel gegen den Vormonat zu sie ist aber mit 
2,26 kg je Ziege und Tag um 2,0 vH. niedriger al-s im April 1959. 

Die Schlachtungen im April 1960 

Im April nahm die Zahl der gewerblichen Schlachtungen von Rindern 
und Kälbern gegen den Vormonat um 9,3 vH bzw. 0,6 vH ab, von Schwei­
nen dagegen um 1,9 vH zu. Mit 40 311 Rindern sind 7,4 vH weniger, 
mit 35 433 Kälbern und 144 548 Schweinen jedoch 7,1 vH bzw.0,? vH 
mehr geschlachtet worden als zur gleichen Zeit des Vorjahres, 

Die Hausschlachtungen von Schweinen gingen gegen März 1960 um 
fast 32 vH zurück. Mit 50 081 Stück wurden 0, 4 vH mehr Schwei•ne 
hausgeschlachtet als im April 1959. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug 
im Berichtsmonat 26 031 t, das sind 3,0 vH weniger als im März 1960 
und 2,6 vH weniger als im April vorigen J~hres. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlachtungel]. (ohne Schweine) 
war mit 127 t um 47,5 vH kleiner als im Vormonat und um 7,1 vH 
kleiner als vo~ Jahresfrist. 

Nachdruclc, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet. 



Erzeuauna V O n Kuhmilch 
Bestand an Mi lchkiJhen und Milcharbeitskühen 1 l und durchschn.Mi lchertrag Gesamterzeugung im Berichtsmonat 

Kreise 
Kühe untor Milch- Kühe nicht unter Milchleistungsprüfg, 

Kühe insgesamt 
von Klihen von Kühen nicht unter 

leistung9prüfung a) nur zur b) zur Milch- unter Milch leistunqsprüfung zusa!llmen 

Regierungsbezirke Milch- Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit 
Milch-

Milch- a) nur b) zur 

Zahl ertrag Milch- Milch-
Zahl ertrag 

leistungs- ZIJf' MI lch- Mi lchgew. Sp, 9 11 
Zahl ertrag Zahl ertrag prüfung gewinnung und Arbeit 

kg kg kg kg Tonnsn 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Stadtkre lse 
t Stuttgart 503 352 1 282 264 281 256 2 066 284 177 338 72 587 
2, Hel lbronn 162 329 397 254 18 212 577 274 53 101 lt 158 
3, Ulm 275 301 582 273 40 262 897 270 83 159 1 243 

Landkreise 
lt. Aalen 6 201 283 13 lt23 246 7 906 173 27 530 233 1755 3 302 1 364 6 42'1 
5, Backnang 4 601 296 1+ 989 240 5 503 175 15 093 233 1 361 1199 96/t 3 524 
6, Böb 1 i ngen 2 316 318 6 166 285 2 120 216 10 602 279 736 1 758 459 2 953 
7, Crailsheim 6 319 300 11 619 222 5 278 204 23 216 239 1 895 2 578 1 077 5 550 
8, Eßl ingen 601 325 3 1129 286 1 802 250 5 832 279 195 981 451 1627 
9, Göppingen 3 456 327 '10 888 260 2 500 235 16 844 270 1 130 2 831 587 4 548 

10. Heidenheim 3 085 307 8 076 259 1 354 250 12 516 270 947 2 095 338 3 380 
1t Heilbronn 3 139 308 13 153 212 lt 700 202 20 992 2211 967 2 786 949 4 702 
-12, Künzelsau 1 531 294 6 015 217 1645 146 9 191 217 450 1 305 240 1 995 
13. Leonberg 817 309 3 802 280 ·1 203 193 5 822 266 253 1 065 232 1 550 
'14, Ludw i gs burg 1 056 315 9 000 283 1790 265 11 846 283 333 2 51+7 47't 3 354 
15, Mergentheim 2 106 277 7 8'.JB 250 1 995 232 11 939 252 584 1 959 463 3 006 
16, Nürt 1 ngen 2 876 313 4 755 288 3 218 264 10 849 287 900 1 368 850 3 118 
17, Öhringen 2 1101t 311 6 981 276 2 545 205 11 930 268 W3 1 921+ 522 3 191-t 
'18, Schwäb, Gmünd 2 1128 301 7 602 240 4 3611 220 14 394 2114 731 1 824 960 3 515 
'19, Schwäb, Ha 11 4 535 280 8 200 205 3 936 155 16 671 214 1 270 1681 610 3 561 
20, Ulm 5 702 296 19 012 276 1 467 264 26 181 280 1 685 5 250 388 7 323 
2t Vaihingen f!-t9 333 5 424 245 2 268 200 8 341 239 216 1327 454 ·1 997 
22, Waiblingen 901 300 6 925 264 3 489 242 11 315 260 270 1 828 843 2 941 

NordwürH emberg 55 664 301 '159 558 252 59 h,22 207 274 644 252 16 739 40 206 12 302 69 247 
im Vormona'c 56 511 304 158 716 255 59 417 210 274 644 255 17 205 40 452 ·12 455 70 112 

Stadtkreise 
t Karlsruhe 128 360 249 321 69 292 446 328 46 80 20 1116 
2, Heidelb~rg 153 379 1104 307 60 250 617 319 58 12'1 15 197 
3, Mannheim 183 340 739 310 51 290 973 315 62 229 15 306 
4, Pforzhsim 93 361 388 325 21 285 502 330 34 126 6 166 

Landkreise 
5, Bruchsal 921 337 2 810 244 3 705 218 7 436 243 310 687 808 1 805 
6, ß1Jchen 3 156 297 10 227 238 3 091 200 16 lf74 242 936 2 434 618 3 988 
7, Heidelberg 1 300 313 2 765 272 2 006 230 6 071 267 L,07 752 461 1 620 
8, Karlsruhe 546 345 1+ 036 282 lt 761 262 9 343 276 189 1 139 1 247 2 575 
9, Mannheim 691 338 3 080 3CO 400 280 4 171 304 233 9211 112 1 269 

10, Mosbach 2 918 287 41t76 231 1 803 199 9 197 242 837 1 034 359 2 230 
11. Pforzhs1111 336 402 2 567 290 2 302 250 5 205 280 135 744 576 1455 
12, Sinsheim 2 447 3'Jlt 6 739 262 2 403 253 11 589 271 769 1 764 608 3 141 
13, Tauberbischofsheim 2 635 262 8 572 246 5 905 210 17 113 236 690 2 109 ·1 240 4 039 

Nordbaden 15 507 303 47 052 258 26 578 229 89 137 257 4 706 12 146 6 085 22 937 
im Vormonat 15 778 299 46 727 259 26 632 233 89 137 258 4 724 72 099 6 212 23 035 

1) Einschließlich der vorübergehend trocl<on stehenden Tiere. 
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E r z e u g u n g V O n Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Mi lc,harbeitskühen 1 und durchschn.Milchertrag GesamterzeUQung im Berichtsmonat 

Kreise Kühe unter Milch- Kühe nicht unter Milchleistungsprüfg. Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter 

Regierungsbezirke 
leistungsprüfung a) nur zur b) zur Milch- unter Milchleistungsprüfung zusammen 

Milch-
Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit 

Milch-
Milch- a) nur b) zur-

Land Zahl ertrag Milch- Milch- Zahl ertrag 
leistungs- zur Milch- Mi lchgew. 6p. 9 - 11 

Zah 1 ertrag Zah 1 ertrag prüfung gewinnung und Arbeit 
kg kg kg kg Tonnen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

l.f2. Stadtkreise 
2
) 

Lancl<raise 
3, Bühl 1 048 278 4 518 267 6 172 183 11 738 224 292 1 206 1 127 2 625 
4. Donaueschingen 3 239 280 10 419 225 2 172 201 15 830 233 905 2 3¼ 437 3 686 
5. Emmendingen 1 074 258 6 903 206 5 281 191 13 258 204 277 1 420 1 007 2 704 
6. Freiburg 3) 2 070 262 9 211 230 5 047 202 16 328 225 542 2 115 1 019 3 676 
7. Hochschwarzwald 2 691 234 6 303 225 2 519 216 11 513 225 629 1 418 544 2 591 
8. Kehl 8B9 2B2 5 759 217 3 219 175 9 867 209 251 1 250 563 2 064 
9. Konstanz 2 359 312 9 349 251 2 386 224 14 094 257 736 2 346 534 3 616 

10, Lahr 1 489 309 4 140 218 4 635 209 10 264 227 460 902 969 2 331 
11. Lörrach 2 732 277 5 422 221 5 603 134 13 757 197 757 1 200 750 2 707 
12. H!J llhej m 1 304 273 5 886 237 2 152 208 9 342 235 356 1 395 448 2 199 
13. Offenburg 817 261 4 932 250 4 786 200 10 535 228 213 1 233 957 2 403 
14, Rastatt 4) 236 294 1 789 230 5 238 205 7 263 214 69 412 1073 1 554 
15. Säckingen 1 121 255 3 410 203 4 240 180 8 771 199 286 692 763 1 741 
16, Stockach 6190 312 8 390 240 2 672 195 17 252 259 1928 2 014 521 4 463 
17. Uber 11 ngen 3 704 297 10 927 261 3 973 245 18 604 265 1100 2 852 972 4 924 
18. Villingen 1 519 255 6 395 198 1 924 177 9 838 203 387 1 266 340 1 993 
19, Waldshut 3 272 284 9 767 234 2 045 219 15 084 243 929 2 286 448 3 663 
20. Wolfach 1 072 258 4 689 210 2 540 180 8 301 207 276 985 457 1718 

Südbaden 36 826 282 118 209 231 66 604 194 221 639 229 10 393 27 336 12 929 50 658 
im Vormonat 37 017 285 118 149 233 66 473 197 221 639 231 10 567 27 576 13 077 51 220 

Lancl<rei se 
1. Balingen 1419 327 3 346 240 3 446 200 8 211 238 464 803 689 1956 
2. Biberach 12 007 280 25 973 230 2 878 215 40 858 244 3 362 5 974 619 9 955 
3, Calw 1 955 295 8 463 240 5 726 212 16 144 237 577 2 031 1 214 3 822 
4, Ehingen 2 458 323 11 772 247 1 233 235 15 463 258 794 2 906 290 3 990 
5, Freudenstadt 1183 280 5 231 235 2 851 220 9 265 236 331 1 230 627 2 188 
6, Hechingen 628 319 4 326 225 3 467 182 8 421 214 201 973 631 1805 
7. Horb 1-431 290 4 540 216 3 700 200 9 671 221 415 982 740 2 137 
8. H!Jns i ngen 2 388 276 9 407 256 2 086 237 13 881 257 659 2 408 494 3 561 
9. Ravensburg 8 170 285 17 438 256 1 637 241 27 245 264 2 337 4 464 394 7 195 

10. Reut 1 ingen 1 950 290 3 918 277 2 942 265 8 810 276 565 1 087 700 2 432 
11. Rottweil 2 451 300 6 268 238 6 375 205 15 094 234 73~ 1492 1 307 3 534 
12. Saulgau 5 490 345 15 821 205 2 854 213 24 165 238 1 898 3 237 608 5 743 
13. Sigmaringen 3 041 288 10 349 178 1 030 134 14 420 198 876 1 842 138 2 856 
14. Tettnang 3 527 313 8 835 235 393 217 12 755 256 1104 2 076 85 3 265 
15. Tübingen 1497 312 5 552 250 4 358 220 11 407 247 467 1 389 959 2 815 
16. Tuttlingen 914 282 4 656 260 3 159 230 8 729 251 258 1 211 726 2 195 
17. Wangen 11 285 296 33 298 293 331 290 44 914 293 3 336 9 753 96 13 185 

S0dwürttemberg-Hohenz. 61 794 297 179 193 245 48 466 215 289 453 251 18 379 43 858 10 397 72 634 
im Vormonat 61 642 300 179 337 250 48 474 217 289 453 255 1B 479 44 821 10 528 73 828 

Baden - Württemberg 169 791 296 504 012 245 201 070 207 874 873 246 50 217 123 546 41 713 215 476 
im Vot11l0nat 170 948 298 502 929 248 200 996 210 874 873 249 50 975 124 948 42 272 218 195 
im Vorjahr 166 958 279 431 147 239 265 928 206 864 033 237 46 567 103 121 54 746 204 434 

1) Einschließ 1 ich der vorübergehend trocken stehenden Tiere. 2) Freiburg, Baden-Baden. 3) EI nsch l.Stadtkrels. 4) Ei nsch ].Stadtkreis Baden-.Baden 



Verwendunq der· Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeuquno ( nur Vollmilch auch Rahm ist auf Vollmilch ooqerechnet) 

Verfüttert Ge-
Abge- 1 m Haushalt des 

Verfüttert Ge-
Abge- 1 m Haushalt des 

liefert 
setzt ErzeuQers ins-

11 efert 
setzt Erzeuoers 

Kreise direkt verarbeitet direkt verarbeitet an an an 
an Ver-

frisch gesamt an an an 
an Ver-

frisch 
zu Käse sonst. Molke-

zu zu 
sonst. Molke-

zu 
Regierungsbezirke Kälber braucher 

ver-
Käse Kälber braucher ver- Quark Tiere reien braucht Butter Sp. 13-19 Tiere] reien H" dl braucht Butter u.Händler usw. u. an er. usw. 

T o n n e n i n V H 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 -

Stadtkreise 
1. Stuttgart 30 15 508 . 34 . . 587 5, 1 2,5 86,6 . 5,8 . . 
2. Heilbronn 14 2 120 10 8 . 4 158 8,7 1,1 76,2 6,2 5,4 2,4 
3, Ulm 20 2 194 15 12 - - 243 8,0 1,0 80,0 6,0 5,0 - . 

Landkreise 
4. Aalen 705 148 4 617 289 555 6 - 6 421 11,0 2,3 71,9 '+,5 10,2 o, 1 -
5, Backnang 451 95 21m 140 375 20 - 3 524 13, 1 2,7 59,0 4,0 10,6 0,6 -
6. Böblingen 262 116 2 219 69 278 9 - 2 953 8,9 3,9 75, 1 2,4 9,4 0,3 . 
7. Grai lsheim 713 362 3 .863 229 360 17 6 5 550 12,9 6,5 6.9,6 l,' 1 6,5 0,3 o, 1 
8, Eßlingen 138 57 1180 65 187 - - ·1 627 8,5 3,5 72,5 4,0 11,5 - -
9, Göppingen 505 136 3 366 205 327 4 5 4 548 11, 1 3,0 74,0 4,5 7,2 o, 1 o, 1 

10, Heidenheim 372 82 2 507 87 332 - - 3 380 11,0 2,4 74,2 2,6 9,8 . -
11. Hel lbronn 500 77 3 289 359 417 20 40 4 702 10, 7 1,6 69,9 7,6 8,9 0,4 0,9 
12. Künzelsau 252 51 1 377 44 262 9 - 1 995 12,6 2,6 69,0 2,2 13, 1 0,5 -
13. Leonberg 202 30 1 126 63 120 3 6 1 550 13, 1 1,9 72,6 4, 1 7,7 0,2 0,4 
14. Ludwigsburg 315 70 2 342 ·142 476 8 1 3 354 9,4 2, 1 69,8 4,2 14,2 0,2 o, 1 
15. Mergentheim 382 148 2 118 87 256 3 12 3 006 12,7 4,9 70,5 2,9 8,5 o, 1 0,4 
16, Nürtingen 427 72 2 223 56 337 3 - 3 118 13, 7 2,3 71,3 1,8 10,8 o, 1 -
17. Öbri ngen 386 106 2 117 186 386 13 - 3 194 12, 1 3,3 66,3 5,8 12, 1 0,4 . 
18, Schwäb. Gmünd 417 78 2 561 147 29~ 18 w 3 515 11,9 2,2 72,9 4,2 8,3 0,5 ß 

19. Schwäb. Ha 11 270 38 2 947 49 239 18 - 3 561 7,6 1,1 82,7 1,4 6,7 0,5 . 
20. Ulm 732 73 5 712 220 586 - - 7 323 10,0 1,0 78,0 3,0 8,0 . . 
21. Vaihingen 192 81 1 455 82 180 7 . 1 997 9,6 4, 1 72,9 4, 1 9,0 0,3 . 
22, Wa f b~ i ngen 250 103 2 129 118 338 3 - 2 941 8,5 3,5 72,4 4,0 11,5 o, 1 . 

Nordwür.1:t emberg 7 546 1 942 50 403 2 662 6 459 161 74 69 247 10,9 2,8 72,8 3,9 9,3 0,2 o, 1 
im Vormonat 7 681 1 924 51 453 2 581 6 230 164 79 70 112 11,0 2,7 73,4 3,7 8,9 0,2 o, 1 

Stadtkreise 
t Karlsruhe 14 2 111 5 13 1 - 146 9,4 \3 75,9 3,9 9,'1 0,4 -
2. Heidelberg 17 7 122 20 23 5 3 197 8,6 3,3 61,9 10,2 11,7 2,5 1,8 
3, Mannheim 20 4 201 53 22 1 5 306 6,5 1,3 65, 7 17,4 7,2 0,3 1,6 
4, Pforzheim 9 4 141 3 7 . 2 166 5,3 2,4 84,8 1,9 4,4 . '1,2 

Lancf<reise 
5, Bruchsal 218 54 1 098 166 247 9 13 1 805 12,0 3,0 60,9 9,2 13, 7 0,5 0,7 
6, Buchen 511 135 2 519 300 378 120 25 3 988 12,8 3,4 63,2 7,5 9,5 3,0 0,6 
7, Heidelberg 151 56 823 265 255 40 30 1 620 9,3 3,5 50,8 16,3 15,7 2,5 1,9 
8, Karlsruhe 255 81 1 611 225 378 20 5 2 -575 9,9 3,1 62,6 8,7 14,7 0,8 0,2 
9. Mannheim 130 20 812 143 150 4 10 1 269 10,2 1,6 64,0 11,3 11,8 0,3 0,8 

10, Mosbach 292 56 1 358 140 270 67 47 2 230 13, 1 2,5 60,9 6,3 12,1 3,0 2, 1 
11. Pforzheim 105 30 754 268 255 18 25 1455 7,2 2,1 51,9 18,4 17,5 1,2 1,7 
12, Sinsheim 351 64 2 074 262 298 92 e 3 141 11,2 2,0 66,0 8,4 9,5 2,9 
13. Tauberbischofsheim 540 78 2 644 265 499 6 7 4 039 13,4 1,9 65,5 6,6 12,4 0,1 o, 1 

Nordbaden 2 613 591 14 268 2 115 2 795 383 172 22 937 11,4 2,6 62,2 9,2 12,2 1, 7 0,7 
im Vormonat 2 681 589 14 463 1 920 2 789 438 155 23 035 11,6 2,6 62,8 8,3 12, 1 1,9 0,7 



Verwendung der Kuhmilch fn Tonnen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch. auch Rahm ist auf Vollmilch umaerechnet) 

Verfüttert Ge. Abge. 1 m Haushalt des 
Ins- Verfüttert Ge. Abge.. Im Haushalt des 

Kreise 
l Je.fort 

setzt Erzeuaers 
liefert 

setzt Erzeuaers 
direkt verarbeitet direkt fr' h verarbeitet Regierungsbezirke an an an 

an Ver-
frisch gesamt an an an 

lan Ver- 1SC I K" 
sonst. Molke- zu I zu sonst.

1 

Molke- zu zu ase 
Land Kälber ver-

Butter Käse Kälber 
ver-

Tiere reien 
braucher 

Sp.13-19 Tiere reien 
brauch er Quark 

H" dl irbraucht u Händl ~raucht Butter
1 u. an e 1 US\,/, • er. 1 usw. 

Tonnen i n V H 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

. 2) 
tf2. Stadtkreise 

Landkreise 
3. Bühl 303 78 1246 248 546 102 102 2 625 11,5 3,0 47,5 9,4 20,8 3,9 3,9 
4. Donaueschingen 495 145 2 260 208 35'1 215 11 3 6ffi 13,5 4,0 61,3 5,6 9,5 5,8 0,3 
5. Emmendf ngen 408 100 953 /f20 441 302 - 2 704 15, 1 6,7 35,2 15,5 16,3 11,2 -
6. Freiburg 3) 455 184 1650 391 636 340 20 3 676 12,4 5,0 44,9 10,6 17,3 9,3 0,5 
7, Hochschwarzwald 350 38 1169 129 205 600 40 2 591 13,5 1,5 45,1 5,0 7,9 25,5 1,5 
8. Kehl 186 39 1 506 83 103 64 83 2 064 9,0 1,9 73,0 4,0 5,0 3, 1 4,0 
9. Konstanz 455 80 2 637 100 254 90 - 3 616 12,6 2,2 72,9 2,8 7,0 2,5 -

10. Lahr 375 98 821 360 347 195 135 2 331 16, 1 4,2 35,2 15,5 14,9 8,3 5,8 
11. Lörrach 423 58 1 461 160 295 210 100 2 707 15,6 2,2 54,0 5,9 10,9 7,7 3,7 
12. Müllheim 288 60 1136 148 267 210 90 2 199 1~, 1 2,7 51,6 6,7 12,2 9,6 4, 1 
13. Offenburg 315 72 840 570 461 83 62 2 403 13, 1 3,0 35,0 23,7 19,2 3,4 2,6 
14, Rastatt 4) 201 47 775 256 240 23 12 1 554 13,0 3,0 49,9 16,4 15,5 1,5 0,7 
15. Säckingen 287 35 707 104 289 314 5 1741 16,5 2,Ö 40,6 6,0 16,6 18,0 0,3 
16, Stockach 360 150 3 226 150 396 130 51'. 4 463 8,0 3,4 72,3 3,4 8,~ 2,9 1,1 
17. Ober l l ngen 511 77 3 784 63 380 64 45 4 924 10,4 1,6 76,8 1,3 7,7 1,3 0,9 
18. Vill lngen '255 30 943 127 245 373 20 1 993 12,8 1,5 47,3 6,4 12,3 18,7 1,0 
19. Waldshut 370 70 2 56'1 120 362 140 40 3 663 10, 1 1,9 69,9 3,3 9,9 3,8 \1 
20. Wolfach 225 75 288 110 280 740 a 1718 13, 1 4,4 16,8 6,4 16,3 43,0 -

Siidbadon 6 263 1 516 27 963 3 747 6 098 4 255 816 50 658 12,4 3,0 55,2 7,4 12,0 8,4 1,6 
im Vormonat 6 490 1 540 28 417 3 680 6 077 4 204 812 51 220 12, 7 3,0 55,5 7,2 11,8 8,2 1,6 

Landkreise 
1. 8a lingen 215 59 1 254 235 156 37 . 1 956 11,0 3,0 64, 1 12,0 8,0 1,9 v 

2, Biberach 1 350 200 7 855 100 450 - - 9 955 13,6 2,0 78,9 1,0 4,5 - -
3, Calw 403 93 2 846 31 391 26 32 3 822 10,5 2,4 74,5 0,8 10,2 0,7 0,9 
4. Ehtngen 460 81 2 990 77 382 . . 3 990 11,5 2,0 75,0 1,9 9,6 - -
5. Freudenstadt 284 66 1 356 131 241 110 - 2 '188 13,0 3,0 62,0 6,0 11,0 5,0 -
6. Hechingen 263 53 870 306 241 63 9 1 805 14,6 2,9 48,2 15,9 13,4 3,5 0,5 
7. Horb 243 35 1 500 54 275 30 - 2 137 11,4 1,6 70,2 2,5 12,9 1,4 -
8, Münsingen 418 62 2 612 69 392 5 3 3 561 11,7 1,8 73,4 1,9 11,0 o, 1 0,1 
9, Ravensburg 508 200 5 639 82 594 82 - 7 195 7,1 4,0 78,4 1,1 8,3 1,1 -

10, Reutlingen 320 88 1662 108 254 - - 2 432 13,2 3,6 68,3 4,4 10,5 - -
11. Rottweil 496 170 1 652 301 598 299 18 3 534 14,0 4,8 46,8 8,5 16,9 8,5 0,5 
12. Saulgau 368 170 4 690 45 470 - - 5 743 6,4 2,9 . 81, 7 0,8 8,2 - -
13, Sigmaringen 328 66 2 073 109 240 37 3 2 856 11,5 2,3 72,6 3,8 8,4 1,3 o, 1 
14, Tettnang 300 16 2 700 9 230 4 6 3 265 9,2 0,5 82,7 0,3 7,0 o, 1 0,2 
15. Tübingen 260 00 1 966 190 339 - - 2 815 9,2 2, 1 70,0 6,7 12,0 - . 
16, Tutt 1i ngen 275 85 1 299 169 275 85 7 2 195 12,5 3,9 59,2 7,7 12,5 3,9 0,3 
17. Wangen 1 200 100 11 255 150 480 - - 13 185 9, 1 0,8 85,4 1,1 3,6 - -
Südwürttemb~rg-Hohenz 7 691 1694 54 219 2 166 6 008 778 78 72 634 10,6 2,3 74,6 3,0 8,3 1,1 0,1 
im Vormonat 8 473 ·1 736 54 497 2 234 6 020 788 80 73 828 11,5 2,3 73,8 3,0 8,2 1, 1 o, 1 

Baden. Württemberg 24 113 5 743 1'f6 853 10 690 21360 5 577 1 140 215 476 11,2 2,7 68, 1 5,0 9,9 2,6 0,5 
1m Vormonat 25 325 5 789 148 830 10 415 21116 5 594 1126 218 195 11,6 2,6 68,2 4,8 9,7 2,6 0,5 
im Vorjahr 23 521 5 140 138 061 ·10 042 20 731 5 616 1 323 201t 434 11,5 2,5 67,5 4,9 10,2 2,7 0,7 

2) Freiburg, Baden - Baden. 3) Einschl. Stadtkreis, 4) Einschl. Stadtkreis Baden - Baden. 
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Erzeugung von Z i e g e n m 1 1 c h Erzeugung von Ziegenmilch 

Durchschn. Ziegen- Kreise Durchschn. 
Ziegen-

Kreise Mi Ich- Milch-
Zahl ertrag milch Regierungsbezirl<e Zahl ertrag milch 
der ins- der ins-

Regierungsbezirke 
Ziegen 

je 
gesamt Land Ziegen 

je 
gesamt 

Ziege Ziege 
ka t kg t 

28 29 30 28 29 30 

Stadtkreise 1,/2. Stadtkreise 
2) 

1. Stuttgart 471 57 27 Landkreise 
2, Heilbronn 152 100 15 3. Büh 1 1 918 60 115 
3. Ulm 64 28 2 4. Donaueschingen 1 727 15 26 

Landkreise 5, Emmendingen 3 199 93 298 
4. Aalen 595 82 49 6, Freiburg 3) 2 688 72 194 
5, Backnang 934 90 84 7, Hochschwarzwald 871 75 65 
6, Böb 1i ngen 1 363 103 140 8, Kehl 1 935 34 66 
7, Crailsheim 850 110 94 9. Konstanz 1 002 70 133 
8. Eßlingen 1 681 84 141 10, Lahr ,2 666 70 187 
9. Göppingen 1 532 65 100 11. Lörrach 1359 75 102 

10. Heidenheim 581 90 52 12. Müllheim 1 296 65 84 
11. Hel lbronn 2 243 90 202 13. Offenburg 2 367 110 260 
12. Künzelsau 499 30 15 14. Rastatt 4) 4 034 45 182 
13. Leonoorg 1143 19 22 15. Säcklngoo 681 42 29 
14. Ludwigsburg 1 774 90 160 16. Stockach 1035 15 16 
15, Mergentheim 676 00 61 17. Ober lfngen 856 60 51 
16. Nürtingen 2 650 84 223 18. Villingen 771 100 77 
17. Öhringen 579 60 35 19. Waldshut 1 382 55 76 
18. Schwäb, Gmünd 345 65 22 20. Wolfach 1136 90 102 
19. Scnwäb. Ha 11 509 17 9 
20, Ulm 741 30 22 Südbaden 31 823 65 2 063 
21. Vaihingen 1 648 50 82 im Vormonat 31 823 42 1 329 
22. Waiblingen 1782 90 160 

Land<reise 
1. 8a lingen 2 635 68 179 

Nordwürttefflberg 22 812 75 1717 2. Biberach 1 012 110 111 
im Vormonat 22 812 62 1413 3, Calw 1791 54 97 

4. Ehingen 528 35 1B 
5. Freudenstadt 733 40 29 

Stadtkreise 6, Hechingen 1 B86 50 94 
1. Karlsruhe 411 39 16 7, Horb 1 357 85 115 
2. Heidelberg 81 60 5 8, Münsingen 405 66 27 
3, Mannheim 181 38 7 9. Ravensburg 534 78 42 
4. Pforzheim 145 35 5 10. Reutlingen 2 430 80 194 

Lancl<relse 11. Rottwef 1 2 593 54 140 
5. Bruchsa 1 3 532 70 247 12, Saulgau 688 30 21 
6. Buchen 1159 86 100 13. Sigmarf ngen 1 021 72 74 
7. Hel de lberg i 864 60 112 14. Tettnang 232 35 8 
8. Karlsruhe 5 930 83 495 15, Tübingen 2 012 65 131 
9. Mannheim 1 026 35 36 16. fott 11 ngen 2 257 70 158 

10, Mosbach 933 24 22 17, Wangen 292 60 18 
11. Pforzheim 1 566 55 86 
12, Sinsheim 1 614 76 123 Südwürttemberg-Hohenz. 22 406 65 1456 
13. Tauberbischofsheim 1176 60 71 im Vormonat 22 406 52 1158 

Baden - Württmberg 96 659 68 6 561 

Nordbaden 19 618 68 1 325 im Vonnonat 96 659 50 4 792 

im Vonnonat 19 618 45 892 im Vorjahr 111 355 69 7 721 

2) Freiburg, Baden - Baden. 3) Einschl. Stadtkreis. 4) Einschl, Stadtkreis Baden - Baden. 



Oie Schlachtungen von Tieren inlänqischer und ausländischer Herkunft im Monat April 1960 

weibliche Kälber 

Ochsen Bullen Kühe 
Rinder über Rindvieh bis 

Schweine Schafe Ziegen Pferde Insgesamt 
Gebiet 3 Mon,a lt i nsgesaml: 3 Monate 

b,zum 1.Ka16 alt 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

A, G e w e r b l i c h e S c h 1 a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) . 

Nordwürl:temberg 521 5 142 6 708 4 689 17 060 14 121 56 601 3 318 396 181 xxxxxxx 

Nordbaden 94 3 544 1 642 2 725 8 005 5 581 32 790 782 861 123 xxxxxxx 

Südbaden 180 2 341 1 837 2 074 6 432 8 831 28 932 690 288 82 xxxxxxx 

Südwürtt,-Hohenz, 81 2 462 4 235 2 036 8 814 6 900 26 225 501 287 43 xxxxxxx 

Baden . Württemberg 876 13 489 14 422 11 524 40 311 35 433 144 548 5 291 1 832 429 xxxxxxx 

Ourchschnftts-Schlachtgew!cht (kg) 

Nordwürttemberg 309 301 282 246 279 48 91 21 15 326 xxxxxxx 

Nordbaden 317 300 282 256 282 49 85 28 20 305 xxxxxxx 

Südbaden 316 273 273 231 261 49 86 23 27 303 xxxxxxx 

Südwürtt,-Hohenz, 381 299 283 245 280 46 94 27 20 274 Xi<XXXXX 

Baden - Württemberg 318 296 281 246 277 48 89 23 20 310 xxxxxxx 

Gesamtschlachtgewicht (Tonnen) 

Nordwürttemberg 161,4 1548,0 18B8,8 1154,7 4752,9 677,8 5150,7 69,7 5,9 59,0 10716,0 

Nordbaden 29,8 1063,2 463,0 697,6 2253,6 273,5 2787,2 21,9 17,2 37,5 5390,9 

Südbaden 56,9 639,1 501,5 479, 1 1676,6 432,7 2488,2 15,9 7,8 24,8 4646,0 

Südwi.lrttAlohenz, 30,9 736,1 1198,5 498,8 2464,3 317;4 2465,2 13,5 5,7 11,8 5277,9 

Baden Württemberg 279,0 3986,4 4051,8 2830,2 11147,4 1701,4 12891,3 121,0 36,6 133, 1 26030,8 

B, Hausschlachtungf!_.!! 
Zah 1 der Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 29 63 55 147 157 18 710 73 127 xxxxxxx 

Nordbaden 4 3 11 18 49 7 342 6 70 xxxxxxx 

Südbaden, 10 28 17 55 140 11 283 63 65 xxxxxxx 

SüdwürH,-Hohenz, 16 73 25 114 163 12 74°fJ 75 98 xxxxxxx 

Baden • Württemberg 59 167 108 334 509 50 081 217 360 xxxxxxx 

Durchschnitts-Schlachtgewicht (kg) 

NordwürH emberg 300 281 246 271 48 xxxxxx 21 15 xxxxxxx 

Nordbaden 300 282 256 267 49 xxxxxx 28 20 xxxxxxx 

Südbaden 273 273 231 258 49 xxxxxx 23 27 xxxxxxx 

Südwürtt,-Hohenz. 299 283 245 277 46 xxxxxx 27 20 xxxxxxx 

Baden. Württemberg 295 280 244 271 48 xxxxxx 24 20 .xxxxxxx 

Gesamtschlachtgewloht (Tonnen) 

Nordwürttemberg 8,7 17,7 13,5 39,9 7,5 xxxxxx 1,5 1,9 50,8 +) 

Nordbaden 1,2 0,8 2,8 4,8 2,4 xxxxxx 0,2 1,4 8,8 +) 

Südbaden 2,7 7,6 3,9 14;2 6,9 xxxxxx 1,4 1,8 24,3 +) 

SüdwürH, -Hohenz, 4,8 20,7 6, 1 31,6 7,5 xxxxxx 2,0 2,0 43, 1 +) 

Baden - Württemberg 17,4 46,8 26,3 90,5 24,3 xxxxxx 5,1 7, 1 127,0 +) 

+) Ohne Schweine, 



Beurteilung der Futterversorgung der Milchkühe 

im Monat April 1960 

Note 1) 

Nordwürttemberg .. • .. .. . • • .. • • .. • .. . • • .. .. 2~8 

Nordbaden................................ 3,2 

Südbaden •.. , . , ,, , , . ,, • , , ,,, . , .. , .•.. , • , . , .. ,, ,, 2.5 

Südwürttemberg - Hohenzo 1 lem • . . • . . • . . • • . 2,4 

Baden - Württemberg • ., .. .. • .. • .. .. .. • .. .. 2,6 

1) Bedeutung der Noten: 1 • sehr gut, 2 • gut, 3 • ausreichend1 

4 • schlecht, 5 • sehr schlecht. 




