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Die endgültigen Ergebnisse der Rüben- und Zichorienernte 1960 

Die Zucker_~übenernte beläuft sich bei einem Hektarertrng von 477 dz 
endgültig auf 8 1 9 Mill. dz. Damit ist der Zuwachs seit der letzten Vor
schätzung noch gr~ßer als erwartet. Die vorjährige Ernte wird um fast 
/JA vH und der Durchschnii,t der Jshre 1954/59 um fa.st 34 vH übertroffen, 

Die t-;rnte von }<'uj,terTiib_f;~, ,Eghlrüb_en und F~t:termöhren erbrachte mit 
zusammen gut 35 Mill. dz 36 vH mehr als 1959 und 14 vH mehr als im sechs
.jährigen Mittel. Bekanntlich waren aber im Vorjahr infolge der anhalten
den Trockenheit gerade bei den Wurzelfrüchten erhebli ehe Ertragseinbußen 
zu verzeichnen. Die reiche Saftfutterernte wird sich in Verbindung mit 
der günstigen Hauhfutterernte auf die Milcherzeugung 1961 fördernd aus
wirken, 

An 'pichorJe. erntete nHtn bei einem Hektarertrag von 345 dz über 
160 000 dz, das sind infolge sta.rk eingeschränkter Anbaufläche 16,5 vH 
weniger als im Vorjahr und 23 1 6 vH weniger als im mehrjährigen Durch
sü;Jni tt,, 
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Mi Hel 19511 / 59 Anfang Dezember 1960 Veränderung der Gesamternte 

Anbau
fläche 

']5 748 

3 122 

219 

572 

Ertrag 

je ha i nsgeswnt 

dz dz ~·-~-· 

399,1 6 6ß3 5G11 

504,1 29 309 655 

1,2310 ·1 320 559 

2117,9 54 297 

31·1 ,9 209 621 

Anbau• 
fläche 

ha 

18 718 

56 562 

2 655 

223 

i;61t 

tdrag . 

je ha insg8samt 1959 

dz dz 

476,8 8 921+ 731 t 43,7 

59G,2 33 720 536 + 37,5 

46\0 1 234 '199 t 4,0 

270,8 50 387 + 46,4 

345, 1 160 116 u 16,5 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Qnellenangabe gestattet, 

gegen 

l lY54 / ~9 

in vH 

+ 33,5 

t 1\0 
e 6,5 

+ 11,2 

" 23 6 
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Der Wachstumstand der Winterfrüchte Anfang Dezember 1960 
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Kreise 

Regierungsbezirke 

Stadtkreise 
1, Stuttgart 
2, Heilbronn 
3. Uhi 

Landkreise 
4. Aalen 
5. Backnang 
6, Böblingen 
7, Crailsheim 
8. Eßlingen 
9, Göppingen 
0, Heidenheim 
1. Heilbronn 
2. Künze 1 sau 
3. Leonberg 
4. Ludwigsburg 
5. Mergentheh1 
6. Nürtingen 
7. Öhringen 
8. Schwäb, Gmünd 
9, Schwäb. Hall l 

20 
2 
2 

• Ulm 
1. Vaihingen 
2. Waiblingen 

N ordwürttemberg 

Stadtkreise 
1, Kat1sruhe 
2. Heidelberg 
3, Mannheim: 
4, Pforzheim 

Landkreise 
5. Bruchsal 
6. Buchen 
7. Heidelberg 
8. Karlsruhe 
9. Mannheim 
0. Mosbach 
1. Pforzheim 
2, Sinsheim 
3, Tauberbischofsheim 

N ordbaden 

Win-
ter-
rog-
aen 

2,5 
2,0 
2,0 

2,5 
2,4 
2,4 
2,6 
2,3 
2,8 
2,7 
2,5 
2,6 
2,5 
2,4 
2,5 
2,5 
3,0 
2,5 
2,7 
2,4 
2,0 
2,9 

2,5 

2,0 
3,0 
3,0 
2,9 

2,4 
2,5 
2,8 
2,3 
2,6 
2,3 
2,9 
2,6 
2,6 

2,5 

Win- Win- Winter 
Win-

ter- Dinke 1 ter- meng-
(Spelz) 

ter-
wef„ ger- ge-
zen ste treide 

raps 

Begutachtungsziffern (Noten) 1) 

2,6 3,0 2.;3 f 2,1 
2,5 . 2,0 . 2,8 
2,0 . 2,0 2,5 3,0 

2,9 2,4 2,9 2,8 2,7 
2,5 2,0 2,7 2,5 2,9 
2,8 . 2,8 2,5 2,8 
?19 ' 2,8 2,7 3,0 

1
. 2

1
s 2,0 2,4 2,4 2,0 

2,8 2,8 2,9 2,8 2,1 
2,6 3,3 2,2 2,4 . 
2,7 ' 2,4 2,6 2,8 
2,6 2,2 2,5 2,8 3,0 
2,7 2,0 2,6 . 2,0 
2,6 . 2,2 2,0 2,3 
2,5 ' 2,4 2,8 2,7 
2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 
3,0 . 2,9 3,3 3,2 
2,4 3,0 2,6 2,'i 2,0 
3,0 2,5 2,9 2,5 
2,5 2,5 2,4 2,5 2,9 
2,5 

' 2,3 2,5 2,5 
2,9 2,7 2,9 2,8 2,7 

2,7 2,8 2,5 2,7 2,7 

2,0 . 2,0 2,0 2,0 
3,0 ffi 2,5 2,ß 2,6 
3,3 2,3 2,3 2,0 
2,7 2,4 3,0 2,8 

2,5 2,4 2,7 2,6 
2,6 2,7 2,6 2,5 2,8 
3,0 . 2,6 2,6 2,6 
2,4 ' 2,4 2,4 2,5 
2,7 . 2,4 2,3 2,4 
2,5 2,3 2,3 2,11 2,6 
2,7 2,4 3,0 2,8 
3,0 2,6 2,5 3,0 
2,7 2,4 2,5 2,5 2,5 

2,7 2,6 2,5 2,5 2,6 

1) 1 • sehr gut, 2 m gut, 3 • mittel, 4 • gering, 5 0 sehr gering 

Win- Win-
ter- Kreise ter-
rüb- Regierungsbezirke rog-
sen gen 

Land 

Stadtkreise . 1. Freiburg 3,0 
2, Baden Baden 2,0 

3,0 Landkreise 
3, Bühl 2,3 

2,3 4, Donaueschingen 2,6 
3,0 . 5. Errnnendi ngen 3,0 

6. Freiburg 2,2 

' 7. Hochschwarzwald 2,7 
2,0 8, Kehl 2,3 
2,3 9. Konstanz 2,5 
. 10. Lahr 2,3 

2,6 11. Lörrach 2,7 
4,0 12. Müllheim 2,5 . 13. Offenburg 2,5 
2,5 111. RastaH 2,2 
3,0 ll Säckingen 2,7 

16. Stockach 2,6 . 17. Über 1 i ngen 2,5 

' 18. Yillingen 2,3. 
2,5 19. Wa.ldshut 3,2 
3,0 20, Wolfach 2,8 
2,0 
3,0 Südbaden 2 i;: 

,;:i 

Landkreise 
2,7 1. Balingen 2,5 

2. Biberach 217 
3, Calw ?.,5 
4, Ehingen 2,4 

ffi 5. Freudenstadt 2,7 
2,4 6. Hechingen 2,5 

7, Horb 2,4 
3,0 8. Münsingen 2,6 

9. Ravensburg 2,5 
2,0 10. Reutlingen 2,8 
2,6 11. Rottweil 2,8 
2,lf 12. Saulgau 2,7 
2,3 13. Sigmaringen 2,6 
2,5 14. Tettnang 3,0 
2,6 15. Tübingen 3,0 
3,0 16. Tuttlingen 2,6 
3,0 17. Wangen 2,0 
2,5 

Süd,1ürtt0mbergwHohenz. 2,6 

2,6 
Baden - ~/ürHemberg 2,5 

Anfang Dezember 1959 3,0 

Win- Win- Winte1 Win-
ter- Dinkel ter- meng- Win- ter-
11ei- (Spe 1z ter- rüb-ger- ge-
zen ste frei de raps sen 

-~ 
Begutachtungsziffern (Noten) ·1) 

3,0 . 3,0 3,0 3,0 
3,0 @ • 2,0 2,5 

2,2 . 2,3 2,1 2,7 2,9 
2,9 3,0 2,9 2,0 • ' 
3,0 2,7 3, 1 2,6 2,5 
2,4 2,5 2,5 2,5 2,3 
\0 . 2,5 2,8 . . 
2,2 . 2,3 2,3 2,5 2,3 
2,5 ' 2,3 3,4 3,0 2,0 
2,8 2,3 2,5 3,2 3,0 
3,0 2,6 2,5 2,7 3/J 
2,8 3,0 2,6 2,8 2,3 2,6 
2,7 ' 2,3 2,7 2/i 1,9 
2,3 . 2,2 2,5 2,5 
3,0 3,0 2,5 2,5 . . 
2,7 2,6 2,fi 2,5 ' . 
2i8 2,9 2,6 2,6 2 c, 

,J 

2,7 2,8 2,3 2,9 . 
3, 1 4,0 3,0 ",,O . 2,8 
3,i 2,7 3,0 

2,7 2,8 2,6 2,(i 2,6 2,b 

2,4 2,5 2,5 2,8 2,8 
2,7 2,6 2,6 2,7 3,0 
2,7 2,3 2,3 2,7 3,0 \0 
2,4 3,0 2,3 2,4 2,5 . 
2,8 2,9 2,8 2,9 3,0 3,0 
2,3 2,3 2,7 2;5 . . 
2,7 . 2,6 2,6 2,7 • 
2,5 2,6 3,0 2,5 3,0 
2,6 2,2 2,4 2)6 2,5 . 
2,6 2,5 2,5 2,6 2,5 • 
2,9 2,7 3,0 2,8 2,5 
2,6 2,7 2,6 2,6 3,1 3,7 
2,6 2,5 2,6 2,5 2ill 2,7 
3/ 3,0 3;0 3,0 " . 
2,6 3,0 2,5 3,0 1,8 
2,6 3,0 3,1 2,6 . 
2,2 2,3 2,8 2,2 . 
2,6 2,6 2,5 2,6 2,7 3, 1 

2,7 2,6 2,5 2,6 2,7 2,7 

3,1 3,3 3, 1 i 3,0 3,2 3,3 




