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Die neue Ernte in Baden-Württemberg 

(Getreide, Ölfrüchte, Frühkartoffeln und Heu) 

Angesichts des unbeständigen Wetters und der umfangreichen Umpflü­
gungen infolge der Auswinterung verdient die erste Getreideschätzung 
- Schätzung auf dem Halm - auch im Hinblick auf die Nahrungsmittelver­
sorgung im Wirtschaftsjahr 1954/55, größte Beachtung. Zwar kann ein 
endgültiges Urteil über die Getreideernte erst abgegeben werden, wenn 
das Getreide eingebracht ist. Die Vertrauensmänner schätzen daher nur 
unter der Voraussetzung, daß die Witterung bis zum Einbringen der Ernte 
normal bleibt. Anomale Witterungsverhältnisse können die Ernteschätzungen 
nach oben oder unten noch beeinflussen. Daher werden die Ernteschätzungen 
Ende Juli und Ende August wiederholt und schließltch durch die endgültigen 
Ernteermittlungen der genau mittels Maß und Waage repräsentativ festge­
stellten Erträge {Besondere Ernteermittlung) abgelöst. 

Getreideernte etwa auf Vorjahreshöhe 

Nach der ersten Ernteschätzung dürfte die neue Getreideernte (ohne 
Mais) mit 13 Millionen dz, wenn nicht abermals widrige Umstände eintre­
ten, die Vorjahreshöhe erreichen. 

Die Gerstenernte wird voraussichtlich noch über die gute Vorjahres­
ernte hinausgehen, Absatzschwierigkeiten werden jedoch bei der Aufhebung 
der Liberalisierung der Braugerstenimporte nicht erwartet. 

Günstige Heuernte 

Infolge der reichen Niederschläge im Juni und Juli wurde die Heuernte 
sehr erschwert und im Schwarzwald und in der Baar erst Ende Juli be­
endet. Mit gut 40 Mill. dz ist sie aber um 14 vH höher als im Vorjahr 
und um 5,4 vH höher als im langjährigen Durchschnitt. 

An Frühkartoffeln sind mit ungefähr 785 000 dz bei etwas höheren 
Hektarerträgen als im Vorjahr (+4,8 vH) ungefähr 35 000 dz weniger zu 
erwarten als 1953. 

Die Rapsernte ist mit zusammen 19 000 dz nur halb so groß wie im 
Vorjahr. 



Erntevorschätzung von Getreide, Frühkartoffeln, Ölfrüchten und Rauhfutter Anfang Juli 1954 

Winterroggen Sommerroggen Roggen zusammen Winterweizen Dinkel (Spelz) Sommerweizen 
Weizen und 

Dinke 1 ·zusamm1::·. 
Kreise 

Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag 

Regierungsbezirke 
je insa je ins- je ins 0 je ins- je ins- je ins~ je ins-
ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkre i .se 
1. Stuttgart 32,4 1620 19,4 58 31,7 1 678 29,4 21 521 30,4 304 32,0 2 400 29,7 24 225 
2. Heilbronn 29,3 996 23,3 47 29,0 1 043 26,4 10 745 D D 27,7 1 247 26,5 11 992 
3. Ulm 26, 1 2 714 21,5 151 25,8 2 865 21,0 4 158 D D 24,7 988 21,6 5 146 

Lami<reise 
4. Aalen 24,2 77 440 22,6 7 322 24,1 84 762 17,8 28 071 21,9 876 22,7 29 328 20,0 58 275 
5. Backnang 23,9 32 098 23,5 4 630 23,8 36 728 20,7 44 671 15,5 62 23,0 2 599 20,8 47 332 
6. Böblingen 27, 1 2 900 24,9 225 26,9 3 125 25,8 102 116 19,2 77 27,7 2 742 25,8 104 935 
7. Crailsheim 22,6 32 002 19,8 1 841 22,4 33 843 17,7 24 745 19,2 96 21,8 39 720 20,0 64 561 
8. EBlingen 30,8 5 205 31,2 125 30,8 5 330 24,8 44 789 21,4 64 26,0 936 24,8 45 78~ 
9. Göppingen 27,7 12 964 16,8 773 26,7 1:l 737 22,0 61 11q 19,6 3 508 24,5 8 183 22, 1 72 807 

10. Heidenheim 23,0 9 361 20, 1 1 668 22,5 ll 029 17,0 42 551 16,6 1 511 20,6 11 227 17,6 55 289 
11. Heilbronn 26,6 22 025 23,3 629 26,5 22 654 26,4 224 '400 19,2 134 27, 7 13 241 26,5 237 775 
12. Künzelsau 24,0 5 184 26,0 364 24, 1 5 548 20,1 36 984 20,4 1 652 25,2 14 414 21,3 53 ,150 
13" Leonberg 26,8 3 350 22,6 68 26,7 3 418 27,4 77 405 19,2 58 31,1 6 687 27, 7 84 150 
14. Ludwigsburg 27,2 9 547 28,3 425 27,2 9 972 30,1 153 149 26,0 52 28, 1 5 '!42 30,0 158 J.+3 
15. Mergentheim 27,0 15 876 31, 7. 317 27,1 16 193 24,3 50 763 16,3 33 27,5 39 050 25,5 89 846 
16. Nürtingen 27,5 4 703 32,8 689 28,1 5 392 25,9 64 750 17, 1 975 27, 1 1 707 25, 7 67 432 
17. Öht'i ngen 25,4 6 934 22,3 424 25,2 7 358 2\8 63 460 19,2 19 25,4 8 738 22,2 72 217 
18. Schwäb. Gmünd 22,9 18 549 20,3 1 360 22,7 19 009 15,3 22 61;1; 17,1 889 20,4 2 938 15,8 26 471 
19. Schwäb. Hall 22,3 13 871 19,2 922 22,1 ·14 793 21,0 45 864 19,~ 0 24,3 9 769 21,5 55 633 
20. Ulm 27,5 31 488 21,5 3 956 26,7 35 444 21,3 140 985 19,0 741 24,7 19 217 21,G 160 943 
21. Vaihingen 22,3 5 464 22,3 312 22,3 5 776 21,3 70 9!)3 19,2 19 27, 1 3 469 21,5 74 481 
22. Waiblingen 28,9 14 623 31,7 697 29,0 15 320 25,9 60 036 23,0 391 23, 7 2 038 25,8 62 465 

NordwürttErnberg 25,0 328 914 22,3 27 003 24,7 355 917 23,6 1 395 916 19,?. 11 461 24,5 225 780 23, 7 ·1 633 157 

· Stadtkreise 
1. Karlsruhe 21.8 3 880 14,6 365 20,9 4 245 22,5 5 873 - 19,6 216 22,4 6 089 
2. Heidelberg 27,6 1 021 D D 27,6 1 021 29,6 13 734 - - 22,9 115 29,5 13 849 
3. Mannheim 26,5 11 607 17,0 289 26, 1 "i1 896 29,6 25 367 20,9 42 21,8 2 660 28,6 28 069 
4. Pforzheim 23,3 932 0 - 23,3 932 16,9 2 518 - - 24,0 72 17 ,0 2 590 

L:tndcreise 
5. Bruchsa 1 24,3 52 950 24,3 413 24,3 53 363 23, 1 70 640 20,9 21 26,4 1 346 23,2 72 007 
6. Buchen 20,8 31 595 16,2 437 20, 7 32 032 ll, 1 39 826 19, 1 13 050 20,3 14 088 17,9 66 964 
7. Heidelberg 25,2 37 044 26,3 868 25,2 37 912 25,2 60 4011 - - 22,5 1 080 25, 1 61 484 
8. Karlsruhe 26,7 51 344 26,7 481 26;7 51 825 22,3 76 578 19,9 20 22,2 1 177 22,3 77 775 
9. 11annheim 22»3 23 482 18,2 291 22,2 23 773 25,6 63 488 20,9 21 24, 1 2 579 25,5 66 088 

10. l'osbach 24,9 25 049 12,2 293 24,6 25 342 19,8 57 143 27,7 1 385 22,8 2 873 20,1 61 401 
"II. Pforzheim 26,8 6 057 17,0 68 26,6 6 125 16,0 29 104 2"1,9 66 21,8 567 16,1 29 737 
·12. Sinsheim 26,9 15 010 26,0 364 26,9 15 374 23,5 147 369 23,0 23 26, 1 6 186 23,6 153 578 
13. Tauberbischofsheim 26,4 57 499 24, 1 313 26,4 57 812 21,3 64 667 19, 1 10 772 24,2 19 166 21,5 94 605 

Nordbaden 24,8 317 470 20, 1 4 182 24,7 321 652 22,3 656 711 18,9 25 400 22,9 52 125 22,2 734 236 



1\9 -

noch: Em .... ,_,·. cf,ätzung vo,1 Geh ide, trühkartoffeln, Ölfrüchter. und Rauhfutter Anfang Juli 1954 

W·nterroggen Sommerrogge,1 Roggen zt:sammen Winter 1.:iu1 Dinkel (Spelz) Sommerweizen 
Weizen und 

K 'Pi se D i11ke 1 zusammen 

Re, i <>.· .. 1gsbez · rke Ertrag Ertrag Enrag Erlr?.g Ertrag Ertrag Ertrag 
je ;ns~ j.: ins- je i,Jsa je ins- je ins- je ins 0 je ins~ 

~-ind ha gesamt ha gesamt ha gtsamt ha gesamt ha gdsamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz •lz dz dz dz dz dz dz d .. dl 

,_ , .. 

Stadtkreise 
··-

1. F rel !iurg ?2,D 946 21,5 43 22,0 989 21, 1 1498 - - 20,9 42 21,"i 1 540 
2. Bade: 1;.!Jc den 21,S 774 n - 21,5 774 21,5 648 - - 20,9 21 21,6 G.~J 

Landkreise 
:',. Büh 1 ?2/ 33 308 ·10,6 65i 2'1,9 33 959 21,·1 17 555 18,0 18 19,8 139 21,1 17 712 
4. Donaueschingen 25,0 13 725 17,5 1 ·j1tJ 23,9 15 335 27,1 89 945 19,0 779 24,5 637 27,0 91 361 
~. Envnendingen 23,7 33 441 18,5 3 ?74 23, 1 :J5 715 28,6 Tl 935 18,5 19 23,1 531 28,6 78 485 
6. Freiou 'g i81S ·17 354 16,5 1 7(J~ ,,,, 18,:+ i~ 153 22,5 81 6)7 18,5 37 18, 1 815 22,4 82 459 
7. Kehl ~4,S 3 4ii9 2\1 66 24,5 :, 535 29,8 78 434 16,0 16 19,8 139 29,8 78 589 
'.'. Konstan~ 25,8 :1. 435 2 i,6 216 25, 7 ·1 '. 651 28,2 96 ·134 - - 32,8 1 6)7 28,3 97 741 
9. Lahr i4,Q 10 488 18,7 554 23,6 11 147. 29,.3 86 288 18,5 19 20,8 250 29,3 86 557 

10. Liirrar:h 19,:1 11 m 15,3 i 576 ·19,0 ·c 963 24t0 35 952 15,7 188 20 l, ,. 347 23,9 3b +1:7 
·1i. Miöllheim ';9, 7 5 8l1 20,4 408 19, 7 f.219 24,2 52 587 16,0 32 20,6 783 24, 1 53 402 
1?. Neustadt 20,8 9 755 11,? ~- 9'/3 ·,9,5 'ij 728 2'1r5 15 845 2\3 1 534 18,9 435 2\4 17 814 
1~. Offenburg t'.l+,7 18 451 2~,o 6 8 '). ' •-'+,b ·19 089 25,9 45 247 18,5 19 20,9 188 i:i,~ 1t '+5'+ 
14. Ra, tatt 25,4 41 237 18,9 5iQ ?ii,3 4·1 747 22,9 32 007 G - 18,8 263 ?.2,9 33 nJ 
150 Säckingen 16,7 9 402 11:1 ? 01,2 h,:l '11 41;\ ti,5 13 932 15,0 135 20,0 240 21,4 14 301 
16. Stcdach 24,7 18 401 21,9 153 24,7 18 55-', 26,0 97 448 18,8 6 317 21,1 802 25,4 104 567 
17. Überlingen 23,8 49 718 19,1 T" d,7 5J ,3:> l~,O 97 812 20:0 1 420 20,3 893 25,8 100 125 ,·t 

18. Vill i11gen 23,9 13 93-1 18,5 ·, ~;,'j 2 '.,'J 1C :,i: 17,it 23 003 18,0 1 674 17,3 346 17,4 25 823 
19. \"8 1 dshut 23,3 'i7 335 19,4 1 8t'4 22,9 19 159 25,2 83 563 20,0 520 18,6 1 321 25,0 85 404 
20. W::i 1fach 20,0 24 96) 17,3 : Ji6 19,7 :.7 296 19,1 6 437 18,0 18 18,2 109 19, 1 6 564 

Südbaden 22,8 346 331 17,~ .'~ 022 .:~,3 ni 3JJ 25,7 1 035 577 19,0 1?. 745 21,4 9 9J8 2Jp5 1 058 230 

Landkreise 
10 Balingen 21,4 :: 076 18,-'1 55 : 1,.: 2 131 21,8 44 210 18,6 6 454 ·19;6 1 431 21,3 52 095 
2. Biberach 26,4 ti1 459 ~- i ,2 975 26,3 62 434 22,6 175 444 19,8 1 525 21',o '1 113 22,t- 178 082 
3. C3lw 21,9 25 316 '16,9 862 n. 7 .:.i, 25 178 19,8 51 777 19,3 251 19,2 1 594 19,8 51 622 
4. Ehingen 23.8 ·j•1 305 19,9 "i7J 2.1,7 11 484 22) 103 ?30 18,9 737 2L,2 1 265 :12,2 105 232 
5. Freudenstadt 20,8 9 443 ·,1,11 418 20,6 9 86'1 18,4 17 922 17,9 ?. 184 16,5 215 18,1 20 J21 
::i. Horb 21,2 1 866 19,9 00 21,2 1 946 22,2 85 648 18,1 36 20,7 1 180 22,2 86 864 
7. Hünsinger. 21,1 3 200 :7,7 '77 . n 

1. '•" 9 377 20,8 ro 091 18,7 29 0?2 15,9 668 20,0 89 781 

8. Ravensburg 26/1 4& 098 ?0,7 1 511 ;: !, '+ 7 ffi9 24,9 85 805 22,4 ? 912 ?1,9 920 _!:,,8 89 63'7 _..,, t 

9. Reut 1i ngen 2'.i,6 ?. 077 20,4 204 ;•:,l:{ 2 281 '~5,5 42 56) 20,8 19 802 22, 7 2 179 23,8 64 54·1 
1r • Rottweil 19,7 7 ffi4 '16,3 T·: 1'.,~ 8 354 21~5 68 714 18,3 L 983 19,5 i 424 21,3 73 121 
1t Saulgau 2<t,8 39 730 22,4 5f ?,,8 40 112 22,7 137 403 20,7 2 049 20,8 1 414 22p6 140 866 
~2. T ei: tnang 22,9 12 114 19,2 )88 '1i '., 1! 402 24,1 26 703 20,4 34/ 21,0 189 24,:l 2·, 239 ··•,1 
i3. T~cingen 24,0 1 776 L0,9 ) 1 1.4,G •j 797 26,4 1'11 778 20,~ 3?~ ?O ·, 

' 
1 428 2ti,1 11~ '>l1 

1', 0 Tutt i 119,111 18,5 2 572 ·:6, 7 b7 18,5 2 639 18,4 40 425 18,0 4 l52 19,8 356 18.4 4'1 533 
1S o lo/a~~p.;1 21,5 21 092 'iB,9 3 610 / i ,-1 ,.'! 102 20,4 22 624 18,9 6 955 16,5 759 19,9 30 338 
1S 0 Hechi:1g,,.1 20,0 1 895 'lti,8 17 20,6 1 :1V 21,5 61 576 16,8 3 700 21,0 ·1 176 ! 1,2 6b 532 
17. Sigr.i~ringen 20 691 17,9 286 24,3 20 977 21,6 67 392 17,4 18 583 1 !,b 1 461 20,5 87 436 

Südti;rt (c.-nberg-~.,:1en ..• 24,n 276 j14 'i9 [" 
' 

10 082 23,8 286 396 ?.2,4 ·1 203 302 18,8 102 697 20,0 18 i72 l.t.,0 1 324 m 

Baden - 1/ürt lE'mberg 24, 1 i 269 f1d 66 ,89 23,8 113!> 318 23,J /1 291 506 18,9 15l 103 23,8 306 585 23,3 4 /50 394 

.,,-.dgühig 1953 ~u,9 , 023 ,.20 16,9 52 002 2o;r 1 076 022 25,0 5 213 098 19,9 100 097 22,2 197 765 24) 5 flXl 960 

Mi e 1 ·g49 53 _;,} • 102 i30 :b,8 41, 897 21,5 1 147 527 24,6 4 702 006 17,3 231 ffi6 ·.1.6 163 280 24,0 5 096 892 



. = 150 ° 

noch: Emtevorschätzung von Getreide, Frühkartoffeln, Ölfrüchten und Rauhfutter Anfang Juli 1954 

llintermeng=, Brotgetreide Wintergerste Sommergerste Gerste zus. Hafer Sommermeng0 

Kreise oetreide getreide 
Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag 

Regierungsbezirlce 
je ins0 je ins- je ins- je ins- je ins• je ins- je ins0 

ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz di dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
10 Stuttgart 33,1 166 29,8 26 069 25,0 · 325 29,0 6 409 28,8 6 734 3\4 8 949 32,1 1 862 
2. Heilbronn 24,4 24 26,7 13 059 24,9 473 · 28,8 4 838 28,4 5 311 28,3 3 453 28,6 372 
3. Ulm 24,0 480 23,0 8 491 21,9 88 24, 1 4 362 24, 1 4 450 22,3 2 119 25,0 1 525 

Lan«tcrelse 
4. Aalen 21,1 15 276 22,1 158 313 15,2 1 748 22,7 125 009 22,5 126 757 21,9 72 117 23,2 65 169 
5. Backnang 18,7 3 160 21-,9 87 220 18,7 1 066 23,0 21114 22,7 22 180 25,1 34 538 23,7 22 065 
6. Böblingen 25,5 2 474 25,9 110'534. 21,6 007 26,2 41108 26: 1 42 015 25,9 40 378 26,1 29 650 
7. Crailsheim 21,0 11400 20,8 109 807 21,0 378 24, 1 123 561 24, 1 123 939 23,0 81 098 23,7 65 673 
8. Eßlingen 28,2 1100 25,4 52 219 25,6 512 25,9 17 845 25,9 18 357 27,9 15 5·12 29t6 10 390 
9. Göppingen 24,3 5 662 22,8 92 206 15,9 588 23,9 44 000 23, 7 44 588 23,5 46 084 24) 29 467 

10. Heidenheim 18,4 13 064 18,3 79 382 18,2 1 074 21,3 106 351 21,3 107 425 21,0 42 798 22~6 14 080 
11 0 Heilbronn 24,4 7 491 26,4 267 920 20,8 3 016 28,8 rn 648 28,6 174 664 28J 82 579 2816 21 336 
12. Künzelsau 24, 1 3 663 21,7 62 261 21,7 391 25,9 71 950 25;9 72 341 24,5 28 151 25;5 18 258 
13. Leonberg: __ 25,9 544 27,6 88 112 22,5 968 27,5 49 473 27,4 50 441 26,3 26 800 22,7 4 881 
14~ Ludwigsburg l),,9 1 483 29,9 169 798 23,3 1 049 29,8 81 563 29,7 82 612 27,7 49 251 31,4 7 222 
15; Mergentheim 27113 1420 25,8 107 459 29,9 359 28,7 208 59.'l 28,7 2!I ~1 26,8 42 398 28,?. 7 191 
16.- Nürtingen 22,9 2 473 25,8 75 297 27,9 474 24,7 25 243 24,8 25 m 23,2 7 447 27,1 24 824 
17.- ~ringen >-22, 1 3 580 22,4 83 155 24,5 343 26,4 75 926 26,4 76 269 27,6 39 96.5 26,9 18 453 
18. Schwäb.; Gll!Ünd 19,7 1 on 18,4 53 452 15,4 216 2\3 31 524 2192 31 740 21 01 34 815 2"1,9 21 265 
19.-Sr.hwäb. Hall 22,8 8 185 21,7 78 611 19.ß 198 23,3 63 (l?i' 2l,3 6, ffi 23v0 ~gz: 23,8 48 '!47 

200 24,0 26 l72 22,6 222 859 19,3 637 25J 184 783 25p7 185 420 24,6 124 50'1 25,0 23 800 
210 Vaihingen 24,0 1 680 21p6 81 937 19,8 1 247 2818 72 202 28,6 73 449 28,5 35 910 28,0 4 228 
22. Waiblingen 23,0 1 817 26,3 79 602 23» 7 1114 25,4 29 159 25,3 30 273 26,7 19 2T/ 25,8 10 630 

Nordwürttemberg 22, 1 118 689 23, 7 . 2 107 763 20,3 -i7 171 25,7 h 559 687 25,6 1576858 24,8 872 962 24,7 450 488 

· Stadtkreis_e 
1. Ka,rlsruhe 20,1 302 21,7 10 636 19, 1 764 19, 1 2 273 19,1 3 037 21,7 2 843 21,0 294 
7.o Heidelberg 24,5 49 29,4 14 919 24,0 936 28,4 4 970 27,6 5 906 28,1 3 400 26,5 133 
3o ~nnheim 27,7 194 27,8 · 40 159 16,4 705 25,3 10 828 24,5 11 533 30,2 6 946 25,4 127 
4. Pforzheim 26,7 294 18,8 3 816 3\7 380 26,3 1131 27,5 1 511 27,0 1 026 27,6 580 

Landkreise 
So Bruchsal 24,4 15 787 23p 7 141 157 24,8 3 522 26,9 53 397 26,8 56 919 26, 1 26 518 25,6 1 997 
6. Buchen 19,5 17 316 18,8 116 312 16,0 1 408 24, 1 125 200 24,0 126 608 18,5 TZ 872 20,8 20 238 
7. Heidelberg 25,6 2 330 2~»2 101 726 25,9 4 429 24~3 26 050 24,5 30 479 24,0 26 688 24,4 1 4"1:i 
8. Karlsruhe 24,9 7 022 23 99 136 622 23,6 4 767 24,7 32 332 24,6 37 099 24~8 30 256 26,4 2 878 
9. Mannheim 20,8 645 24p5 90 506 29,0 3 335 25,2 22 428 25,6 25 763 24,4 23 400 30,6 1741f 

10. Mosbach 23,3 4 893 21 93 91 636 18,8 1 335 24,8 51 187 24,6 52 522 23,2 41 737 23,0 5 359 
11. Pforzheim 17,9 913 17p1 36 775 19,2 1 075 25,8 26 342 25,5 27 417 24»8 15 872 24,0 1 200 
12. Sinsheim 25,5 4 208 23~9 173 160 23v1 4 740 29,7 117 879 29,4 122 619 28,1 62 270 28,8 4 378 
13. Tauberbischofsheim 23,8 17 898 23p2 170 315 16,9 744 26, 1 226 157 26,1 226 901 2:\5 68 973 24,7 13 832 

Nordbaden 22,8 1 71 851 22,9 1 127 739 23,0 28 140 26,0 700 174 25,9 728 314 23,4 382 801 23,4 54 17'.i 



a 151 = 

noch: Erntevorschätzung von Getreide, Frühkartoffeln, Ölfrüchten und Rauhfutter Anfang Juli 1954 

Wintermeng0 

Brotgetreide Wintergerste Sommergerste Gerste zus. Hafer S011111enneng~ 
!(reise getreide getreide 

Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag trtrag [:,-trag 
Regierungsbezirke je ins0 je ins0 je ins0 je ins= je lrl~o je ins~ j i; insa 

Land ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha ge,~mt ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz QZ dz dz dz 

Stadtkreise 
1o Freiburg 20,0 720 21,1 3 24_9 21,7 65 20,2 1 252 20,3 1 317 20,6 659 18,0 90 
2. Baden~ Baden 20,0 180 21,4 1 623 21, 7 43 19~7 217 20,0 260 2\"i 232 2290 llO 

Landkreise 
3. Bühl 20,8 '!7 971 21,4 69 642 20,2 970 18,3 3 203 18~7 4 173 17,9 9 970 18,0 558 
4o Donaueschingan 22,5 roa 26,5 107 304 24,1 1 976 2',~ 1 64 950 24, 1 66 926 20,9 17 347 20,6 7 704 
5. Emmfmdingen 22,8 17 146 26,0 132 346 24,0 2 784 26,7 37 327 26,5 40 ll1 22ij5 28 688 15,5 2 232 
6. Freihurg 19, 1 16 254 21,2 ·?·,; 5iii 18,0 2 214 17to 24 935 17,9 27 149 ·17»7 20 1t5 15t9 2 814 
7. Kehl 25,6 14 592 28,8 96 716 26,2 655 24~ .1 22 576 24,7 23 2JI ?.6,7 15 881 ?.2t5 315 
8. Konstanz 26,0 520 27,9 110 912 23,6 5 192 Z3,L 55 879 23,4 61 OTI 24, 1 15 978 17,3 1 436 
9. Lahr 22,3 8 229 27,9 105 928 22,5 1 170 23,~ 33 229 23,5 34 399 23,1 ·10 803 19/i 761 

10. Lörrach 18,6 1 711 22,2 51 161 19,5 1 248 "i"l/l 14 7SO 18,0 15 998 r,,o 10 625 16,8 2 470 
11. Müllheim 20,5 8 918 23, 1 68 539 22,0 1 100 ·19!o 26 762 19,0 27 862 18,2 10 592 19,0 5 168 
120 Neustadt ·10,0 144 20,6 31 686 21,4 514 "iY,8 'lfi 177 19,8 16 691 17/ 11 644 16,3 2 869 
13. Offenburg 23,0 18 354 24,9 82 897 22,9 1 214 22,E 8 339 22,6 9 553 22,3 12 176 18,0 360 
14. Rastatt 21,3 1 917 24,5 76 834 2\0 1 806 23,8 10 853 23,4 12 659 21,9 16 950 20,0 160 
150 Säckingen 19;7 473 18,2 26 224 20~2 485 16,0 4 176 16,4 4 661 14,6 8 525 14,5 145 
16. Stockach 22,9 6 824 25, 1 129 945 24,2 4 743 23j~ 68 550 23,~ 73 293 24,8 40 474 Z-' / 5 9/0 J,-1 
17" O~erlingen 24,7 15 007 25,0 166 4h4 23,0 4 531 ä.,2 34 810 22 ,:i 39 341 22,9 29 564 21,5 9 ?.hti 
18. Vi 11 ingen 22,0 946 19,3 43 238 14.3 300 ·11,0 18 054 '16,9 18 354 17,0 . 13 056 '19,3 2 470 
19. Waldshut 2\5 344 24,6 104 907 25j0 8 325 ?L,€ 35 188 23PO 43 513 21,7 33 093 20,5 1 599 
20. Wolfach 18,7 4 058 19,5 37 918 17,8 001 ~,,6 1'179 17,1 1 980 19,5 19 539 15,5 1 581 

Südbaden 22p0 135 816 24,3 1 565 399 22,7 40 136 2ZD1 482 406 22,2 522 542 20,9 333 928 19,2 48 028 

Landkreise 
1. Balingen 20,0 420 21,3 54 646 19,3 849 19,0 19 665 19,0 20 514 18,8 12 50?. 19,? 11 654 
20 Biberach 24/+ 14 152 23,5 254 668 19,7 3 645 23,1 126 750 23,0' 130 395 22,7 80 699 2:\6 l! 299 
3. Calw 19,6 3 861 20,3 83 661 18, 1 1 104 19,6 23 932 19,5 25 036 1~.3 35 81)2 19,4 9 351 
4. Ehingen 2\2 7 166 22,2 123 882 21,4 1198 21u2 73 267 ?1,2 74 465 22,1 39 161 72, 7 22 042 
5 o Freudenstadt 19,6 1 842 19,1 32 024 17,7 266 18,5 8 048 18,~ 8 314 17,9 11 438 18, 7 2 618 
60 Horb 19.Z 518 22,1 89 328 19,2 1 229 20,8 53 539 20,8 54 768 1Q,8 20 ?.36 19,9 iO 507 
7. Münsingen 18» 7 8 303 20,0 107 461 16,9 642 20,0 69 540 20,0 7J 182 18,2 72 582 18,,7 8 ns 
8. Ravensburg 25,0 10 000 25,3 147 246 23, 7 6 589 22,6 35 979 22,8 42 568 24, 1 45 694 24,l 10 459 
9o Reut 1 ingen 2\2 2 184 23,6 69 006 24,0 1 488 23,1 31 624 23,1 33 112 21,9 ·10 265 23v1 11 501+ 

100 Rottweil 18,9 1 682 Z-1,0 8.1 157 18,4 1159 '18, J 30 518 18,7 31 677 19,2 24 422 19,3 '16 21? 
11. Saulgau 21,5 7 353 23,0 188 531 21,2 1 823 2i:',~ 132 683 22,5 134 506 23,3 44 573 2292 13 054 
12. Tettnang 22,6 2 ·192 2.1,6 41 833 20,3 1 665 "19„3 1 255 19,9 2 ;:,:o 20,5 8 241 ?1,3 2 343 
13. Tübingen 22,7 386 26,2 l15 714 20,9 564 21, 1 52' 159 21, 1 52 723 20,2 20 786 2095 13 11 
111. Tuttlingen 17,9 806 18,4 '8 978 15,7 926 ·1sp2 24 639 15,2 25 565 15 ,7 7 866 15,3 4 P1 

150 Wangen 19,7 1103 20,4 56 143 17,6 810 '19,4 18 993 19,3 19 803 19,7 23 581 19,2 7 ?26 
160 Hechingen 21,0 294 2\1 68 738 19, 1 592 18,9 23 009 18,9 24 501 17,4 21 802 19„9 12 378 
17 o Sigmaringen 21,5 13 000 21,2 121 503 20,8 1 477 20,6 69 401 20,6 70 878 18,6 53 773 20,1 8729 

Südwiirttemberg0 Hohenz. 21,7 75 352 22,3 1686 519 20,5 26 026 21,0 795 001 21,0 821 927 20,3 541 423 20,8 176 759 

Baden c Württemberg 22,1 401 708 23,3 6487 420 21,9 111 473 24,0 3538 168 23,9 3649 641 22,6 2131 114 23, 1 729 450 

endgültig 1953 20,8 319 155 23,8 6996 137 22,2 135 940 22,1 3005 199 22,1 3141 139 21,3 2"131 903 21,8 539 ~,,15 

M:fül 1949/53 2"1,8 376 955 23,l, 6621 3711 21, 7 109 714 21,9 26.30 398 21,8 2740 112 20,11 2072 770 20,, i 411 iJS 
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noch: Erntevorschätzung von Getreide, Frühkartoffeln, Ölfrüchten und Rauhfutter Anfang Juli 1954 

Futtergetreide Getreide_insgesamt Frühkartoffeln Winterraps Sommerraps Raps zusammen Wi nterri.ibsen Solillllerrübsen 

Kreise Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Er-trag Ertrag Ertrag 
je ins0 je insa Je ins- je ins- je ins 0 je insa je ins- je insa 

Regierungsbezirke ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz . 

Stadtkreise 
1. ~tuttgart 30,4 17 545 30,0 43 614 122,7 8 000 14,5 29 9,0 0 14,5 29 8,0 0 . . 
2. Heilbronn 28,4 9 136 27,4 22 195 150,0 4 050 18,8 19 . . 18,8 19 a - 0 0 

3. Ulm 23, 7 8 094 23,4 16 585 150,0 3 150 - - 15,0 15 15,0 15 - - 0 0 

Landkreise 
lt. Aa 1en 22,5 264 043 22,4 422 356 149,8 16 029 12,8 38 13,8 28 13,2 66 15,0 15 15,5 16 
5. Backnang 24,0 78 783 22,8 166 003 121+, 1 6 577 14,4 288 11,6 58 13,8 346 11,5 58 9,7 10 
6. Böb 1 i ngen 26,0 112 043 25,9 222 577 143,6 12 780 16,4 197 14,6 219 15,4 416 13,0 0 12,0 0 
7. Crailsheim 23,7 270 710 22,8 380 517 131,8 12 785 18,0 54 15,7 63 16,7 117 10,0 10 13,7 14 
B. Eßlingen 27,4 44 259 26,3 96 478 117, 1 5 738 18,9 113 15,3 15 18,3 128 17,0 0 13,5 0 
9. Göppingen 2319 120 139 23,4 212 345 117,9 6 E02 12,0 24 15,7 31 13,8 55 . . . . 

10. Heidenheim 21,3 164 303 20,2 243 685 90,4 6 328 - - 15.7 31 15,7 31 . . . . 
1t Heilbronn 2a,5 278 579 27,4 546 499 106,0 48 7ffi 18,8 1 015 18,5 93 18,8 1108 13,0 26 13,0 0 
12. Künzelsau 25,5 118 750 24,0 181 011 131,9 5 936 16,0 160 20,3 81 17,2 241 . . - 0 

13. Leonberg 26,7 82 122 27,2 170 234 142,5 3 420 03,1 231 10,7 75 18,0 306 10,0 0 13,7 41 
11,. Ludwigsburg 29,0 139 085 29,5 308 883 180,3 37 683 16, 1 419 16,4 492 16,3 911 19,0 19 15,0 15 
15. Mergentheim 28,4 258 540 27,6 365 999 152,5 26 840 G 0 19,0 57 19,0 57 a 0 - -
16. Nürtingen 25,5 57 988 25,7 133 285 159,0 8 268 15,5 93 16,0 64 15,7 157 0 0 0 . 
17, Öhringen 26,8 134 687 24,9 217 842 151,2 13 306 19,5 176 16,0 144 17,8 320 13,"1 13 - -
18; SchHäb; Gmünd 21,3 87 820 20, 1 141 272 143,3 4 299 15,5 62 13,0 13 15,0 75 11,3 11 11,0 0 
19. Schf1äb0 Ha 11 23,4 146 194 22,8 224 805 158,0 7 268 13,5 27 12,0 0 13,~ 27 13, 1 26 10,0 0 
20. Ulm 25,2 333 721 24, 1 556 580 131, 1 17 830 ~o.o 80 15,0 45 17,9 125 a - - -
21. Vaihingen 28,5 113 587 25,2 195 524 140,9 7 890 "!3,9 236 16,0 240 14,9 476 . . . . 
22 0 Waiblingen 25,8 al 180 26, 1 139 782 153,5 17 039 ·1s,o 396 17,8 53 18,0 4119 15,7 31 18,0 0 

Nordwürttemberg 25,2 b 000 308 24,6 5 008 071 135,7 280 676 17,2 3 657 15, 7 1 817 15,6 5 474 13, 1 209 13,7 96 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 20,3 6 174 21,2 15 810 145,0 7 685 12,7 127 12,0 12 12,6 139 0 - 0 -
2. Heidelberg 27,8 9 439 28,7 24 358 140,0 1 5ro - - 0 0 - 0 - 0 0 -
3. Mannheim 26,4 18 006 27:3 58 765 130,0 3 250 15,5 341 15,0 255 15,3 596 a a 0 -
lt. Pforzheim 27,3 3 117 21,9 6 933 100,0 400 15,0 240 - 0 15,0 240 12,0 36 - -

Landkreise 
5. Bruchsal 26,5 85 434 24,7 226 591 154,6 31 384 16,5 924 13,2 53 16,3 977 11,5 12 - a 
60 Buchen 21,6 219 718 20,5 336 030 147,0 11 319 18,9 208 13,0 78 16,8 286 13,0 26 - -
7. Heidelberg 24,3 58 582 24,8 1ro 300 163,3 25 475 13,2 145 11,0 22 12,8 167 8,6 43 - " 

8. Karlsruhe 24,7 70 233 24,2 206 855 153, 1 28 324 111,6 1 007 12,0 36 14,5 1 043 9,0 18 - -
9. Mannheim 25,2 50 007 24,8 141 413 195,2 34 941 1?.,9 77 - - 12,8 77 11,0 11 - -

10. Mosbach ?.3,9 99 618 22,5 191 254 157,5 9 450 13,6 82 10,8 11 1303 93 11,8 59 9,0 9 
11. Pforzheim 25/ 44 489 20,9 81 2Glt 180,8 3 435 17,9 949 15,0 90 17,6 1 039 10:0 70 - -
12. Sinsheim 29,0 189 267 26,3 362 427 147,9 16 555 14,8 207 12,0 12 14,5 ?.19 14,0 125 9,0 18 
13. i3ubcrbischofsheim 25,1t 309 ~6 24,6 480 021 114,8 19 172 14,5 131 12,0 24 14, 1 155 - a - 0 

Nordbaden 24,9 1165 290 23,9 2 293 029 153,8 198 950 15,7 4 438 1\8 593 15 ,,, 5 031 11,5 401 9,0 27 



noch: Emtevorschätzung von Getreide, Frühkartoffeln; Ölfrüchten und Rauhfutter Anfang Juli 1954 

Futtergetreide Getreide. insgesa1111 Frühkartoffeln . Winterraps SOl'l!llerraps Raps zusannen Winterrübsen S011111errübsen 
Kreise 

Ertrag Ertrag · Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag 
Regierungsbezirke je ins- je ins0 je ins- je · ins- je · ins- je ins0 je ins- je fhs-

Land ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
1. Freiburg 20,3 2 066 20,8 5 315 100,8 004 14,0 28 . • 14,0 28 . . 0 . 
2. Baden:. Baden 20,8 60'2 21,2 2 225 169,5 509 14,5 15 - - 14,5 15 0 . . . 

Landkreise 
3. Bühl 18, 1 14 701 20,8 84 343 197,9 11 002 15,7 393 0 0 15, 7 393 0 0 0 0 

4~ Donaueschingen 23,1 91 977 24,8 199 281 174,2 4 529 0 . 20,0 40 20,0 40 20,0 80 . 0 

5~ Emmendingen 24,2 71 031 25,4 203 377 165, 1 30 378 17, 7 319 17,0 51 17,6 370 16,0 32 25,0 25 
60 Freiburg 17,7 50 088 20,0 167 954 · 147,8 23 796 14,5 276 13,0 13 14,5 289 17,0 51 0 0 

7. Kehl 25,5 39 433 27,8 136 149 176,9 7 607 17,6 299 . . 17,6 299 0 0 0 . 
8. Konstanz 23,4 78 485 25,9. 189 397 177,3 23 936 16,0 96 20,0 20 16,6 116 12,0 36 16,0 16 
90 Lahr, 23,3 53 963 · 26, 1 159 891 · 136,0 13 fOO 15,0 . 345 14,0 42 14,9 387 15,0 30 . . 

10; Lörrach 17,5 29 093 20,3 00 254 140,0 9 380 14,7 221 14,0 14 14,7 235 13,5 54 . 0 

11.· Müllheim 18,8 43 622 21,2 112 161 160,9 9 010 15,9 191 18,0 36 16,2 227 20,0 20 . 0 
12; Neustadt 18,4 31 204 19,4 62 800 169,5 678 0 • ., - . . . . 0 0 
13. Offenburg 22,4 22 089 24,3 104 986. 195,6 9 780 17, 1 633 . 0 17' 1 633 . . 0 . 
14.· Rastatt 22,5 29 769 23,9 106 fJJ3 162,6 21 788 15,6 655 16,0 16 15,6 671 15,2 15 0 . 
15; Säckingen 15,2 13 332 17,1 39 556. 140,9 1 832 14,5 15 . • 14,5 15 . 0 0 0 

160 Stockach 23,9 119 687 24,5 249 632 ' 155,2 7760 15,7 31 15,5 62 15,5 93 13,5 81 0 . 
17.· Ober lingen 22,4 78 m 24,1 244 635 146,4 11 858 16,0 256 17,0 17 16,1 273 15,0 45 16,5 33 
18.· Vill i ngen 17, 1 33 880 18,3 77 118 169,2 4 230 15,0 15 . • 15,0 15 0 . 0 • 
19. Waldshut 22,4 78 205 23,6 183112 152,0 9 120 15,5 16 0 - 15,5 16 • . . . 
20. Wo 1fach 18,9 23 100 19,3 61 018 161,2 3 546 10,0 50 . 0 10,0 50 0 . 0 . 
Südbaden 21,6 904 498 23,2 2469 897 161,0 205 323 15,9 3 854 16,4 311 15,9 4 165 15,3 444 18,5 74 

Landkreise 
1. Balingen 19,0 44 670 20,2 99 316 109,5 2 100 14,9 15 12,0 36 12,8 51 0 0 10,0 10 
2. Biberach 22,9 228 393 23,2 483 061 150,5 17 609 15,5 651 15,1 151 15,4 802 • • 13,0 13 
3. Calw 19,4 70 189 19,9 153 850 117,3 7742 'i4,4 360 13,0 91 14,1 451 11,7 12 10,0 10 
4. E~ingen 21,7 135 668 22,0 259 550 138,4 5 259 'i4p5 15 - 0 15,0 15 0 - - -
So Freudenstadt 18,2 22 370 18, 7 54 394 113,8 1 024 ·12,0 77 10,4 21 12,3 98 10, 1 10 0 . 
6. Horb 20,4 85 511 21,3 174 839 124,3 6 091 ·10p 1 145 14,3 200 15,7 345 13i2 13 10,5 11 
7. Müns i ngen 19,0 150 899 19,4 258 360 128,7 1 802 ·11, 1 11 . 0 11,0 11 0 - - D 

B. Ravensburg 23,5 98 721 24,5 245 967 145,5 13 095 16,2 113 14,0 112 15,0 225 12,0 12 . 0 
9. Reutlingen 22,8 62 881 23,2 131 887 138,1 4 834 17,5 210 16,0 32 17,3 242 0 . 0 • 100 Rottweil 19,0 72 311 20,0 155 468 135,8 4 346 13,7 41 10,5 32 12,2 73 • 0 . . 

11. Saulgau 22,6 192 133 22,8 300 664 133,6 8 016 13,4 107 0 • 13,4 107 12,3 37 0 • 12. Tettnang 20,5 13 50/t 22,7 55 337 125,1 7 006 . 0 0 0 0 0 - - - -
13. Tübingen 20,8 87 080 23,6 202 794 126,6 10 888 16,3 261 12,7 76 15,3 337 13,5 14 0 0 
11f O T uttl i ngen 15,3 37 608 16,9 86 586 85,0 1 020 10,0 30 9,5 19 9,8 49 0 0 10,0 30 
150 Wangen 19,5 46 110 20,0 102 253 99,3 1 490 0 . 0 0 0 . - - - -
16. Hechingen 18,5 58 681 19,8 127 419 W+,4 2 455 11,8 12 11,1 56 11,3 68 8,8 44 7,5 8 
17. Sigmaringen 19,7 133 380 20,4 254 883 118,9 4 994 12,2 37 10,6 53 11,3 00 10,0 60 . 0 

Südwürttemberg~Hohenz. 20,7 1540109 21,5 3 226 628 131,7 99 861 15,2 2 085 13,1 879 14,5 2 964 10,6 202 10,3 82 

Baden - Württemberg 23,4 6 510 205 23,4 12 997 625 145,5 784 820 16,0 14 034 14,7 3 ra, 15, 7 17 634 12,7 1 256 12,7 279 

endgültig 1953 21,8 5 812 587 22,8 12 808 724 137,0 814 876 16,2 33 539 13,0 4 001 15,8 37 540 13,0 3 395 10,4 529 

Mitte 1 1949/53 21,2 5 224 017 22,4 11 845 391 133,2 738 146 16,0 65 186 11,4 4 810 15,6 69 996 12,5 6 (m 10,0 763 
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Rübsen Raps und Kiee,a11:h 1m f.i,...- Lumme Wiesen Ackerwiesen 
Nauhtutter 

Kreise zusanvnen Rübsen zusammen misch m;t Grä~ern zusammen 

Ertrag Ertrag HeU=Erl:rag Heu--Ertrag HeUeErtrag Heu--Ertrag Heu,.Ertrag 
Regierungsbezirke je insa je ins- je flM~ je ins= je insa je insc je ins0 

ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
10 Stuttgart 8,0 0 14,5 29 51,6 8 359 50,7 8 213 40,9 100 941 34»3 5 317 41,7 122 830 
2. Heilbronn D D 18,8 19 5\9 2 906 54,8 8 439 41,5 13 003 45, 1 1 533 46,3 26 781 
3. Ulm D D 15,0 15 44,2 3 845 45, 1 4 645 50,0 37 800 55,0 1 100 49, 1 47 300 

Landkreise 
4. Aalen 15,5 31 13,9 97 41,7 149 ll9 43,5 58 682 41~7 9f.O 184 41,6 81 245 4\8 1 249 230 
5. Backnang 11,3 68 13,4 414 47,2 80 854 53,7 10 525 45,0 662 355 50,6 49 487 45,6 003 221 
6. Böb 1 i ng11.n ·12,5 0 15,4 416 46,5 54 ,s9 50,9 50 035 42,3 288 317 4\3 46 rol 43,5 438 719 

. 70 Crailshe~m 12,0 24 15, 7 141 40,9 83 ü27 39,8 76 137 38,7 859 721 39,6 36 947 39,0 1 055 832 
8. Esslingen 15,3 0 18,3 128 52~2 31268 f.0,8 15 565 44,5 227 769 40,0 10 760 38,7 285 362 
9. Göppl ngen 0 0 13,8 55 4\7 76 ti8b 41,6 29 702 36,7 568 520 40,5 93 434 37,8 768 342 

10. Heidenheim 0 0 15,7 31 43.7 ~%;; 45,3 82 220 44,5 321 023 37,3 36 032 43,9 535 240 
11.; Ht:Jilbronn 13,0 26 18,5 1134 5\9 141 ·1·i.- 54,8 232 845 4·1,5 421 350 45, 1 95 522 46,3 800 833 
12. Künzelsau 0 0 17,2 241 55,2 66 901 58,7 145 752 39,9 219 490 38,.8 38 024 46,2 4?0 168 
13. Leonberg 13,7 41 17,4 347 58,8 53 m 57,6 80 755 42, 1 169 958 41,3 33 949 47,2 337 935 
14. Ludwigsburg 17,0 34 16,3 945 54,3 79 7fi7 58,3 117 708 44,2 256 493 38,1 35 509 47j9 489 4"/7 
15. Mergentheim a - 19,0 57 Jl,9 30 320 49,7 224 147 35,8 199 227 43,4 27 038 41,8 480 73? 
16. Nürtingen 0 . 15,7 157 49,0 4·1 209 52,0 31 772 42,6 514 139 4it,2 19 227 43,4 606 m 
17. Öhringen 13, 1 13 17,5 333 50, 1 94 990 58,9 37 343 - 46,6 496 476 5\1 11 549 47,8 640 358 
180 Sthwäb. Gmünd 11,0 11 14,3 86 44,3 79 120 49,7 8 350 39,6 502 603 43,5 123 366 40,8 713 43'.~ 
19. Schwäb. Hall 13,0 26 13,3 53 44,7 76 929 49,7 34 840 42,0 684 474 41.9 11 523 42.5 807765 
20. Ulm 0 a 17,9 125 44,2 192 800 45, 1 114 825 43 ') ·- 558 101 45,2 137 905 43,9 1 003 631 
21. VaihingP.n 0 0 14,9 476 43,4 52 991 55,'1 88 031 38,1 206 731 31,0 28 210 4\1 375 963 
22. Waiblingen 15,5 31 17,8 480 46,2 49 388 50,4 25 099 32,2 347 824 38,0 35 83lf 34,4 458 145 

Nor·dwürttemberg 13,3 305 16,4 5 779 46? ,- 1 54~ ·,cn 51, 1 1 485 630 40,8 8 617 399 4\9 959 519 42,5 P 607 741 

ShdtkrP.ise 
1. K.ir lsruhe 0 0 12,6 139 33,9 4 9B3 43~ 1 4 612 34,0 27 166 38,0 5 168 35,3 41 929 
2, Heidelberg a e 66,3 5 569 66,2 18 337 50,0 24 700 40,0 2 360 55,8 50 966 
3. Mannheim a 0 15,3 596 40,2 2 131 43,5 15 225 30,0 7 620 30,0 2 970 37,0 27 946 
40 Pforzheim 12,0 36 14,5 276 f.0,3 4 884 56,8 2 329 50,0 31 050 60,0 3 180 52,1 41 443 

Landkrehe 
50 Bru,.:hsa 1 11,5 12 16,2 989 37,8 46 ·104 40,6 ·124 723 30,9 134 230 34,7 35 498 35,.3 340 605 
6. B~hen 13,0 26 16,4 312 30,4 76 508 37.0 230 732 26,5 237 414 25p8 31 270 30,4 576 0211 
7. Heidelberg 8,6 43 11,7 210 41,0 45 510 4"//J 74 '148 36,6 ·130 662 35, 1 46 262 39,2 296 582 
8. Karlsruhe 9,0 18 14,3 1 061 39,2 60 682 46,0 71 254 36,3 261 469 31,6 45 662 37,4 439 067 
9. Mannheim ll,O 11 12,6 88 44,2 18 520 44,8 59 539 32,9 105 642 30,0 11 040 36,6 194 74"1 

·10. Mosbach 11,3 68 12,4 161 48,4 91 ,·ri 55,1 75 046 45~ 1 23S 3"-~ 40 /· r, 54 661 46,5 457 649 
Tl. Pforlheim 10,0 70 16,8 1 ·109 49,5 48 06.5 '+9,,2 45 658 ~5,6 ~59 880 40,6 44 4"16 39,8 298 019 
12. S:nsbPim 13,1 144 14,0 363 41,1 1"13 :fq 50,0 137 fal 40 7 

'' 133 130 45,3 59 841 43,9 443 884 
'13. Tauberbischofahrim 0 D 14,1 155 36,6 60 i;-10 48i0 .344 448 2917 165 696 28,9 34 015 38,8 604 769 

Nordbaden 11,3 428 15,0 5 459 40,0 578 li02 45,0 1 203 651 34,5 1 655 028 35,3 375 343 38,2 3 813 624 
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Rübsen Raps und Klee, auch im Ge,,! 
Luzerne Wiesen Ackerwiesen 

Rauhfutter 
Kreise zusammen Rübsen zusammen misch mit Gräsern zusammen 

Ertrag Ertrag HeuaErtrag Heu-Ertrag Heu-Ertrag Heu--Ertrag Heu--Ertrag 
Regierungsbezirke je ins- je ins- je ins- je ins- je ins- je ins- je ins~ 

Land ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
10 Freiburg . • 14,0 28 40,7 1 343 45,0 720 37,8 27783 40,0 480 38,1 30 326 
2. Baden D Baden . • 14,5 15 43,0 1 591 41,6 291 25,0 15 950 30,0 300 26,2 18 132 

Landkreise 
3. Bühl . • 15,7 393 34, 1 50 707 33,9 3 627 48,3 414 269 25,0 8 450 45,4 477 053 
4. Donaueschingen 20,0 80 20,0 120 54, 1 29 971 51,4 72 474 37,7 771 757 41,4 26 082 39,0 000 284 
5. Emmendingen 19,0 57 17,8 427 56,5 95 372 51,9 33 320 55,0 594 220 47;6 51 313 54,5 774 225 
6. Freiburg 17,0 51 14,8 340 45,7 55 114 41,4 43 470 37,8 453 524 40,0 30 1f{) 38,8 582 268· 
7. Kehl 0 0 17,6 299 47,8 59 033 47,9 19 064 35,0 287 840 37,5 4 725 37,1 3iU 662 
8. Konstanz 13,0 52 15,3 168 52, 1 39 648 50,0 84 950 44,3 573 729 47, 1 18 793 45,4 717 120. 
9. Lahr 15,0 30 14,9 417 52,0 76 388 45,3 22 967 40,5 284 310 44,0 20 4f{) 42,7 404 125 

10. Lörrach 13,5 54 14,5 289 47,7 30 051 45,6 16 781 39,4 563 459 41,6 15 933 39,9 626 224 
11. Hü llheim 20,0 20 16,5 247 54,0 49 1lt0 49,0 47 432 lt0,5 308 77l 37,0 10 434 42,5 415 778 
12. Neustadt . . . 0 45,8 6 641 42,5 34 468 35,0 446 810 34, 1 82 317 35,3 570 236 
13. Offenburg . • 17,1 633 57,0 105 963 55,2 5 354 49,0 407 974 55,5 14 375 50,6 533 666 
14. Ras~att 15,2 15 15,6 686 49,0 31 948 42,9 9 395 30,0 191 200 35,0 22 120 32,3 254 743 
15. Säckingen . • 14,5 15 53,3 20 734 53,7 2 792 39,8 401144 44,0 78 900 40,9 503 650 
16. Stockach 13,5 81 14,5 174 55,2 00 970 48,4 63 307 44,5 681 117 48,8 21 716 45,8 857 1'10 
17. Ober l ingen 15,6 78 16,0 351 53,0 92 856 51,4 29 144 41,5 652 629 42,9 22 308 42,9 796 937 
18. Vill ingen . • 15,0 15 36p7 21600 27,3 15 233 31,4 293 841 30,8 00 788 31,3 4·11 552 
19. Waldshut . • 15,5 16 f{),4 f{) 642 f{),0 120 100 46,5 752 f{)3 49,1 67 463 48, 7 1 000 888 
20. Wolfach . • 10,0 50 53, 1 77 951 48,5 340 37,6 284 181 39,4 38 848 40, 1 401 320 

Südbaden 15,7 518 15,9 4 683 51,1 997 753 48,9 625 309 41,0 8 lt07 192 39,7 616 045 42, 1 10 646 299 

Landkreise 
1. Balingen 10,0 10 12,2 61 43,4 23 089 48, 7 18 116 38,7 561 421 42, 7 4 227 39, 1 f{)6 853 
2. Biberach 13,0 13 15,4 815 51,8 204 455 49,7 19 632 47,1 1 427 695 46,0 45 126 47,6 1 696 008 
3. Calw 11,0 22 13,9 473 44,0 73 876 57, 1 59 727 38,7 469 934 24,3 41699 38,9 645 236 
4. Ehingen D - 15,0 15 50,6 107 626 51,1 64 386 47,4 517 513 44, 7 9 253 48,2 698 778 
5. Freudenstadt 10,0 10 12,0 108 42,4 19 165 48,3 17 968 37,9 306 308 43,2 00 547 39,4 433 988 
6. Hnrb 12,0 24 15,4 369 46,9 63 878 51,6 46 388 39,5 200 167 35, 1 18 533 41,,3 4·10 966 
7. Münsingen - - 11,0 11 45,2 102 875 47,6 48 600 36,4 459 914 33,5 13 936 38p3 625 325 
8. Ravensburg 12,0 12 14,8 237 61,0 103 029 59,2 27 232 45,0 971 145 47,0 84 177 46,5 1185 583 
9. Reutlingen . • 17,3 242 50,8 39 319 54,9 20 258 42,5 516 035 42,3 1 311 43,3 576 923 

10. RottwAi 1 • • 12,2 73 55,0 53 46) 5"1,0 74 868 lt0,5 574 776 lt0,8 121 502 42, 1 824 f{)6 
·11. Saulgau 12,3 37 13, 1 144 49,6 124 893 48,0 57 552 42,2 ng fil3 51,5 61 285 43,8 1 023 333 
·12. T ettn~ng - - . 0 47,6 17 002 47,6 1 952 39,1 408 595 45,2 1763 39,4 430 112 
13. Tübingen 14,0 14 15,3 351 42,2 53 594 45,2 36 748 32,7 363 918 36,8 2 318 34,4 456 578 
1i1. T utt 1 ingen 10,0 30 9,9 79 43,3 17 Ofil 38,9 16 883 32,3 427 975 33~0 7 128 32,8 469 046 
·15. Wangen - - . . 63, 7 44 845 65,3 653 56,2 1821161 68, 1 7 627 56,4 1 874 286 
160 Hechingen 8,7 52 10,0 120 44,7 48 053 44,0 27 324 37,7 422 730 28,1 13 404 38,2 511 511 
17. Sigmaringen 10,0 fi) 10, 7 150 49,6 107 781 48,2 52 586 40,8 445 332 39,2 45 472 42,5 651 171 

Südwürttenterg0 Hohenz. 10,5 284 14, 1 3 248 49,5 1 204 800 49,8 500 873 42,B 10 764 222 40,4 569 308 43,5 13 129 203 

Baden~ Württemberg 12,7 1 535 15,4 19 169 47,2 4 326 348 48,5 3 005 463 41, 1 29 443 841 39,9 2 521 215 42,3 40 196 867 

endgültig 1953 12,5 3 924 15,4 41 464 40,3 3 245 926 49,2 3 873 801 35,5 25 721 182 36,5 2 377 457 37,1 35 218 366 

Mi~te l 1949/53 12,2 6 771 15,2 76 767 43,8 4 268 408 48,2 3 927 171, 37,4 27 394 196 37,5 2 544 412 38,9 38 134 190 



Ertragsschäbng der W:nterzwischenfrüchte Anfang J), 19511 Der Wachsturnstand der landwirtschaftlichen 
Feldfrüchte Anfang Juli 1954 

Wintergetreide 
Inkarnatklee 

1) ~inte~~s und mrügsen, 
Kör0 

Spät- Zuk-
zur Grünfütterung 

prenge.' aps ~. 0 ru sen 
Kre'.ss zur Futtergawunung fao Erb,. Acker- Wik- kar- ker~ 

Ertrag 2) Ertrag 2) Ertrag 21 bak 
ner0 

bohnen ken tof- rü-
Anbat.r, AnbaLb Anbau~ mais 

sen 
Regierungsbezirke 

fläche 
je ins-

fläche 
jt:1 ins 0 

fläche 
je ins 0 feln ben · 

ha gesamt ha gesamt ha gesamt Noten (Begutachtungsziffern): 1 = sehr gut, 
ha dz dz ha d2 dz ha dz dz 2 = gut, 3 z mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering 

Stadtkreise 
1o Stuttgart 34 202,2 6 875 2 170,0 rn 3 112,5 338 2,3 2,6 3,0 2,5 2,3 2,6 2,5 
?" Heilbronn 8 108,6 869 e 1 105,4 105 0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
3. Ulm - - C 0 - b 3 160,0 480 . 2,6 3,0 2,7 2,5 3,0 3,0 

LandkrA ise 
4Q Aalen 2 90,0 180 : 98,0 98 7 88,0 616 2,0 3,0 2,0 2,'1 3,0 2,7 2,6 
5. Ba..:knang 18 199, 1 5 18590 925 30 138,5 4 15.5 2,3 2,8 3,0 2,2 2,0 2,5 2,5 
6. Böblingen 10 224,0 2 240 0 65,0 0 1 135,0 135 2,3 2,7 2,2 2,4 2,3 2,3 2,3 
7. Crailsheim 7 165,0 1 155 0 100,0 0 5 111,3 668 0 3,0 2,3 2,7 2,6 2,6 2,4 
8. Ess 1 lnyen 18 175,0 3 150 0 62,0 0 2 180,0 360 2,3 2,8 2,5 2,8 2,0 2,2 2,3 
9. Göppingen 16 125,0 2 000 1 15\5 156 2 142,9 286 2,3 2,6 2,5 2,5 2,7 2,6 2,5 

10. Heidenheim 2 51,0 1(Y. m 0 . p 0 3,0 2,6 2,3 2,1 2,4 2,3 
11. Heilbror•n n 108,6 7 928 5 8/,0 435 13 10\4 1 370 2,4 2,11 2,2 2,5 2,0 2,6 2,3 
1?. Kiinrn lsau 5 171,0 855 1 135,0 13~ 3 147,5 443 - 2,b 2,6 2,5 3,5 2,6 2,2 
1'3 0 Leonberg 19 174:10 3 306 m ~- ., 2 145,0 200 2,5 2,0 2,5 2,5 2,4 1,9 
14. Luli.iigsburg 62 25&,4 15 897 8 '185,& 1 485 15 177,9 2 669 2,3 2,6 2,3 2,4 2p7 2,'t 2,3 
15„ Merg~r!theim 6 1.1'2,0 ! 032 1 90,0 90 1 156,0 780 . 3,0 2,9 2,8 3,1 2,9 2,4 
16. Nürtingen 2? 237,1 5 221 1 'if>5,S '166 lt 80,0 320 :,3 2,7 2,5 2,0 2,5 2,7 2,4 
17. Öhringen '1 i/\0 700 0 

" " 
3 142,9 429 3,0 2,8 2,6 2,3 2,2 2,6 2,3 

18. Schwäb. 61iiri. .d 5 84,3 ~22 0 
" 0 2 65,3 131 0 2,5 2,5 2,1 1,8 2,5 2,8 

19. Sch,,;ib. Ha 11 11 176, 7 1 944 1 /25,0 'J5 17 159,5 2 882 0 2,6 2,4 2,3 . 1,7 2,4 2,3 
20. Ulm 17 129,1 2 195 2 230,0 4fil 13 'i58,8 2 064 0 4, 1 2,'1 2r7 2,5 2,8 ?.,'t 
21. V,,iringen 18 196,'1 3 530 lt 193,3 773 3 196,0 588 2,2 2,1 2,1 ')? 

lp- 2,0 2,1 2,2 
22. Waiblingen 33 209, 1 900 0 123,5 0 J! 148, 7 4 6'10 2,3 2,6 2,2 2,1 ?,7 2,5 2,3 

Nordwürttemberg 300 179,7 70 085 32 165,6 5 l'.98 166 142,9 23 719 2,3 2,6 2,4 2,5 2,6 2,ii 2,3 

S·l,\dtk,..t!~ 
10 K..r 1s:--Jhe 10 100,0 1 000 g 125,0 1 125 1 95,0 95 3,0 3,0 3,0 . 2,7 2,5 
2. Hi!I de lbilrg 18 150,0 2 700 5 170,0 850 0 125,0 750 3,0 3,0 2,5 = 3,0 2,5 
3. Mannheim 11 170,0 1 8iU Q - 1 115,0 115 3,0 3,0 3,5 . . 2,5 2,5 
4. Pfor·t.fieim 8 150,0 1 200 ' 'l-t5,0 580 1 110,0 110 2,5 2,0 4 0 . 

Lan.dkr111-..e 
5. Bru,,i1.-;;; 1 219 191,8 42 004 1i13 159,4 22 /94 16 130,0 2 000 2,4 2,8 2, 1 2,0 2,0 2,6 2,4 
5. B;;(;hen 9 227,5 2 048 10 17..\1 1 !33 '13 '150,0 1 950 2,0 2,7 2,7 3,3 3,1 2,8 2,3 
7. Heidelberg 112 236,0 26 43?. n 2'10,0 1~ .13() 100 140,0 14 000 2,4 2,5 2,4 3,0 2,3 2,8 2,3 
8. Karhruhe 165 195,9 32 324 llt; 192,5 2l. 330 20 125:0 2 500 2p6 2,8 2,8 2,5 2, 7 2,~ 2,5 
9. Mannheim 00 197,5 17 'TT5 6 130~0 780 61 70,0 4 27Q 2r7 2,4 2,4 3,0 3,0 2,6 2,5 

10. Moöbach 22 141,6 3 115 g 125,5 1 '!30 35 105,5 3 693 2,11 2,6 2,5 1,5 2,3 2,6 2,1 
11. Pforzheim 38 150,0 5 700 4 150,,0 600 10 115,0 7 150 2,5 3,0 . e . 2,5 2,9 
12. Sin.,heim 75 138,6 10 534 4 12, .0 508 -19 115,0 2 185 2,3 2,7 2,6 2,0 2,2 2,7 2,3 
13. fäuberbLchofshnim 40 200,4 8 016 75 16b, / 12 503 46 147,5 6 785 2,6 3,0 2,7 2,8 2,9 2,9 2,3 

Nordbaden 818 189,1 154 718 458 175,2 80 263 329 120,6 39 683 2,6 2,7 2,6 2,7 2,7 2,7 2,'+ 

1) auch mit 3eimischung von Gräsern und HülsenfrüchtRn (LoB,. La, ,HMqrir Gemenga) ?.) an Grünmasse 
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Ertragsschätzung der Winterzwischenfrüchte Anfang Juli 1954 Der Wachst umstand der land11irfachaft 1 ichen 
Feldfrüchte Anfang Juli 1954 

Wintergetreide Inkarnatklee 1) Winte1raps un~ 0 rü~ser, 
Köro Spät0 Z1.1k0 

zur Grünfütterung Sprenge raps vn ~rü sen T Erb-, Acker,., Wik0 Kreise zur Futteraew1nnun)_ a- kar0 ker~ 
Ertrag 2) Ertrag 2) nero 

A~baUa Anbau-- Anbau~ Ertrag 2 bak mais sen bohnen ken tofo rij.. 
Regierungsbezirke fläche je ins- fläche je ins0 

fläche je ins- feln ben 

Land ha gesamt ha gesamt ha gesamt Noten (Begutachtungsziffern): 1 a sehr gut, 
ha dz dz ha dz dz ha dz dz 2 a gut, 3 „ mittel, 4 = gering, 5 = sehr ger-ing 

Stadtkrei,;e 
1o Freiburg . D - - - - - 0 - 0 3,0 2,0 3,0 D 3,0 3,0 
2o Baden~ Baden D - - - - - D 0 - - 3,0 3,0 D 0 3,0 3,0 

Landkreise 
30 Büh 1 24 197,5 4 740 5 170,0 850 6 140,0 840 2,3 2,4 3,0 3,0 3,0 2,7 3,0 
4. Oonaueschi ngen - - D 1 165,0 165 2 138,5 277 - 2,4 2,3 2,9 2,4 2,8 2,3 
5. Emmendingen 73 252,5 18 433 164 240,0 39 360 18 166,0 2 988 2, 1 2,5 3,0 2,0 3,0 ·2,9 ,2,3 
6. Freiburg 179 191,7 34 314 330 192,5 63 525 18 150,0 2 700 2,6 2,9 2,0 3,0 0 3,1 2,6 
7r Keh 1 22 190,0 4 180 34 186,5 6 341 14 153,0 2 142 2,3 2,5 D 3,0 3,0 3,0 2,5 
B. Konstanz 15 161,2 2 41B 5 247,1 1 236 13 173,0 2 249 0 2,2 1,7 1,5 2,0 2,2 2, 1 
9. Lahr 113 160,0 1B 080 40 180,0 7 200 15 160,0 2 400 2,3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,2 2,9 

iO. Ltiö'rach 3 150,0 450 - - - 7 150,0 1 050 0 2,5 D 3,0 3,0 2,8 2,0 
ll. Müllheim 34 205,0 6 970 148 205,0 30 340 9 180,0 1 620 2,5 2,4 3,0 - 3,0 2,8 2,7 
12. Neustadt D 0 - - - - D 0 0 0 3,0 2,0 D 2,0 2,5 3,0 
13. Offenburg 10 1B0,0 1 B00 5 1B0,0 000 7 1BO,O 1 260 2,2 2,6 3,0 3,0 3,0 2,6 2,0 
14. Rastatt 49 140,0 6 B60 33 150,0 5 115 3 150,0 450 2,7 2,9 2,7 3,0 D 2,6 2,5 
15. Säckingen 0 0 - - - 0 9 160,0 1 440 - 3,0 0 D 0 2,6 \0 
15. Stockach 5 215,0 1 075 5 275,0 1 375 10 100,0 1 900 - 3,0 2,3 2,0 2,5 2,4 2,3 
17. Überlingen 6 194,0 1164 13 196,7 2 557 22 100,0 4 180 - 3,0 2,7 2,B 2,6 2,5 2,S 
1B. Vill ingen D 0 - - - D 3 140,0 420 - - 2,1 3,0 3,0 2,9 3,0 
19. Waldshut 1 170,0 170 5 100,0 950 27 160,0 4 320 - 3,0 2,0 3,0 2,0 2,4 3,0 
20. Wolfach 1 1B0,0 1B0 3 180,0 540 4 120,0 480 - 3,0 3,0 3,0 D 2,8 3,0 

Südbaden 535 188,5 100 B34 791 202,B 160 454 187 164,3 30 716 2,3 2,7 2,5 2,8 2,6 2,7 2,5 

Landk•,ise 
. 

10 Ba 1 ingen g 0 - 0 - - D - - - 3,0 2,6 2,5 2,8 2,S ·: ·': 
: '~.-

2. Biberach 12 207,0 2 484 16 186,0 2 976 4 100,0 720 - 3,0 2,8 2,5 2,5 2,7 ,, 1 
t: ,·, 

3. Calw 5 1B0,0 000 1 170,0 170 14 142,0 1 988 0 3,0 2,7 2,5 2,3 2,7 ; p .. ,~ 
4. Ehingen 2 198,0 396 D - - 3 90,0 270 - 2,9 2,6 2,7 2,7 2,5 7 r ,. ,:i 
5. Freudenstadt 0 . . - - - - - - - 0 2,5 2,7 2,7 2,6 2,7 
6. Horb 3 134,0 402 - D 0 1 126,0 126 - 3,0 2,6 2,6 2,3 2,5 2,7 
7. Münsingen 2 12B,O 256 - - - 0 . . - . 2,6 2,7 2,9 2,4 3,0 
8. Ravensburg 9 236,0 2 124 . 10 167,0 1 670 30 175,0 5 250 - 2,B 2,5 2,3 2,5 ? , 

-,b 2,4 
9. Reut l i ngen 4 250,0 1 000 1 200,0 200 2 208,0 416 - 2,5 2,8 2,5 2,9 2,2 2,5 

10. RoHwei l 3 160,0 400 - - - 1 150,0 150 - 3,1 2,3 2,3 2,6 2,5 3,0 
11. Saulgau 4 183,0 732 1 142,0 142 7 145,0 1 015 - 2,7 2,0 2,0 2,4 2,4 2,3 
12. Tettnang 2 1fil,O 320 B 150,0 1 200 9 148,0 1 332 - 3,2 2,7 2,6 2,6 2,5 2,:i 
13. Tübingen 8 179,0 1 432 0 0 . 3 151,0 453 - 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 "\ h .. , ' 
14. Tuttlingen 1 160,0 160 - - - 3 150,0 450 - 3,2 2,7 3,0 2,6 2,9 t,9 
15. Wangen 2 237,0 474 0 0 . 12 159,0 1 908 - . 2,0 2,9 2,0 3,2 / :1 ,. ,J 
16. Hechingen 1 177,0 177 0 0 . 1 120,0 120 - 3,0 2,2 2,3 2,3 2,2 2, 1 
17. Sigmaringen 2 200,0 400 - - - 1 160,0 160 - 2,9 2,4 3,0 2,7 2,4 2,5 

Südwürttemberg-Hohenzo 60 195,6 11 737 37 · 171,8 6 358 91 157,8 14 358 2,9 2,5 2,5 2,5 2,6 " - I •~ ,,~ 

Baden - Württemberg 1 803 187, 1 337 374 1 318 . 191,5 252 373 773 140,3 108 476 2,6 2,7 2,5 2,5 2,6 2,6 2,3 

endgültig 1953 4 531 176,2 798 297 1 9B9 189,5 376 855 2 515 100,3 403 106 
3) 

2,7 - - 2,6 2,9 ?,:i 

Mitte 1 19~1/53 2 741 186,0 509 951 1 581 205,5 324 886 1 3B6 165,3 229 152 
4
t4 2,6 2,4 2,5 2,'1 2,7 '.', 1 

1) auch mit Beimisch~ng von Gräsern und Hülsenfrüchten (z.B. Landsberger Gemenge1 2) an Grünmasse, 3) Vormonat, 4) Vorjahr. 
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noch: Der Wachsturnstand der bndwirtschaft 1 ichen Feldfrüchte Anfang Ju 1 i 19'.i4 

Kreise FutteJ Kobl- Mohn Klee 
Lu-

Wiesen 
Vieh-

Kreise 
Futterj Kohl-

Mohn Klee Lu- Wiesen Vieh-

rüben rüben 1) zerne weiden Regierungsbezirke rüben rüben 1) zerne weiden 
Regierungsbezirke Land 

Noten {Begutacherungsz iffern) : 1 m sehr gut, ffoten {Begutachtungsziffern) : 1 " sehr gut, 
2 „ gut, 3 " mittel, 4 "gering, 5 = sehr gering 2 "gut, 3 „ inittel, 1t" gering, 5 m sehr gering 

Stadtkreise Stadtkreise 
1. Stuttgart 2,5 3,0 3,0 3,0 2,'1 2,6 2,5 1. Freiburg 3,0 - - 2,5 2,5 3,0 3,1 
2. Heilbronn 3,0 1,9 3,0 2,5 1,0 2,5 . 2. Baden - Baden 3,0 - - 3,5 3,0 3,5 3,0 
3. Ulm 3,0 2,5 2,8 2,5 3,0 3,0 3,0 Landkreise 

Landkreise 3. Büh 1 2,0 2,5 3,0 2,4 2,4 2,3 2,5 
4. Aalen 2,9 3,3 2,8 3,0 2,9 2,7 2, 7 4. Donaueschingen 2,3 3,0 3,0 1,8 2,4 2,4 2,1 
5. Backnang 3,0 3,3 2, 7 2,9 2,7 2,4 2,4 5. Ermiendingen 2,5 2,0 2,4 2,5 2,1 2,2 2,4 
6. Böblingen 2,4 2,4 2,6 3,0 2,5 3,1 2,6 6. Freiburg 2,9 3,0 2,6 2,9 2,fi 3,0 3,1 
7. Crailsheim . 2,6 3, 1 2,9 3,0 2,8 2,8 2,8 7. Kehl 2,3 3,0 ?,5 2,3 2,4 2,5 2,5 
8. Eßltngen 2,2 2,7 2,3 2,9 2,2 2,9 2,9 8. Konstanz 2,3 2,0 2,6 2,2 2,1 2,2 2,2 
9. Göppingen 2,9 2,8 2,9 3,2 2,8 7.,9 2,6 9. Lahr 2,9 3,0 2,3 ?., 7 2,9 2,7 2,5 

10. Heidenheim 2,4 3,0 2,6 2,9 2,8 ~.3 2, 1 10, Lörrach 2,4 2, 1 2,5 2,1 2,2 2,6 2,4 
11. Heilbronn 2,3 1,9 2,5 2,7 2,4 7.,9 2,7 11. Mül ]heim 2,7 3,0 2,2 2,6 2,4 3,0 2,8 
12. Künzelsau 2,7 2, 7 3,2 3,0 2,5 2,9 2,7 12. Neustadt 2,3 2,9 - 2,1 1,8 2,2 2,2 
13. Loonberg 2,5 2, 7 2,4 2,4 2, 1 3,1 2,5 13. Offenburg 2,1 2,0 3,0 2,4 2,6 2,6 2,6 
14. Ludwigsburg 2,5 2, 7 2,4 2, 7 2,3 3,1 2,5 14. Rastatt 2,5 2/J 2,1 2,8 2,6 2,9 2,6 
15. Mergentheim 2,6 3,4 2,8 3,4 ?.,& 3,2 3,3 15. Säckingen 2,6 2,8 - 2,3 2, 1 2,3 2,4 
16. Nürtingen 2,3 3,0 2,2 2,5 2,1 2,8 2, 7 16. Stockach 2,4 3,0 3,0 2,4 2,2 2,4 2,2 
17. Öhringen 2,4 1,0 2,3 2,8 2 ' ,'+ 2,6 2,6 17. Uber 11 ngen 2,7 2,8 2, 7 2,3 2,5 2,5 2,3 
18. Schwäb. Gmünd 2, 7 3,1 2,5 2,9 2,5 2,4 2,4 18. Villingen 2,9 2,7 2,0 2,5 2,9 2,6 2,6 
19. Schwäb. Hall 2,4 2,0 2,2 2,8 ?.,5 2,8 2,5 19. Waldshut 2,5 ?,3 - 2,3 2,2 2,5 2,3 
20. Ulm 2,6 2,6 2,8 3,0 2,6 2,3 2,5 20. lfo lfach 2,5 7.,6 - 2, 7 2,5 2,7 3,0 
21. Vaihingen 2,2 3,0 2,6 3,0 2,3 2,7 2,2 
22. Walb lingen 2,4 2,7 2,5 2,R 2,5 2,6 2,0 Südbaden 2,5 2,6 2,5 2,5 2,3 2,5 2,5 

· Landkreise 
Nordwürtt E!llberg 2,5 2,7 2,6 2,9 2,5 2,7 2,5 1. Balingen 2,6 3,1 2,8 2,8 2,2 2,8 2,6 

2. Biberach 2,5 2,6 2,7 2,4 2,5 ?, 1 2,0 
3. Ca 111 3,0 3,0 2,8 ?, 7 2,7 3,0 2,8 

Stadtkreise 4. Ehingen 2,4 ? Q 3,0 2,6 2,4 2,2 2,2 .. ,J 
1. Karlsruhe 2,7 . 3,0 3,0 ?, 7 3,0 3,0 5. Freudenstadt 2,n 3,0 2,4 2, 7 2,5 2,E 2,6 
2. Heidelberg 2,5 - . 3,() 2,8 . . 6. Horb 2,1 3,0 2,G 2,E 2,3 2, 7 2,9 
3. Mannheim 3,0 . . 2,5 2,0 3,0 . 7. Münsingen 2,8 3, 1 2,7 2,8 2,5 2,9 2,4 
4. Pforzheim 2,0 . . 3,0 2,5 3,0 3,0 8. Ravensburg 2,7 2,9 2,3 2,6 2,5 2, 1 2, 1 

Landkreise 9. Reut 1 ingen ?.,8 3,0 2,3 2,6 2,2 2,6 2,5 
5. Bruchsal 2,4 3,0 3,2 3,2 ?.,9 3,2 2,5 10. Rottweil 2,6 2,6 2,5 2,2 2,4 2,6 2,4 
6. Buchen 2,8 3,3 2,9 3,4 2,9 3,3 3,3 11. Saulgau 2,4 2, 7 2,5 2,1 2,2 2, 1. 2,0 
7. Heidelberg 2,4 . 2,8 3,1 2,6 3,2 2,9 12. Tettnang 2,7 2,4 2,5 2,6 2,4 2,6 2,4 
8. Karlsruhe 2,8 3, 1 2,6 3,1 2,7 3,1 3,3 13. Tübingen 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6 2,4 
9. Mannheim 2, 7 . 2,0 2,B 2,6 ?,9 . 14. Tuttlingen 2,8 2,5 2,5 2~4 2,4 3, 1 2,4 

1D. Mosbach 2,3 2,0 2,5 3, 1 2, 7 3,0 3,0 15, Wangen 2,9 3,0 2,8 2,8 2,8 2,2 2,3 
11. Pforzheim 2,7 2,0 2,6 3,4 2,8 3,4 3,0 16. Hechingen 2,2 2,3 2,5 2,0 2,0 2,4 2,4 
12. Sinsheim 2,5 2,0 2,8 3,0 2,4 2,7 3,0 17. Sigmaringen 2,5 2,2 2,6 2,0 2,2 2,2 2,3 
13. Tauberbischofsheim 2, 7 2,6 3,2 3,4 2,9 3,3 3,4 

Südwürttemberg-Hohenz. 2,6 2,9 2,7 2,5 2,4 2,4 2,3 

Nordbaden 2,6 2,9 2,8 3,2 2,8 3,2 3,2 Baden - Württ emherg 2,5 2,8 2,6 2,7 2,5 2,6 2,5 

Vormonat 2, 7 - 2, 7 3,1 2,8 3, 1 3,0 

Vorjahr 2,4 2,7 2,6 ?,9 2,4 2,7 2,6 

l) auch im Gemisch mit Gräsem 




