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Hervorragende Rübenernte 

· Nach jen endgültigen Schätzungen ist-die Rübenernte trotz des 

verhältnismäßig trockenen Uerbstes noch größer als nach der Vor

schätzung. Die günstige Anfang•ent~icklung erfuhr durch den hlan

gel an Niederschlägen in den Herbstmonaten nur wenig Einbuße. 

Die Zuckerrübenernte liegt mit 5,15 hlill.dz.nicht nur um zwei 

Fünftel über der Vorjahresernte, sondern ist auch um 1,6 Mill.dz 

größer als im vier jährigen Mittel~ Dieser Mehranfall ist zu fast 

zwei Dritteln durch göh~re 1iekta.rerträge bedingt. Die Anbauflä_che 

ist um 1 600 ha größer als im Durchschnitt der Jahr~ 1949/52. 

An Futterrüben wurden 28,8 ~ill. dz, das ~t ein schwaches 

Fünftel mehr geerntet als im mehrjährigen Mittel. Im Veihältnis 

zu den Zuckerrüben befriedigt der Uektaiertrag nicht. 

Bei :Kohlrüben ist in diesem Jahr mit 1,1 .Mill. dz eine Mehr

ernte von fast 500 000 dz gegenüber dem Vorjahr und bei Futter

möhren mit 58 000 dz eine 1!inder-ernte (Anbaurückgang) von 3 300 

dz zu verzeichnen~ 

G~ter Stand der Wintersaaten 

Obwohl verschieclentlich über schlechtes und.ungleichmäßiges 

Aufgehen ~er Wintersaaten berichtet wird,muß der SanLenstand ·als 

normal bis gut und durchweg besser als im Vorjahr bezeichnet wer

den. Winterraps und Winterrübsen stehen allerdings nur wenig bes

ser als im Vorjahr. 



Endgültige Ernteschätzung von Rüben und Zichorien Anfang Dezember 1953 

Zuckerrüben Futterrüben Kohlrüben F uttennöhren Zichorien 
Kreise. z u r R ü b e n g e w i n n u n g 

Regierungsbezirke Ertrag Ertrag Ertrag . Ertrag t.rtrag ., Anbau- Anbau- Anbau- Anbau- Anbau-
fläche je ha insgesamt fläche je ha insgesamt fläche je ha insgesamt fläche je ha insges. flache je ha insgesamt 

ha dz dz ha dz dz ha dz dz . ha dz dz ·' hä dz dz 
. 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 130 437,1 56 823 251 728,7 - 182 904 3 375,0 1125 1 350,0 350 0 250,0 0 
2. Heilbronn 215 432,0 92 880 88 554, 1 48 761 0 370,0 0 0 350,0 0 1 370,6 371 
3. Ulm 11 350,0 3 850 88 576,2 50 706 0 410,0 0 - - ,- - - --

Landkreise ' 
4. Aalen 82 350, 1 28 708 1 874 502,9 942 435 39 370,2 14 438 2 165,0 330 - - -
5. Backnang 121 lt07,0 49 247 900 444,4 399 960 1 250,0 250 1 261,2 261 30 305,0 9 150 
~. Böblingen 491 427,2 20!I 755 110'2 560,9 618 112 3 445,0 1 335 2 335,0 670 - 1 200,0 200 
7. Crailsheim 211 332,0 70 052 2 008 394,5 792 156 13 281,6 3 661 4 211,7 847 - - -
.~. EBHngen 13 412,5 5 363 589 622,4 366 594 1 356,3 356 1 180,0 180 - - -
9. Göppingen 28 321,9 9 013 929 463,3 430 406 45 363,6 - 16 362 2 220,0 4lt() - • 0 -

10. Heidenheim 42 411,2 17 270 1 208 451,5 545 412 4' 487,8 1 951 2" 200,0 lt()O - - -
11. He i abronn 2 357 432,0 1 018 224 - 2 133 554, 1 1181 895 2 3~,o. 7lt() 3 350,0 1 050 121 370,6 4%843 
12. Künzelsau 374 371,6 138 978 800. 429,6 343 680 4 35Ö,O 1't00 2 261,2 522 2 31~,o 630 
13. Leonberg 622 337,6 209 987 644 534,5 344 218 0 487,8 0 1 261,2 261 5 4CiJ,b 2,000 · 
14. Ludwigsburg 1097 443,4 !t86 410 1 241 628,5 ng 969 1 487,8 488 4 380,0 1 520 47 383,2 18 010 
15. Mergentheim 444 364,3 161 749 1 414 492,6 696 536 2 25Q,o· 500. 2 261,2 522 - - -
16. Nürtingen 28 391,4 10 959 830 517.,5 429 525 28 478,9 13 lt()9 0 302,5 0 - - -
17. Öhringen 705' 379,7 267 689 809 495,0 400 455 J° 333,3 1 000' 1 300,0 300 1 300,0 300 
18.,Schwäbisch Gmünd · 11 363,3 3 996 741 429,8 318 482 4 250,3 1 001 0 261,2 0 - - -
19. Schwäbisch Hall 246 340,2 83 689 1 345 485,7 653 267 1 315,0 315 4 283,8 1135 - - 0 

20„ Ulm ' 68 308,6 20 985 2 lt()6 519,6 1250158 187 ~78,3 108 142 3 160,0 480 - - -
21."Vaihingen ;73 410,5 194 167 752 518,7 390 062 1 487,8 488 1 300,0 300, 4 250,0 1 000 
22. ~aiölingen .. 110 396, 1 43 571 009 588,8 535 219 1 3fi?,5 363 3 205,6 617 10 318,0 3 180 

. ,. 
. 

, 
,Nordwürttemberg 1879 404,0 3 _183 365 '3 061 507,4 11 700 912 343 487,8 167 324 39 261,2 10 185 222 358,9 79 684 

•. 

Stadtkreise 
.. 

1. Karlsruhe 31 290,0 8 990 136 383,7 52 183 1 210,0 210 2 180,0 360 - - -
2. Heidelberg 154 450,0 69 300 219 500,9 109 697 - - - 4 190,0 760 - - -
3 •. Mannheim 196 420,0 82 320 336 622,4 209 126 1 2~0.0 2ill . 1 130;0 130 - - o· 

4. Pforzheim 7 300,0 2 100 47 500,9 23"542 1 2(J.5,0 205. - - - - - -
Landkreise ' 

5. Bruchsal 267 350,2 93 503 1 823 398,0 725 554 17 146,4 2 489 29 142,9 4144 81 Jn,9 30 124 
6. Buchen 429 376,8 161 647 2 027 354,3 718 166 35 293,5. 10 273 4 185,0 WJ 1. 303,3 303 
7. Heidelberg 31.7 357,9 113 454 1 502 448, 1 673 046 8 195,0 1 560 7 186,0 1 302 14 3ffi,6 4 250 
8. Karlsruhe 119 337,5 40 16.1 1 959 392,3 768 516 9 200,0 1 800 21 183,8 3 860 74 333,3 24 664 
:Q• ~nnheim 649 411,2 266 869 1 416 506,8 717 629 3 200,0 ' 600 13 170,0 2 210 - - 0 

10. Mosbach 309 360, 7 111 456 1 355 420,2 569 371 8 250,0 2 000 1 260,0 260 10 340,0. 3 400 
11. Pforzheim 108 394,6 42 617 527 493, 1 259 864 1 172,0 172 1 195,0 195 12 400,0 4 ,800 . 
12. Sinsheim 1 525 362,6 552·955 2 332 470,9 1098139 4 202,0 808 5 200,0 1 000 244 338,7 82 643 
13. Tauberbischofsheim. 537 341,2 183 224 2 940 374,7 1101 618 10 185,0 1 850 12 165,0 1 980 - - 0 

', 

Nordbaden 4 648 371,9 1 728 608, 16 619 422,8 7 026 451 98 226,4 . 22 187 100 169,4 16 941 436 344,5 150 184 
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noch: Endgültige Ernteschätzung von Rüben und Zichorien Anfang Dezember 1953 

Kreise 
Zuckerrüben Futterrüben Kohlrüben Futtermöhren Zichorien 

Regierungsbezirk zur_ R Oben g e w in~ u n g 
Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag 

Land 
Anbau-

j e ha i nsg esallit 
AnbaLJo 

je ha insgesamt 
Anbau-

je ha insgesamt 
Anbau-

je ha insges. 
Anbau-

je ha insgesamt fläche fläche fläche fläche fläche 
ha dz dz ha dz dz. ha dz dz ha dz dz ha dz dz 

Stadtkreise 
1. Freiburg 2 300,0 600 28 420,0 11 760 0 274,9 0 0 228,5 0 - = -
2, Baden - Baden 0 34fi,8 0 16 400,0 6 400 0 274,9 0 1 200,0 200 - = = 
3, Konstanz 0 34fi,8 0 28 419,8 11 754 - - - - - - = = ' = 

Landkreise 
4. Bühl 4 "326,7 1 307 789 320,0 252 _480 17 289,3 4 918 24 293,0 7 032 0 308,0 ,0 
5. Donaueschingen 12 258,9 3 107 231 328_,6 . 75 907 2 280,0 560 1 200,0 200 - = = 
6. Emmendingen 25 34fi,8 8 670 723 633,8 458 237 7 220,0 1 540 13 247, 1 3 212 4 325,0 1 300 
7. Freiburg 89 414,5 36 891 973 492,2 478 911 6 210,0 1 260 4 210,0 840 - = -

- 8. Kehl 15 34fi,4 5 196 1 279 598,4 765 354 2 160,0 320 11 ?95,0 3 245 0 308,0 0 
9. Konstanz 19 331,6 6 300 696 522,8 363 869 1 300,0 300 2 170,0 340 - = = 

10, Lahr 34 308,6 10 492 1 113 424,2 472 135 1 250,0 250 10 156,0 1 560 1 240,0 240 
11. Lörrach 7 270,0 1 890 327 381,8 124 849 5 250,0 1 250 1 200,0 200 - - -
12; Müllheim 41 379, 1 15 543 681 420,6 · 286 429 4 180,0 720 1 160,0 160 0 308,0 0 
13.· Neustadt 0 34fi,8 0 25 495,0 12 375 4 190,0 760 0 228,5 0 = -
14. Offenburg 4 290,0 1160 930 430,7 400 551 6 322,0 1 932 ·11 220,0 2 420 - - = 
15. Rastatt · 5 290,0 1450 890 382,4 340 336 21 196,4 4 124 19 152,6 2 899 - - -
16. Säckingen 6 250,0 1 500 80 495,3 39 624 3 265,0 795 0 228,5 0 - - -
17, Stockach 17 406, 7 , 6 914 822 ~80,6 312 853 55 309,3 17 012 2 225,0 - 450 - - -
18~ Über 1 i ngen 41- 261,7 10 730 1 074 422,8 454 087 4 320,0 · 1 280 3 350,0 1 050 Q 308,0 0 
19. Villingen 1 250,0 250 147 311,9 . 45 849 30 299,3 8 979 1 200,0 200 = - = 
200 Waldshut 5 280,0 1 400 383 493;3 188 934 9 275,0 2-475 1 220,0 220 - - -
21. Wolfach 0 34fi,8 0 132 345,6 45 619 11 292,2 3 214 5 18100 905 - - = I 

Südbaden 327 34fi,8 113 400 11 367 452,9 5 148 313 188 274,9 51 689 110 228,5 25 133 5 308,0 1 54o 

. Landkreise ,, 
1. Balingen 1 217,5 218 258 350,3 90 377 4 258,8 1 035 1 222,5 223 - - -
2. Biberach 72 350,3 25 222 2 296 484,8 1 113 101 443 506,2 224 247 6 300,0 1 800 - = = 

3. Calw 17 242,6 4 124 789 359,1 283 330 20 231,5 4 630 2 171,0 342 = = 
4. Ehingen 11 276,4 3 040 1165 400,5 4fi6 583 408 403,3 164 546 1 315,0 315 - 0 e 

5. Freudenstadt 1 275,0 275 172 364,6 62 711 6 235,8 1 415 0 267,5 0 - -
6. Horb 53 313,1 16 594 583 396, 7 231 276 3 295,6 887 1 320,0 320 - - = 
7, Münsingen 1 200,0 200 528 273,9 144 619 677 31§,6 214 338 2 270,0 540 - -- ~. 

8. ~avensburg 15 306,3 4 595 962 502,6 483 501 121 34~,2 42 011 2 260,0 520 0 349,9 0 
9, Reutlingen 13 240,0 3 120 587 425,0 249 475 106 319,5 33 867 1 260,0 260 - - = 

10. Rottweil 4 331,3 1 325 317 270,2 85 653 21 344,8 7 241 1 242,0 242 - = = 
11, Saulgau 35 319,4 11 179 1 610 432,1 695 681 201 387,2 77 827 1 250,0 250 - - = 
12. Tettnang 2 315,0 630 278 385,7 107 225 2 403,3 807 0 267,5 0 - -
13. Tübingen 157 329,3 51 700 893 441, 1 393 902 5 321,7 1 609 2 260,0 520 - - -14. Tuttlingen 1 200,0 200 . 148 317, 7 . 47 020 . 10 311,0 · 3 110 1 220,0 220 1 - = = ,. 
15. W~ngen 4 325,0 1 300 184 486, 1 89 442 143 409, 1 58 501 2 300,0 600 - - -16. Hechingen 12 252,5 3 030 271 326,2 88 400 4_ 357,5 1 430 0 267,5 0 - . = 

17. Sigmaringen 6 318,3 ' 1 910 634 406,3 257 594 166 268,1 44 505 0 267,5 0 - - = 

Südwürttemberg-Hohenz. 405 317, 7 128 662 11 675 418,8 4 889 890 2 340 376,9 882 006 23 267,5 6 152 0 349,0 0 

B~den - Württemberg 13 259 388,7 5 154 035 62 722 458,6 28765 566 2 969 378,3 1 123 206 272 214,7 58 411 663 349,0 ·231 408 

endgültig 1952 1 12 944 282,3 3 653 843 64 201 322,9 20732 74fi 2 564 243,7 624 973 317 173;9 55 134 842 262,4 220 946 

Mittel 1949 / 52 11 653 304,9 3 552 740 64 962 374,9 24355 740 3 588 215,8 774 257 448 186,0 83 338 0 
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Der Wachsturnstand der Winterfrüchte Anfang Dezember 1953. 

Kreise Winte.Linlei Dinke Wintei'jWint~WinlerJ Winter! Kreise. Winter: Winter Dinkel Winterlwinter~Winter Winter-
roggen weizen (Spelz gerste menggel raps rübsen Regierungsbezirke rog9en weizen (Spelz gerste me~ggl raps rübsen 

Regierungsbezirke treide Land 
treide 

Begutachtungsziffern 1) Begutachtungsziffern 1) 

·stadtkreise Stadtkreise 
t Stuttg~rt 2,2 2,3 2,5 3,0 3,0 2,3 2,5 1. Freiburg 2,2 2,0 = 2,2 2,0 3,0 0 

2. Heilbronn 2,7 2,8 2,3 3,0 3,1 2,7 =. 2. Baden= Baden 2,4 2,0 = 2,0 2,0 2,0 0 

3. üim . 2,5 2,0 - 2,3 2,5 3,0 3p0 3. Konstanz 2,0 1,0 1 = 2,0 2,0 - D 

Landkreise .. Landkreise 
4. Aalen 2,5 2,9 2,4 2,8 2,7 3p3 2,5 4. Bühl 2,7 2,1 .3,0 2,5 2,1 2,3 D 

5. ~~ck~ang ~2,1 ' 5. Donaueschingen 2,5 2,3 2,5 2,4 2,1 2,1 2,2 2,3 2,9 2,3 2,7 - 3,0 
6, Bö~ lf ngen 2,4 2,1 1,0 2,7 2,3 2,5 2,8 6. Emmendingen 2,3 2,4 = 2,2 2,6 2,6 3,0 
7. Craf lsheim 2,1 2,4 2,3 2, 1 2, 1 2,3 3,0 7. Freiburg 2,5 2,0 = 2,4 2, 1 2,6 -
8, Eßlingen 2,1 2,2 2,0 2,4 2,1 2,0 2,0 8. Kehl 2,0 2,2 3,0 2, 1 2,0 12,0 2,0 
9. Göppingen 2,4· 2,8 2,3 2,3 2,4 2,6 2 5 9. Konstanz 2,1 2,0 = 2,1 2,3 2,0 3,0 • 

10. Heidenheim 2,2 .2,1 \9 2,2 2,0 2,7 2,5 10. Lahr 2,8 . 2,9 = 2,2 2,9 2,7 3,0 
11, Heilbronn 2,7 2,8 2,3 3,0 . 3, 1 2,7 ?,2 1t Lörrach 2;3 2,2 2,5 2, 1 2,4 2,7 2,7 
12. Künzelsau 2,2 2,4 2,4 2,7 2,4 2,8 3,0 12. Müllheim 2,2 2,0 2,0 2,0 2,l 2,2 3,0 
13. Leonberg 2,3 2,4 2,3 2,0 2,5 .2,3 2,4 13. Neu.5tadt 2,0 2, 1 2,2 2,2 2,7 3,0 C 

14.; L~dwigsburg 2,7 2,4 2;3 2,4 3,0 3, 1 2,7 14. Offenburg 2,0 2,1 2,0 2,2 2,1 2,2 2,5 
15. Mergentheim 2,5 2,7 3,5 2,5 3,0 . 3,0 . „o 15. Rastatt 2,7 2,1 3,0 2,5 2,2 2,0 2,0. 
16. Nürtingen 2,2 2,4 2,7 2,8 3,0 2,7 3,0 16. Säckingen · 2,1 2,2 2,4 2,7 3,Ö 2,0 -
17. Öhringen 2,6 2,8 2,3 2,7 3,0 2,8 2,5 17. Stockach 2,3 2,3 3,0 2,3 2,5 3,9 3,0 
18. ~chwäbisch Gmünd 2,3 2,4 2,6 2,2 2,5 2,6 2,3 18. Uberlingen 2,3 2,4 2,0 2,5 2,4 2,6 2,7 
19. Schwäbisch Hall 2,1 2,3 2,3 2,5 2,3 2,5 2,7 19. Vill ingen 2,1 2,1 2,4 2,2 2,2 . 2,0 -
20. Ulm 2, 1 2,3 2,7 2,4 2,2 2,6 2,3 20. Waldshut 2,4 2,1 2,4 2,2 2,5 2,5 -
21? Vaihingen - 2,8 2,6 2,3 2,2 2,4 3,4 3,7 21. Wolfach 2,3 2,8 • D 2,8 _2,0 2,8 2,5 
22. ~aiölingen 2,0 2,3 2,3 2,2 - 2,3 2,3 2,1 

I· Südbaden 2,3 ·2,2 2,7 2,3 2,3 2,3 _2,7 
. ' 

Nordwürttemberg 2,4 2,5 2,3 2,5 2,4 2,7 2,5 Landkreise 
1. Balingen 2,3 . 2,3 2,3 2,7 2,2 2,5 2,5 
2. Biberach 2,2 2,3 2,3 2,2 2,3 2,7 2,5 

Stadtkreise 3. Calw 2,2 2,6 2,5 2,5 . 2,3 2,6 2,7 
t Karlsruhe 2,7 2,7 D 2,7 2,0 2,5 3,0 4. Ehingen 2, 1 2,3 2,3 2,2 2,2 - -
2. Heidelberg 3,0. 3,0 - 3,0 D 2,5 ~,o 5. Freudenstadt 2,1 2,0 2,3 2,3- 2,1 2,3 2,3 
3. Mannheim 2,0 2,5 - 2,0 - 2,0 . - 6. Horb 2,2 2,3 2,5 2,5 2, 1 2,3 2,2 
4o Pforzheim 2,0 3,0 - 2,0 2,5 2,5 D 7. Münsingen 2,3 2,5 2,4 2,4 2,5 2,8 = 

Landkreise 8. Ravensburg 2, 1 . 2,1 2,2 2,2 2, 1 2,5 2,5 
5. Bruchsal 2,2 2,4 2,0 2, 1 2,3 2,4 D 9. Reutlingen 2,4 2,2 2, 1 2,3 2, 1 2,6 -
6. Buchen 2,3 2,5 2,6 2,3 2,2 2,6 2,5 10, Rottwei 1 2,3 2 3 2;3 2,2 2,1 2,6 3,0 ' . 

7. Heidelberg 2,3 2,3 3,0 2,3 2,5 2,4 2,4 11, Saulgau 2,0 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,0 
B. Karlsruhe 2,5 2,7 D 2,6 2,6 2,5 3,0 12. Tettnang 2,4 2,6 2,6 2,5 2,4 2,6 0 

9. Mannheim 2,3 2,2 2,0 2,4 2,5 2,7 2 5 13. Tübingen 2,4 2,3 2,6 2,4 2,5 2,6 2,4 
10. M~sbach 

.- ' 1,? 1,9 1,3 · 1,8 1,9 2,0 2,0 14. Tuttlingen 2,2 2,4 2,4 2,3 2,0 2,3 -
11. Pforzheim· 3,0 3,5· - 2,7 3,0 2,4 2,0 15, Wangen 1,9 2, 1 - 2,2 2, 1 2,1 2;1 0 

12. Sinsheim 2,7 2,8 3,0 2,5 2,6 2,9 3,0 16. Hechingen 2,3 2,3 2,3 2,1 2,7 2,8 2,9 
13. Tauberbischofsheim 2,7 2,6 .2,7 2,9 2,7 3,0 3,1 17. Sigmaringen 2,5 2,5 2,4' 2,4 2,4 2,9 2,8 

'' Südwürttemberg.,Hohenz. 2,2 2,3 2,3' 2,3 2,3 2,6 2,7 
Nordbaden 2,4 2,6 2,6· 2,4 2,4 2,5 2,7 Baden• Württemberg 2,3 2,4 2-,4 2,4 2,3 2,6 2,7 

November 1952 2,7 2,7 2,8 . 2,5 2,8 2,7 2,8 

1) h sehr gut, 2 gut, 3 • mittel, 4 • gering, 5 „ sehr gering. 




