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Guter Wachstumstand der Feldfrüchte 

Das verhä,ltnismäßig trockene und kalte August-Wetter verursachte 
gebietsweise Wachstumshemmungen, die in einer mäßigen Verschlech­
terung der Wachstumstandsnoten bei Zucker- und Futterrüben sowie bei 
Wiesen und Weiden zum Ausdruck kamen. Dagegen haben sich Kohlrüben 
und Klee besser, Tabak und Luzerne normal weiter entwickelt. Im all­
gemeinen wird ~er Stand aller ·Feldfrüchte mit gut bis mittel und be­
deutend be~ser-als ~m Vorjahr beurteilt. 

Gute Rauhfutter-, Hülsenfrucht- und Kartoffelernte 

Nach der vorläufigen Schätzung Ende August sind die Hektarerträ­
ge aller Feldfrüchte 'höher als im Vorjahro Die Ernte an ll ü 1 s e n­
f r ü c h t e n wird auf 100 000 dz geschätzt, das ist ein Drittel 

.mehr als im Vorjahr. Bei halb so großer Anbaufläche wie im Vorjahr 
wird die Hanfernte mit 2 200 dz um mindestens· 400 dz 
kleiner sein als 1952. ·Bei Körners e n f ergibt sich eine um 
ein Fünftel höhere Ernte. 

Die Rauhfutter ernte ist auf 55,3 Millionen dz zu 
veranschlagen, also um ein Fünftel höher als im vorigen Jahr oder um 
ein Achtel höher als im vierjährigen Mittel. Dabei sind die Ernte­
flächen um etwa 5 vH kleiner als im Mittel der Jahre 1949/52. Die 
Hektarerträge liegen durchweg höher als im,Vorjahr und im mehrjähri­
gen Mittel, vor allem bei Wiesen und Ackerwiesen ( + 20 vll). Mit einem• 
Hektarertrag von fast 60 dz ist die Raubfutterernte als sehr gut zu 
bezeichnen. 

An mit t e 1 frühen· und S p ü t k a r toffe 1 n 
werden voraussichtlich 25 Millionen dz geerntet. Falls die Besondere 
Ernteermittlung keine nennenswerte Abweichung hiervon erbringt,würde 
der mehrjährige Durchschnitt um etwa ein Siebentel übertroffen werden. 

Die endgültige Ernteschätzung bei Früh k a r toffe 1 n 
erbrachte eine kleine Steigerung gegenüber der Vorschätzung. Mit 
887 400 dz und einem Hektarertrag von fas~ 150 dz übertrifft die 
Frühkartoffelernte die des Vorjahres um 230 000 dz und das mehrjähri­
ge Mittel um 168 000 dz ( 7 23 vH). 
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Speise- Futbr- Speiss- 1\ckar, . 
W:tJeti 

Si::"). und 8 itter1 ~:" is:,/'r· .G,.::,,12ng Hülsenfrüchte 

.Krei:.,8 
crbsen erbsen bohnen. bohnen lu!1inon und ifüchfr:ucht zusammen 

- Ertrag Ertrag Ertrag Ertrao Ertrag [rtrag [rtnJ -Ertrag 
Re,; i 8:-ungsbezirke je ins~ je · ins- je · ins- je ins- je · ins- jr. in2• Je ins- je ins-

ha ~gesamt ha gesamt · ha gesamt ha g~samt ha g'esamt ha gesamt h- ::csar;;t ha gesamt 1,.:;. 

dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz Jz dz dz 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 23,7 l17 21<,9 285 20 l 122 20,0 20 20,0 20 - - . . 21,5 494 , . 
2. Hai lbronn 16,0 32 - - 16",5 33 . . . . - 16,3 65 . . . 
3. Ulm 17,0 17 .19,0 · 19 ,_ - - - 15,0 30 - - - - 1s,5 66 

Landkreise 
4~ Aalen 12-,9 168 14, 1 2 002 12,0 . 12 16, 1 3 059 12,7 1 334 18,0 18 ilr,5 261 111,6 5 854. 

· 5. Backnang 23,0 23 21,0 168 18,2 55 25,0 75 13,9 '28 - - 17,6 18 20,4 367 
6 •. Böblingen 13,0 182 13, 1 183 17,0 34 17,2 430 12,3 86 - - 20,'.1 120' 15,2 1 035 
7. Cra il sheiin 16,2 1 912 18,2 8 5_54 9,0 72. 22,9 11 244 13,11 415 - - 1l~9 376 19,8 · 22 573 
8.-Eßlingen 16,G 100 16,6 116 18,2 200 20,8 62 13,9 56 .• . 17,G 158 17,3 692 
_ 9. Göppingen · 12-, 7 76 12 2 1.159 15,0 105 12,9 245 6,2 161 - - 1\Q 55 11,4 1 001 • 
10. Heidenheim 17,1 103 17, 1 - 006 018,2 ·10 J1,8 1177 .14,0 644 18,0 . 51, 14 , 117 17, 7 3 019 ,c, . 
11. Heilbronn .19,8 752 16,0 320 15' 7 79 22,0 176 16,5 215 18,0 18 20,G 268 18,7 · 1 828 , 
12,' Künzelsau 13-,5 257 17,0 . 1139 .15,0 _30 15,0 150 8,5 128 .. • . 1810 100 15,3 1 884 
13. Leonberg _ 17,4 226 17, 1 530 14-0 14 15, 1 177 10,0 30 - .. 18,6 186 16,9 1163 ,. 
-14. Ludwigsburg "15,3 107 16,1 451 16,8 118 24,6 ~92 15,3 168 - - 79,0 36 18,3 .1 372 

' 15;_ Merge'ntheim 17; 1 701 16,4 flJ7 18,0. 36 24,2 , 1 041 18,5 295 18,0 36 17~8 374 19, 1 3 091 
16. Nürtingen 16;6 66 16,6 232 19,2 237 20,8 42 13,9 42 . . 17,6 18 17,2 637 
17._- Öhringen '. 1~,5 31 15,4 909 1/t,O 126 20,0 - 220 10,8 .. 22 . . 17,G 264 1S,O 1 572 
18.' S~hwäb~Gmünd 14-,o· 14 17,8 _ 801 18,2 18. 19,8 455 12,9 . 181 - - 15,0 l,5 17,I, 1 514 
19.- Schwäb„Ha 11 18,2 5a2 16,6 4 216 1~,2 18 19,7 1 .()05 18,9 :- 90 - - 19,7 276 17",3 6 187 
20. Ulm .' 15,8 126 . 17,2 2 202 20,4 1 469 18,5. 20 0 13,3 

0 . 925 - '~ CO 4 782 , ' 

21. Vaihingen 21,6 11) 12,0 289 27,0- 189 20,8- 83 30,0 150 - - 17,6 - 106 18,2 946 
22.: Waiblingen· 17,2 17 21,6 86 22,6 520 24,3 49 18,0 36 . 0 26,0 25 22,2 734 

Nord11ürttemberg 16,6 5 637 16;6 25 205 18,2 1 2 003 20,8 21 671 13,9 5 090 18,0 126 17,6 2 944 17,7 62 676 

' 

Stadtkreise -

J. KarJsr.uhe · 16,0 64 - 0 12,5 38 - 0 - - ·• - - - 14,6 102 
2. Heide_lberg 16,5 50 19,0 19 - - - - 16,0 - 16 - - - - 17,0 85 
3. Mannheim 17,5 35 20,0 ~20 14,0 42 - - 17,0 17 ., . - - 17,9 214 
4. Pforzheim · 16,0 · 32 19,5 39 - - - - - - .. - - ff 17,8 71 

Landkreise 
5. Bruchsal 16,5 33 19,5 56 13,0 39 17,0 51 15;.3 114 -~ - 16,0. 1;2 16,2 341 
.6. 9uchen 11,7 433 16,0 416 11,0 66 19,5 195 18,9 -1 210 15,0 15 15,0 - ~~)5 1G, 1 2 500 
7. Heidelberg 17,0 ' 136 19,0 19 14,0 112 17,0 34 15,5 47 - - - .. 15,3 348 
8_ •. Kar ls_ruhe 16,5 50 18,0 90 13;0 ' 52 1a:s 148 16,9 50 - - 17,5 35 17,0 425 
9. Mannheim 18,0 216 21,0 231 15,0 1Pil 19,0 19 17,0 34 - - 18,0 36 17,9 716 

10. Mosbach · 20,0· 100 22,0 110 14,0 14 20,0 20 20,0 ·640 
·• 

17,6 123 19,7 1 007 - -
11. Pforzheim· - . ' - 17,0 51 12,5 , 13 - - 19,0 57 .. - - - 17,3 121 
12. Sinsheim 17,9 g)6· 20,0 140 14,0 169 19,0 76 18,0 504 17,6 211 20,5 41 17, 7 1 946 
1 3. Tauberbischofsheim '19,8 455 18,5 241 12,0 flJ 18,0 72. 16,4 787 .. - 19,8 297 17,7 · 1 912 

-
' . 

N ordbaden 15,5 2 lt'!O 18,5 1 532 13,5 784 18;6 615 18,1 3,476 17,4 226 17,7 745 '17,J 9 788 
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Kreise 
.:ipe:se­
erbser, 

FuHer-­
erböen 

Speise-­
bohn~n 

Acker­
bohnen 

Wicbn Süß-- u"Bitter Hülsenfr.Gemenge 
lu:iin3n unJ Mi:;chfruc'.1t 

Hü ·1s enfrüchte 

Land 

füdtkreisc 
1. ::-reiburg 
2. Ba,:cn - Baden 
3. Konsü.;1z 

L~n !::rj5c ----

~- _. ;~:n,·ii ,1:.:n 
7. Freiburg 

:. Konstanz 

l;. Lörrach 
1'. :.Jlhcir:i 
1\ N:ustadt 
-'il,, i fbburg 
1:. :·~:Ut 
:5. Säc'.<ingen 
17. ~toci<ach 
1ti. ''.ber·l ingen 
r. '!il1 ing:n 
?0. Wa 1dshut 
21. '·'_, ,fach 

Südbaden 

L:n}Y-reise 
1. J ingen 
2. :· i berach 

I;. .:::ingen 
~. F :·eudenstadt 
:o :rJ 
7. Hün- -; ngen 

. ~vansburg 
9. ~: ::.ir l'ngen 
, ... o'.heil 
11, Saulgau 
1 • T:; ~- ,_n-~ 
1:.. :····. inge. 
i-'.-. fo(llingen 
15. ~ngen 
'i6. :::ch1ngen 
17. igmar'.nc·~~ 

Südwu:· l '.emberg-Hohen~, 

Badei1 „ 1ür'ctemberg 

·rtrag Ertrag 

dz 

21,,: 
1\'i 
1810 
17,0 . 
1:,3 
17,5 

r,J 
1: ,'.) 
20,0 
1\J 

17,0 
18,7 
10,0 

3,0 

ins-­
gesamt 

~l 

j " ins- j C' ins- je ins- je 
ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha 
dz dz c'.z ~z dz dz 

18 
17 

J7 2::,, 
:i3 •is,o 

1G 
15 15/ 
l;,J P, 
20 1~/ 

31t 17/, 
7S 15,2 
10 

8 

2S,~ 
20,0 

• ?1,~ 678 19,Q 

19,0 
20,0 
25,0 

20 3J,O 
32 15,3 

16,0 

2C,1 
95 
20 22,1 
75 ZJ,G 

25,G f,J 

25J 1~,o 
1G 1J ,G 

60 • - 0 

36 19,3 1 409 15,G 
45 16,8 15"I 15,0 

557 14,17 
400 17,0 
1JJ 
40 

12,S 

42 10, 7 
31, 18,9 

2'.i,!J 
18,0 

391 •io,o 

dz 

- 15,0 

38 15,0 
804 12,7 
• 12,0 
66 
20 18,G 
75 23,3 
32 1G,0 
13 14,0 
• 12,0 
• 19,0 
30 16,0 
30 

107 11,4 
207 14,3 
275 15,0 

1~ 20,0 
60 

17~8 559 16,4 1 491 18,1 3 221; 18,7 1 775 14,9 

1-? 
16,0 
13,5 
21,3 
18,0 
·1s,3 
15, 7 
18,2 
i ,3 

15,B 
19,9 
"i6,f1 
14,6 
0 p -'. 

17,9 
•j: ,.-~ 

1~,J 

16,.~ 

"i? 1:, 7 
160 r_:,' 
54 19,8 
64 17,•, 
72 18,.:i 

110 
109 

:.L 
'') f/ 

"Jr ,··, -

1: 10,9 
16 19,~ 

·::: 15,9 
r 17,4 

1 3':7 ,.:, 7 
!,,~ r,: 
238 14,0 
3J, 
256 1510 

1 :,:;,1. 1~ ,3 
858 15,0 

108 "i?,~ 
16,3 

696 16,0 
r 
95 

251 
78 

'j 399 
i 235 

10 873 

3~ 17,7 

').: 
o l.-.1 f'··' 

i5 17,C 
46 17,8 
·15 

,_J.) 

16 18, 1 
16 20,0 

:96 14,) 
10 12,8 
- i:,J 
'i8 19,5 

87S 'i7, 7 

89 15,0 
102 l1,5 
284 14,0 

50 "15,4 
·;7 15,0 

409 15,5 
- 15,5 

208 17,0 
32 14,0 

·1:1s 15,5 
280 16,0 

114 12,0 
Tl 10,0 
"i5 

i7S 1~ ,2 
9L 1:;,3 

-~ "i';,2 
1 • 1 . · -, ' 
11. 1 i l y. 1 ·;&,G 19 101 16,8 & 890 20,3 ~: 151 ·n,2 

v:r:\:·'. 1
:·~ August 195'] :::•·_ 

:.n _J „ 1g 1952 ,:;,. 

Mit'.el ,:1,:/5'. 14,, 

_, 1 

.1, 14, 1 ~8 581; 12,l 5 o ,·1 

1-'. /' 28 263 13,4 5 987 

14,0 .. ~86 

10 021 ·1 i ,r 
20 fi56 1 l,7 

20 b28 12,~ 

zusammen 
Ertr~s Ertrag Ertrag 

in~­
gesamt 

iz 

je ins- je ins- je ins-
ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
~z ~z rlz dz dz dz 

15 -

15 -
51 -
'12 • 

18 . 
70 -
1G • 
14 „ 
24 20,0 
19 -
16 • 
„ 17,G 

80 -
72 16,0 
@ -

40 -

522 16,8 

30 -
35 -
7() 11,,: 

139 
16 -

174 1.,.; 

217 -
17 -
::s 
!..7 • 
48 .. 

60 
20 -

-'.[ 'i:, ·. 
82 

979 14,5 

15,0 
15,0 
17,0 

16,C 

0 • 

20 r,: 
19,0 
15,0 

17 1G,O 

,. 17,0 
64 18,0 

101 16,2 

18,3 
i 7,3 

2G 17 ,'.i 
22,"' 
17,0 

14 1~.~ 
„ 11,8 

-17 ,0 
14,0 
1:i,9 
14,2 

16,5 
10, 1 

15 '!9,:! 
- 13,0 

58 16,J 

:; 1·1 17,'i 

JOB 15,0 

- 15,0 

30 2'1,0 
fil 17,8 
17 17,6 
• 20,6 
0 22,6 
15 23,0 
• 16, 1 
0 ~tt13 
48 15,1,-
38 16,5 
15 13,1 
16 15,5 

68 15,3 
108 16,4 
52 'l0,7 
~J 19,7 
• 12, 1 

488 17,5 

293 16,0 
156 15,6 
157 17,0 
296 19, i 
P "i7,9 

i78 16,9 
47 1:f,3 

1J6 ·17,9 
:i6 16,1 

152 i6, 1 
213 18,3 

.. 16,0 
66 13,3 

1:: ·14,4 
·13 16/ 
?: "16, 7 

2 749 16,:: 

6 926 17,: 

., .,, "":' I·--, • 

7 998 ·14 ·: 

15 

005 
1 048 

123 
'103 
113 
368 
386 

43 
108 
132 

1 527 
279 

888 
1 050 

49'/ 
118 
459 

E 162 

1 859 
004 

1 446 
880 
393 

2 630 
1 ;:!+7 
1 "166 

531 
1 647 
1 r,21 

32 
·1 GJS 

459 
303 

. 800 
1 :i() 1 

19 553 

iOO 18"; 

75 o-,~ 
78 209 

110 384 
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noch:' Vorschätzung der Hülsenfrucht~-, H~nfi, Körn~rsenf7,· Rauhfutter.:. und Karjoffe lernte Anfang September 1953 
1 

Ha ;d 1 Rauhrutter , Körnersenf Klee,·, aller Art Luzerne Wiesen Ackerwiesen 
: Kreise 

Rohstenge·: Samen 1 . - - zusammen 
. 

Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag 
Regi erungsBez. H:.(l je ins- je ins- je ins- je ins- je ins- je · '.jns- je ' ins- je · ins-

ha gGsarirt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha ges~mt 
dz - dz dz dz dz d, dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

StadtkrP.ise 
1. Stuttg~rt - . - . . 48,5 7 227 62,2 11 445 5\9 128 349 46,6 7 223 52, 1 154 244 . 
2. H1fflbronn 50,5 101 5,3 11 . . . 64,9 3 050 8~;7 12;806 66,9 22 612 11;4 2 428 71,5 · 40'896 
3. Ulm . - - - - 85,3 9-189 96,7 9 960 68,0 51 816 68,0 --1 360 72-,7 71 325 - -

Landkreise -
4. Aalen - 96 326 - - - - 16,0 48 55, 1 - 168 '275 7~, 7 :.,. 0. 1 264 510 . 52,4. 102 337 55,5 '1 531448 ..,.,..., 

5.· Backnang - - - - 6.3,5 104 Ti2 55,4 13 G12 57, "1 · 941 1140· 62 r- 61,125 58, 1 1 020·589 . ,:.i 

6. Böb'lingen . . . . 13, ·1 275 84,3 69"463 106,.9 ll2 557 6.3-,0 428"400 67,8 78 241 .70,. 0 ,, 688 671 
7. Crailsheim 55,0 165 6,0 18 · 10, 7 96 55,2 53 ·268 67,6 123 708 55,3 1 230 •102 60, 7 55-5.33 56 lf ., · 1 464 .311 
8." Eß11ngen .. - ,. . . 71, 1 41167 97,3 24 008 68,9 434 •139 53,0 14-257 59,2 513 571 
9. Göppingen- ' ) 60,9 10?. 6'i7 TJ, 4 52 931 5G·,G 881-950 59,6 137,497 58,2 1174·995 .. . . . . . 

10.; Heidenheim 2\2 21 12,0 · 12 ·12,0 60 68,0 . 138 244 71) 12G 407 59/j 425,972 55,"I 53 ·227 .6~.~ 7/+4 850 
·11.: Heilbronn· . . . 0 

12,5 .. 25 64,9 . 151 ·202 93,7 367 6911 65,9 671 764 71,4 · 151 092 Iy,O 1 347 822 
12, Künzehau 50,5 101 5,3 • 11 . 12,5 '13 65,4 46 042 72,7 168 809 64,7 357 -144 6,1,2 . 59 ·976 6Ei,3 . 6.31 ·971 
13. Leonberg 50,5 - 51 5,3 5 ·12,5 13 63,9 38 340 90,6 126 206 71,, 7 297 978 68, 1 55,979 75·,2 518 502 
14.- .L~dwigsburg . ''• 0 0 '13,8 41 78,8 102/992 95,0 192 945 68,8 398 834 66,8 62·258 75,2. 757 029 
15.· Mergentheim . - .. - 13,6 54 61,8 .1U70 84,7 36.3 ·702 61,0 343 430 61;,3 39.-129 70,5 760·0li 
_16. Nürt-ingen. . . . . 0 . 7\2 :54~459 79,8 47 880 68,1 826 ,1'18 65,6 · ?.8·536 69,2 957,002 
17. Öhringen - - - - 10,0 10 76~"/ 116-891 80,2 49 564- 68,5 733 -156 ö7,5 15 255 70,0 · 914 866 
18.: Schwäb~Gmünd . 0 . . 6'• /i 00 979 61,8 -10 012 ~),6 829 006 65,0 184 ·340 65~3 1 115 -237 . .. ,, ' 

19~- Schwäb~Hall - - - ,. 12,5 38 5912 : 55 174 73,4 49 398 55,8 005 411 6.3,0 17 325 56,7 1 027 308 _ .. 
20: Ulm ' 50,9 2 39i 5,1 240 12,0 156 72.,0 - 301 i"i76 84,7 208 955 60,4 781 697 68,7 209 604 66,3 1 501 432 
21; Vaihingen - - - - . 64,7 G7 417 .· 85,3 136 054 57/ j),3-174· 56,3 . 51 ·233 6.3,i 567 878 
22. Waiblingen - - - - 11,0 il 77,0 76 384 78,3 40 716 57,8 739 495 61,0 · 57 523 68,1, 914 118 

Nordwürttemberg '.i0,6 2·831 5,3 297 12,5 340 66,8 1812127 81,9 2 345 705 61-1 ., 12914 697 63, 1 1 445 567 6.3;8 18 518 096 

, ·, , , -
Stadtkreise -

1. Kar,lsruhe - - - - 9,0 9 77,4 11 300 75,0 8 700 75,0 59 550 78,3 10 6~9 75; 7 00 199 
2.· Heide,1berg 60,0 480 - - - - 67,5 5 06.3 73,6 22 374 fil,O 31 600 5ß,O 3 422 64·,7 62 ·539 
3.Mannhgim 52,0 884 - - - - 95,,0 

I 
4 560 105,0 37 800 65,0 16 965 70;0 · 6-930 86,3 66 255 

1:: Pforzheim - - - - - - 85,5 5 8111 93,i 3 339 62,,0 38 564 60,0 3 180 65,5 50 897 
Landkr·e l s c 

5: Bruchsa 1 · 70,0 6 230 -
50,3 02 008 76,5 ?.28 .145 54,3 237 943 53-,5 54 570 61_,9 596 766 .. - -

' . 5. Buchen - - - \ - 8,5 9 68,9 101 696 77, 1 474 088 62,9 56.3 018 60· 7 73 022 59,2 1 2'i"l 924 '. 
7.' He idd l berg 61,0 305 - - - 64,9 68'275 82,3 132 338 61,0 218·319 56,1 73 042 65,,2 49·1 974 
8, Kar hruhe 58,0 1 856 - - 9,0 9 69,4 102 157 76,6 119 649 65,0 466'765 69,4 100 283 67,'7 788 ·854 

. 9.· Mannheim 
.. 

~4,0 1 998 . 9i2 . 18 68,7 24'457 82,i 111 _656 64, 1 205·569 52;8 19 1430 68;3 361 •112 - -
10.· Hosbäch · 5~,o 110· . - 9i5 10 · 74.8 104"496 00,1 105 280 63,3 336·060 6a-,J 96 ·327 68·;2 642·163 

. 11; Pforzheim - - - - .. .. 72'1 65 611 86,5 80 099, 69,5 -305 ·236 60;6 65;751. 70,0 516·697. ., ,, 
12. Sinsn~im 6270 310 

·i, 

79,0 186 045 88, 7 , 241 _530 61,8 202 333 58,7 · 77 601 73, 1 , 707 .509 - - -
13. Tauberbischofsheim - - - - 9,3 93 57,3 62 744 75,3 536 964 57,7 .· 325 370 51,·1 60 145 65,,5 · 985 223 

' .. 

Nordbaden 62,4_ 12 173 - . 9,3 148 70,0 008 126 79, 1 2 102 162 62,4 3 007 3-72. 60,5 644 352 67.7 6 562 012 · 
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H a n f · - Körnersenf Klee, a l1er Are Luzerne Wiesen ;'..cker1:! esen Rauhfutter 
Kreise Rohstenge l - Samen ::: zusilmmer, 

. Regierungsbezirke Ertrag .. · _Ertrag frtrag Ertrag - Eri:tc1y Erfrag Er·h-ag Ertrag · 
je ins- ·":' ie ins- je im;- je ins- je ins- je jns- j.:: ins- je i n·s-

Land ha gesamt ' ha gesam1 ha oes·Jr,:·t h-~ gesamt ha gesamt ha · gesamt ·ha gesamt ha gesaß)t ·. 
, dz dz dz'·-:. dz . dz dz dz dz oz dz dz dz dz dz dz di ---

/ -
Stadtkreise 

' ' 1, F re:iburg · • • • . - - 40,0 1 200 50,0 750 55,0 40 425 40,0 400 54, 1 42 935 
2. Baden - Baden - - - ·- - - 45;0 1620 50,0 _ 400 45,0 3:1 185 50,D 500 45, 1 33 705 
3. Konstanz . . . - - 50,0 600 60,0 1 600 50,0 36 650 - - 50,i+ 38 930 . 

Landkreis~ 
4, Bühl • • • • . 50,5 7Z 670 48,1 4 858 57,9 497 187 51,5 17 407 56,6 592 122 
5.-- Donaueschingen - - - - )9,6 157 47,0 20 304 50,8 67 513 41,5 852 410 41,2 25 956 42, 1 966 183 .. 

6/ Emmenä i ngen 3Q,O 30 4,0 4 16,0 16 t:D,O 99 360 70,5 43 569 64~ 1 696 767 55,8 60 152 63,3 899 848 
7. Freiburg - - .. D 18,4 i8 62,3 77 314 63,2 65 538 ~9~0 600 103 42,·: 32 000 50,7 775 035 
8, Kehl. 35,0 35 ?,0 5 - - 50,0 61 400 60,5 22 506 4'!,9 343 203 39;4 11 964 A3,G 432 073 · 
9. Konstanz 29,4 265 6, 1 55 . . 59,8 41 382 62, 7 102 953 50,0 618 400 5\7 20 680 51,9, 783 415 

10. Lahr . . . 18,4 18 56,8 81 678 6~,7 36 068 Fi,2 428 70b 56,7 iG 366 fD,7 572 818- -
11; Lörrach . - - - -- . . 59,3 36 766 59r4 26 025 46,4 668 578 50, 7 19 418 47,5 750 787 ., 
12; Mül lh~i:n - - - - 18,4 18 58,8 5? 979 C/~~4 55 04!1 58,6 449_345 53,3 15 031 59,1 582 399 
13; Neustadt - - - -- - - 46,? :i 867 5'1,7 -48 133 31,,4 445 446 43,0 103.. 802 36,7 603.248 
14. Offe~burg . . . . - - 63 1 116 546 74,iJ 7 030 .79, 7 670 596 60.6 •j5 695 76,3 009-867 ' . ' 15: Rastätt - - - - . - 61,5 39 545 r1,9 14 854 48,G 306 624· 37,5 23 G13 48 a 384 63_6, ,; 
16; Säcldngen .. - - - - . 60, 1 21 095 69,S 3 845 43,8 · 439 358 fi,O 84 365 l~t,9 548 66.1 
17,·stockach . 40,0 200 6,0 42 16,0 16 53,3 81 975 66,3 100 97~ 56,5 869 818. 52,4 23 3'18 56,J 1 076 _086 
18. Uber,lingen 3~,3 .786 6:4 128 1~,o 32 64,7 112 3"iG 67,'1 38 148 50,3 791 62'l 51 i; 28 340 52,3 970 428 l,v 

19:· VillJngen - - - .. - . 43,3 ?.1 823 42,1. 21 429 33,9 322 152 38,9 102 035 35~6 467"-43~ . 
20. Waldshut . . . . 18,0 18 47,8 . 43 402 54,0 101 898 5:\5 868 665 46,1 6.1 34"i 52,0 1 077 306 
21; Wolfach - - 50,8 74 422 62,"1 932 48,5 368 649 42,5 1 ...... (V''!C: 48,3 485 008 . . . . 't 1 'Jvv 

. 

Südbaden 36,7 , 1 396 6,2 234 18,3 293 56,5 1 064 347 60,3 774 148 50, 1 10345 888 45, 7 '/09 :,43 50,8 12893 831 · 
I 

Landkreise --
1, Bali!1gen . . . 1\0 1 44 59,0 23 541 69,4 23 874 45,7 667 494 46,b 4 5·j3 46,6 719 522. 
2.· Biberach 73,4 ·j 835 ?,O 175 - .. 71,6 275 732 '76,5 27 540 63,0 1 910 664 69,7 68 3i6 64,3 2 282 312 
3. Cah• • .. .. - 14!8 311 73,5 104 150 79,6 82 147 64,6 700 252 52,4 89 g13 65,0 1 066 467 
4: Ehingen ~.o -1 890 6,5 195 10,0 70 75, "i 15G 659 82,1 96 139 57,3 630 071 60,8 12 586 61,9 ,895 455 

· 5; FreudJnstadt fx.J,2 ~2 394 64,7 23 i186 46,5 381 1;8:, 53,8 112 765 48,9 540 131 
, - - - - . . 

6~ Horb . . . . 1-1 ,2 594 OJ, 7 52 425 79/! 65 807 5~,5 423 637 68,5 36 168 59,7 578"037 ., M" ·, 3Q,O 120 4,5 18 _ a,ei 9 41:1 76 6'i0 58,6 56 000 43,3 551 988 3i,O 17 834 43,8 702 512 -1.. uns rn,1en 
_ 8. Ravensbui"g 47,3 2 933 5,0 310-.i - .. 70,3 112" 621 69,G 35 426 58,'i 1 258 403 )~,!, .93 8ft3 59,0 1 500.298 

9.- Reu-tli~gen . ,. - 58,9 68, 7 26 312 51,9 639 c:j 44 - ,, 383 - - - - - - 38 7'i6 ,o 52,7 705 496 
10; Rottweil . . . . 11,6 46 66,8 42 819 71,6 93 653 49,5 7i9 63'1 0D,8- 181 062 53,3 1037 ,165 
11.: Saulgau !J:l,O . 11 200 7,0 882 12,0 60 73, 1 181 069 80, 1 99 725 57,0 1 036 250 76}. 00 678 6"i,O 1 407 732 -
12, Tettnang - . - - - - - 69,6 28 466 75,3 3 916 56,5 588 956 62~4 2 4:j!; 57, 1 - 623 m 
13, Tübingen 1~,o 525 7,0 49 12.0 156 63, 1 74 206 74,8 ' 62 084 50,2 561 538 55,"i 2 975 52,9 . 700 9J3 
14; T uttl'i ngen - - - - 7,5 23 44,2 15 647 51,8. 22 170 40, 1 533 330 35,_(i, 7 547 40,5 578 694. 
15~ Wangen - ' - " 75,8 54 121 75,0 675 74,5 2 408 138 69,8 7 818 "74,5 2 470 752 . . . . 
16; Hechingen 40,0 120 6,5 20 15;9 398 55,3 45 070 64,5 · 36' 249 59,6 681 705 37,,8 , '16 859 58,8 779 883 
.17, Sigmaringen 30,0 . 270 5,0 .45 12,0 12 50,5 ß7 2·14 59,5 61107 46,8 519 001 43, 1 49 996 47,8 718 218 

Südwürttemberg~Hohenz, 67,5 18 893 6,4 1 694 12,6 1 723 65, 1 1391 500 7\5 816 300 56,5 14302 599 56,4 796 8&'.l 57,7 17307 349 -

Baden - Württemberg 62,0 35 293 6,2 2 225 12,7 3 004 64,3 5076 100 76,0 6 038 405 56,4 40570 556 56,9 3 596 227 58,8 55281 288 
Vorschfü.August 1952 57,4 57 883 3,7 2 601 11,1 2 494 53,4 5142 895 59,0 4 861 963 45,'1 32686 767 43,6 2 838 43~ 47,0 45530 059 

endgültig 1952 57,0 157 648 4,3 3771 11,3 2 539 - - - w - .. - - - -
' 

Mittel 1949/52 . 49,5 26 597 5,6 2 839 11,4 4 000 57,0 5733 104 65,0 5 336 087 4 7 ,o 34542 403 47,4 3 250 448 491,6 48882 042 

1 • ' • 



noch: Vorschätzung der Hülsenfrucht-, Hanf-, Körnersenf-, Rauhfutter-und Kartoff~larnte Anfang September 1953 

MitteHrühe .Kartoffeln Spätkartoffeln 
Mittelfrühe und ·· Frühkartoffeln·l) davon sind· Spätkartoffeln zusammen 

Kreise - Ertrag Ertrag Ertrag Ert?"ag, erkrankt oder angefault 

Regierungsbezirke· je ins- je J 
. ins- je ins- je ins-

ha gesamt ha gesaint ha gesamt ha gesamt. vH ' 02'. 
dz dz dz ; dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 1 

_ 1. Stuttgart 192,7 38 925· 179,~ 37 274 185,9 76 199 -131,3 · 8 666 5,8 503 
· 2. Heilbronn 180,7 16 985 222,Ö - 28 422 3:14,5 45 407 -125,6 4 019 6,5 261 
3. Ulm · 206,5 5 782 226,~ 24 689 222,4· 30 471 130,0 2 600 6,0 156 " 

Landkreise 
.. ·-

4. Aalen 164,2 86 041 172;3 527 066 171, 1 613 107 157,9 19 580 4,7 920 
5. Backnang 179, 7 26 596 214,6 282 414 211,1 309 010 149,4 6 723 6,5 437 
6; Böblingen 202,4 121 035 220,3 209 065- 213,4 330 100 162,7 12 853 5,1 656 
7. Crailsheim 190,6 90 916 221,0 557 804 216,2 ·549 720 141,8 14 322 6,0 859 , 

. 8; Eßl i ngen 179,7 43'308 220,3 141 ·973 209,2 . 185 181 147,7 8 714 7,6 662 
9; Göppingen 1_51,8 37 646 156,0 223 236 _ 155,4 2ffi 852 106,3 7 335 9,5 -697 

10.· Heidenheim 181,6 · 71187 200,9 342 735 197,3 413 922 139,0 10 981 11,5 1 263 
11; Hei lbronri 184,0 195 040 229,0 552 497 216,9 857 537 125,6 · 61 795 6,5 4 017. 
12. Künzelsau - 193,9 72 519 189,4 134·953 191,0 3:17 372 128,5 6 939 9·,2 638 

-13. Leonberg 194,6 135 831 2'l2, 1 ·:01 500 205;5 237 331 136,4 4 228 7,2 304 
14; Ludwigsburg· 230,9 . 215 430 261,9 32G 065 248,6 541 496 155,9 28 218 6,9 · 1 947 
15; Mergen'theirn 239,8 112 946 265,~ 459 673 259,9 572 619 173,9 30 780 5,3 1 631 
16. Nürtingen - · 204, 7 24. 769 256,5 271 634 251,2 . 296 403 163,0 , 8 639 5,3 458 
17. Öhringen 185,2 '. • 46 178 i 211,3 158 585 205, 1 204 864 . 122,6 _13 609 1\0 · 1 497, 
18. Schwäb.Gmünd 188,8 31 907 213,9 249 194 210,7 281101 137,2 -3 979 . 13,8 549 
19.· Schwäb~Hall 196,3 38 750 '. 210,4 311 913 207,4 350 563 153,3 9 738 6,4 559 
20. Ulm 188,4 . 99 564 . 218, 1 671 530 213,7 771194 _132, 7 19 109 8,6 1 643 
21. Vaihingen 159,2 · 81 510 175,4 135 233 1q8,9 216 743 138,4 10 657 399 416 
22. Waib 1 ingen 207,3 47 264 239,6 259 487 234,0 306 751 155,4 17 871 7,3 . . 1 305 

- .. 

Nordwürttemberg, 192,9 1 640 229 214,6 5 116 744 3:19,6 7 756 973 141,4 310 355 6,9 21 378 

' Stadtkreise 
·1. Karlsruhe 157,4 7713 184,9 44 746 180,3 52 459 -:20,0 6 240 8,0 499 
2" Hd de lberg 199,0 7 164 222,5 57 628 219,6 64 792 130,0 10·010 4,8 480 
3. _Mannheim 230,9 20 781- 281, 1 102.602 1 2Il,2 123 383 3:15,0 7 585 9,0 683 
4~ Pforzheim 156,0 1 248 200,8 10 642. · 194,9 11 890 150,0 600 9,2 55 

Landkreise 
.. 

· 5. Bruthsa l 194,0 . 50 634 225,9 662 791 . 223,3 713 425 155,7 · 39 081 4,0 1'563 
6. Buchen · 199,6 · 77 245 224,2 654'664 221,3 731 909 173,J 8 665 7,5 650 
7. Heidelberg . · 178~3 26 567 . 210,0 454·020 3:1810 480_587 148,6 27 194 4,6 1 251 
8. Karlsruhe 174,0 46 806 · , 207,3 552 040 204;2 598 846 181,2 35 696 ?,2 2 570 
9. Mannheim 200,3 37 456 220,6 ' 338 842 · 218,4 376 298 175~0 45 500 ,-·s s 3 868 . , 

10. ·Mosbach 172, 1 38 206 . 206/+ 382 046 '202,7 420 252 140,9 9 '299 9,6 893 
11.. Pforzheim 18216- 26 6[) 216,'! 202 831 · _212, 1 229 491 181,8 . 4'181 12,7 531 

. 12. Sinsheim 172,3 95 282 207,1 · 649 573 201,9 . 744 955 13997 20 117 '1,0 1 408 
· 13. Tauberbischofsheim 215,9 156 743 245;9 1 005 m 24'1,4 . 1162 474 161,6 32 482 7,0 2 274 

' 

Nordbaden 192,2 
1 

592 505 . 2?'i, 1 5 118 256. 217, 7 5 710. 761. 159,!i 246 650 6,8 16 725 .. .. 

1) ~ndgültige Sc~ätzung 



- 7 -

noch: Vorsch~tzung der Hülsenfrucht-, Hanf-, Körnersenf-, Rauhfutter- und Kartoffelemte;;nfang Septclölber 1;)53 

Kreise Mittelfrühe Kartoffeln Spätkartoff e 1n 

Regierungsbezirke Ertrag Ertrag 
.je ins- . je ins-

Land ha gesamt ha' gesamt 
dz dz dz dz 

Stadtkreise 
-t Frei,burg 219,5 659 224,1 23 531 
2. Baden - Baden 219,5 439 201,7 12 304 
3. Konstanz 263,4 527 2~,9 13 983 

Landkreise 
4. Bühl 157,2 9 904 150, 1 215 394 
5. Donaueschingen 168,J 8 741 216,1 451 649 

. 6. Emmendingen . 171,9 22 691 18!i,4 400 928 
7. Freiburg 153,8 22 455 169,0 398 840 
8. Kehl 233,0 10 718 270,8 367 205 
9.- Konstanz 211-,5 47 799 242,9 358 278 

10. L.::hr 216,8 12 574 213,0, · 333 558 
1,1. Lörrach 150,7 12 659 165,6 · 181 663 

. 12. Müllheim 157,8 13 571 206,3 242 ro9 
13. Neustädt 220,3 2 203. 252,2 208 822 
14: Offenburg 182,1 10 926 227,7 347 243 
15. Rastatt. 165, 1 26 581 180,2 278 229 
16. Säckingen 199,5 _ 2 594 174,6 121 347 
17. ,Stockach 183, 1 28 014 189,9 391 954 

' 18. · Uber l i ngen 149,8 26 515 - 183,3 358 168 
. 19. Vi llingen 161,3 e 110 182,1 · 217 06.1 

20. Jfa ldshut 174-,4 14 650 200, 7 .329 148 
21. Wolfach 153,9 7 079 176,0 201 872 

Südbaden - · 174,9 290'009 197,9 5 533 788 

Landkreise 
1. Balingen 128,5 6 168 132,4 190 259 . 
2. Biberach 167,5 50 418 193,6 7[) 267 
3. Calw 129,8 59 578 146,0 233 746 
4. Ehingen . 159, 7 . 16 [)9 175,2 370 373 
5. Freudenstadt 146,6 8 06.1 ' 151,0 136,353 

· 6. Horb 165,4 39 696 182,3 251 392 
7. Münsingen 103,8 8 096 128,0 322 688 
8. R2vensburg 172, 7 31 431 205,9 455 039 
9. Reutlingen 194,0 15 714 181,0 227 517 

10. Rottweil 129,8 11 033 118,8 256 133 
11. Saulgau 158,3 28 969 188,4 ilO 094 
12. Tettnang 131,0. 4 847 188,5 124 599 
13. Tübingen 159,7 34 495 177,5 250 630 
14. Tuttlingen . 101,6 2 337 127,3 . 215 010 
15. Wangen . 138, 1 4 143· 182,3 26.1 424 
16. Heching~ 138,0 2 898 153,6 224 870 
17, Siginaringen 158, 1 13 597 . 161,3. 411 9[) 

Südwürttemberg-Hohenz. 151, 7 338 092 166,3 5 394 354 

Baden - Württemberg 184,~ 2 860 835 197,8 22 163 142 

Vorschätz.A~gust 1952 137, 7 1 692 844. , 137,8 15 464 886 · 
' . 

enpgültig 1952 - - - --
M.itte 1 1949/52 .. -- - -
1) Endgül_tige Schätzung 

Mittelfrühe und 
Soätkartoff e 1 n zusanmen 

Ertrag 
je ins-
ha gesamt 
dz dz 

224,0 24 190 
202,3 12 743 
268,7 14 510 

150,4 225 298 
214,9 460 300 
184,7 503 619 
168, 1 421 295 
269,6 377 923 
238, 7 406' 077 
213,1 346 132 
164,5 194 322 . 
203,0 256 180 
25'1,8 1 211 025 
226,0 358 169 
178,8 304·010 
175, 1 123 941 
189,4 419 968 
180,5 384 683 
181 ,2 . 225 773 
199,4 343 798 
175, 1 208 951 

196,7 5 823 797. 

132,3 .196 427 
191, 7 810 685 
142,4 293 324 
174,5 386 982 
150,7 144 416 
179,8 291 088 
127,3 330 784 
203~4 · 486 470 
181,8 243 231 
119,2 267166 
187,0 729 063 
185;5 129 446 
175, 1 285 125 
127,0 217 347 
181,4 267 567 

· 153,4 .227 768 
161,2 425 ~57 

165,3 5 .732 ·446 

19,6,2 25 023 977 

-137,8 17 157 730 . 
178,2 ,22 182 980 · 

189,0 22 185 052 

. Frühkartoffeln 1) 

je 
ha 
dz 

179, 1 
191,0 . 

' 238,8 

153,5 
168,8 
146,9 
159,2 
183,8 
191,3 
161,2 
143,5 
177, 1 
167,2 
174,3 
175,9 
123,5 
143,6 
133, 7 
156,3 
144,6 
136,2 

1a:l,9 

123,8 
157„ 1 
120,1 
112,4 
113,3 
136,7 
101,0 
148,4 
138,8 
108,9 
127,8 
100,5 

. 134~2 
92,9 

106,8 
-111,5 · 
145, 1 

131', 1 . 

149,5 

117,5 

120,6 . 

132,2 

El'frag 

\ 

ins~ 
gesamt 

dz 

1 075 
382 

1-194 

9 057 
4 558 

29 380 
29 134 
11028 
25 oro 

- 14 024 
9 328 

11 512 
502 

9 761 
32 542 

'1 729 
. 9 621 
12 167 
3 282 
9 544 

1 3 950 

228 830 

2 fffi 
17 281 
7 686 
4'046 
1 020 
8 749 
1 515 

14 395 
4 997 
3 920 
6 901 
5 734 
9 931 
1 301 
2 350 
1450 

. J 690 

101 566 

887 401 

6.19 581 

656 769 

- 718 963 

·, ... 

davon sind 
erkrankt. oder · ang ef~u lt 

vH dz 

2,0 22 
2,0 8 

10,0 119 
, -

7,0 634 
2,2 100 . 

. 8,4 2-468' .. 
6,8 1 981 

18,4 2 029 
, -4,4 1 103 

15,6 2 188 
2,4 224 
2,3 265 · 

- 1,0 5 , 

5,0 488 
5,8 1 887 
5,7 99 
4, 1 394 
6,2 754 

-
2, 1 69 
8,3 · 792 .. 
9,7 383 

7,0 16 012 . · 

6,7 198 
5,2 899 

10,2 784 
8,5 . ,344 
9,5 97 
6,3 . 551 

13,4 203 
218 403 

11;8 500 
10,8 423 
8,4 580 
3,8 218. 
7,8 775 
5,7 · 74 
8,9 209 . 
6,0 87 · 

. 4,2 323 

6,7 6 758 

. 6,9 ro 873 

- -
3,0 19 435 

5,2 37 484 

.... ,,. . 
. ·.-· 

./ 



Der Wachsturnstand der landwirtschaftlichen.Feldfrüchte Anfang September 1953 
1 ' 

Zuk- Fut- Vieh-
Kreise 1T b k 

Zuk- . Fut- . 1 Vieh-
Kohl- 1 Lu- Wie- Kohl- Klee1) Lu- ;t.'io-

. Kreise Tabak ker- ter- Klee wei~ ker- ter- wei-
rüben rüben rüben zerne sen den 

Regierungsbezirke a a rüben· . rüben rüben lzerne Si)n 
den 

Regierungsbezirke Land 
Noten (Begutachtungsziffern) : 1 = sehr gut, 2 = gut, Noten (Begutachtungsziffern) : 1 = sehr gut, 2 = gu+ 

3 a mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering 3 = mittel, 4 = gering, 5 = sehr gering 

Stadtkreise Stadtkreise. 
1. Stuttgart - 2,5 2,5 2,D 2,7 2,5 2,3 2,0 1. Freiburg - 2,0 2,0 - 2,0 2,0 3,0 3,0 

· 2: ·Heilbronn 2,9 2,4 2,3 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 2. Baden' - Baden 3,0 - 3,0 - · 2,0 2,0 3,0 3,0 
· 3. UJm - 2,0 2,0 2,0 , 2,5. 2,5 2,8 3,0 3. Konstanz· - - 3,0 - 2,0 1,0 2,0 2,0 

Landkreise Landkreise 
4. Aalen - 2,5 2,6 2,D 2,5 2,4 2,7 2,8 4. Bühl 3,4 3,0 3,2 1 2=-· 2,0 2, 1 2,2 2,3 
5. Bac~nang - 2,3 2,3 3,0 2,3 2,3 2,0 1,8 5. Donaueschingen - 2,8 2,4 3,U 3 n 2,2 3,5 3,6 ,v 
6. Böblingen 2,0. 2,3 2,2 2,5 2,0 2,P 2,3 2,5 6. Emmendingen 3,0 2,9 2,4 2,8 , ·2 r. . 2,0 2,2 2,7 ,J 

7. Crailsheim - 2,4' 2,7 2,8 ·°2,7 , 2,3 2,4 2,5 7. Freiburg ~.o 2,6 2,6 2,7 2,8 . 2,5. 3,0 3,1 
.·ß. Eßling'en - 1,8 1,7 - 2,2 .2,4 2,1 2,0 8. Kehl · 3,6 2,9 2,8 3,0 2,4 2,4 2,5 2,9 
9:Göppingen - .- 2,8 . 2,7 2,9 2,9 2,6 2,7 3,0 9. Konstanz - 2,4 '2,2 ·2,0 2,2 2, 1 2,4 2,5 

10. Heidenheim - 2,3 2,3 3,0 2,5 2,6 2,7 ?,4 10. Lahr 3,7 2,7 2,9 . 3,0 2,6 2,7 2,6 2, 1 
11. Heilbronn 2,9 2,4 2,3 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 11. Lörrach - 2,4 2,8 2,7 2,5. 2,7 2,6 2,2 
12 .• Künzelsau 2,0 2, 1 2,1 2,3 2,3 2,0 2,4 2;2 12. Müllheim 4,0 2,~ 2,5 2,3 3,1 2,8 2,4 2,2 
13. Leonberg - 1,8 2,1 2,0 2,5 2,0 1,9 2,5 13. Ne~tadt ' - - 2,0 2,0 2,6 1,8 2,4 2,2 
14. Ludwigsburg 2-,5 2,0 2,1 2,0 2,1 2,3 2,2 3,0 14. Offenburg 2,6 3,0 2,8 3,2 2,4 2,0 2,0 2,2 
15.· Mergentheim - 2,1 2,4 - 2,5 2,1 2,5 3,0 15. Rastatt 3,4 2,3 2,0 2,5 2,0 1,4 2,0 2,0 
16. Nürtingen - . 2,'t ? ? 

~-, L - 2,3 2,6 2,5 - 16. Säckingen - 2,0 2,4 2,5 2,4 2,8 2,5 2,9' 
17. Öhringen - 2,5 2,6 3,0 2,6 2,5 2,4 2,5 17. Stockach - 2,2· 2,5 2,11 2,7 2,4 2,6 2,5 
18. Schwäb~Gmünd - 2,5 2,3 2,7 2,4 2,2 2,·1 2,3 18. Ober 1 i ngen 2,5 2,5 2,7 2,5 2,4 2,4 2~5 
19. Schwäb.Ha 11 - 2,3 2,4 - 2,3 2,1 2,3 2,2 . 19. Villingen - - 2,5 2,G 2,7 2,3 3,0 2,9 
20. Ulm 

.. 
2,5 2,4 2,3 2,6, 2,4 2,5 2,4 20. Waldshut 2,4 2,9 2,4 2;3 2,4 2,8 - - -1 

21. Vaihingen 1,8 2,3 2,5 - 1,8 \6 1,6 1,7 21. Wolfach - .- 2,5 2,7 2,3 2,8 2, 1 2,5 
22. Waiblingen - 1,9 2,0 3,0 2,3 '2,3 2~0 1,1 

Südbaden 3,5 2,5 2,6 2,6 2,4 2,3 2,? 2,6 
-

Nordwürttemberg 2,3 2,3 .2,3 2,3 2,4 . 2,2 ·2,3 2,3 Landkreise 
. _1. Balingen 3,0 2,4 2,4· 2,8 2,1 2,8 3,3 -

· 2. Biberach - 2,4 2,4 2,5 2,6 2,6 2,4 2,5 
Stadtkreise 3. Cal~ - 2,5 2,11 2,3 2,5 . 2,3 2,3 2,4 

1. Karlsruhe 2,5 2,5 2,3 2,6 2,7 2,7 2,7 3,0 4. Ehingen 2,2 · 2,6 2,5 2,5 2;4 2,7 2,5 
2. Heidelberg 2,5 2,5 2,5 2,2 3,0 3,0 , 3,0 2,3 5. Freudenstadt - - 2,5 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 

-3 • .-Mannheim 3,5 2,8 2,8 2,7 3,0 2,5 3;0 2,5 6. Horb - 2,4 2,lf 2,lt 2,2 1,9 2, 1 . 2,2 
4. Pforzhriim - 2,0, 2,0 .2,1 2,5 2,0 2,5 2,0 7. Münsingen - 3,0 2,2 2,1 2,8 2,3 3,0 2,6 

Landkreise 8. Ravensburg - 2,7 2,8 3,0 2,8 2,7 2,4 2,4 
5. Bruchsal 2,8 2,1 2,4 2,8. 2,3 2,2 2,0 2,0 9. Reutlingen - 2,5- 2,4 2,3 2,4 2,3 2,4 2,8_ 
6. Buchen 2,0 2, 1 2,3 2,3 2;3 2;2 2,3 2,2 10. Rottwe i l u 2,5 2,6 2,8 2,8 2,3 2,7 2,5 
7. Heidelberg 2,8 2,4 2,4 2,4 2,1 2,0 2,0 2,1 11. Saulgau - 2,2 2,3 2,4 2,9 2,4 2,6 2,6 
B. Karlsruhe 2,5 2,3 2,4 2,5 2,2 2,1 2,2 · 2,5 12. Tettnang - 2,0 2,5 2,5 2,7 2,5 2,7 2,7 
90 Mannheim 2,8 · 2,3 2,4 1 3,0 2,2 2,2 2,1 2,0 13. Tübingen - 2,3. 2,5 · 2,8 - 2, 7 2,5 2,5 2,5 

10. Mosbach 2,1 2, 1 2-, 1 2,0 . 1, 7 1,8 1, 7 1,6· 14. T utt 1 i ngen - 3,0 2,3 2,4 2,5 2,4 3,1 3,0 
·11. Pforzheim 2.,0 · 2-,5 2,6 2,0: 2,4 2, 1 · 2,1 2,0 15. Wangen - 7.,5 2,5 2,7 2,4 2,6 . 1,9 1;9 
12. Sinsheim 2,4 2,2 . 2,3 2,5 2, 1 2,2 2,0 2,1 16~ Hechingen " 2;3 2,2 2,3 2,4 2,0 2-,2 2,2 
13. Tauberbiscnofsh. 2·5 . ' ·2,4 2,6 2,6 2,7 2,7 3,0 2,9 17. Sigmaringe"' - 3,0 2,7 2,8 2,8 2,4 3,0 2,9 

Südwürtt.-Hohenz. - . 2,4 2,5 2,4 2,6 2,3 2,5 2,5 
Nordbaden • 2,7 2,3 · 2,4 2,5 2,2 2,3 2,0 2,2 

_Baden • Württemberg 2,8 2,3 2,4 2,4 2,4 2,3 . 2,4 2,5 
. , . 

1 Vormonat 2,8 2,1 2,3 2,5 2,6 2,3 2,3 2, 1 
. 

August 1952 / . 3, 7 3,6 3,7 3,9 - 4,2 3,9 4,2 4,4 

1) (auch im Gemisch mit Grä~ern) - . 




