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Milcherzeugung und Milchverwendung im April 1959 

Im April wurden 204 434 t Kuhmilch erzeugt, das sind - auf den Tag um
gerechnet - 2,9 vH mehr als im Vormonat und 10,1 vH mehr als im April des 
Vorjahres. Auch die Milchleistung je Kuh und Tag stieg gegen März um 
3,0 vH auf 7,9 kg, während sie im gleichen Zeitraum des Vorjahres nur um 
0, 1 vH zunahm. 

Von der erzeugten Milch wurden 148 103 t an die Molkereien, den Handel 
und unmittelbar an Verbraucher abgesetzt, das sind 3,5 vl:i mehr als im Vor
monat und 14,0 vH mehr als vor Jahresfrist. 

Die Erzeugung von Ziegenmilch nahm - jahreszeitlich bedingt - um mehr 
als vier Zehntel gegen März zu und ist mit 2,3 kg je Ziege und Tag 5,5 vH 
größer als im April 1958. 

Die Schlachtungen im April 1959 

Im April nahm die Zahl der gewerblichen Schlachtungen von Rindern um 
6,1 vH zu, von Kälbern jedoch um 11,1 vH und von Schweinen um 2,1 vH ab. 
Mit 43 523 Rindern sind 6,0 vH und mit 143 318 Schweinen 2,4 vH mehr ge
schlachtet worden als im April 1958. Dagegen verminderte sich die Zahl der 
geschlachteten Kälber (33 099) um 14,3 vH. 

Die Hausschlachtungen von Schweinen gingen gegen März um 30,9 vH zu
rück. Mit 49 905 Stück wurden aber 2,5 vH mehr Schweine hausgeschlachtet 
als im April 1958. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug im Be
richtsmonat 26 722 t, das sind 1,4 vH mehr als im März 1959 und 5,1 vH 
mehr als im April vorigen Jahres. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlachtungen (ohne Schweine) war um 
rund vier Zehntel kleiner als im Vormonat, aber um fast zwei Zehntel 
größer als vor Jahresfrist. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet.. 



E r z e u o u n o V On K u h m i l c h 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1) und durchschn.Milchertrag Gesamterzeugung im Berichtsmonat 
Kühe unter Mllch0 Kühe nicht unter Milchleistungskontr. Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter 

Kreise leistungskontrolle a) nur zur b) zur Milch-- unter Milchleistungskontrolle zusammen 

Milch-- Hflchgevi Mung gewfnnung u.Arbeit Milch- Milch0 a) nur b) zur 
Regierungsbezirke Zahl ertrag Milch-- Milch- Zahl ertrag leistungsl zur Milch- Mllchgew. Sp0 9 ° 11 

Zahl ertrag Zahl ertrag kontrolle gewinnung und Arbeit 
kg kg kg kg Tonnen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

stadtkreise 
1. Stuttgart 452 354 1 306 252 301 236 2 059 272 160 329 71 560 
2. Heilbronn 148 318 423 237 13 213 581+ 257 47 100 3 150 
3. Ulm 307 312 552 230 40 210 899 257 96 127 8 231 

Landkreise 
4. Aalen 5 996 268 8 802 240 11 725 201 26 523 229 1 607 2 113 U55 6 075 
5. Backnang 5 214 285 3 230 238 6 690 197 15 134 236 1 487 769 1 321 3 5n 
6. Böblingen 2 289 298 5 657 270 2 438 246 10 381+ 270 681 1 528 599 2 808 
7. Crailsheim 6 335 300 8772 249 7 500 210 22 607 250 1 001 2 181+ 1 575 5 660 
8. EBlfngen 591+ 282 3 355 266 2 041 243 5 990 200 168 892 496 1 556 
9. Göppingen 3 441 314 9 706 255 3 290 207 16 437 258 1 080 2 475 680 4 235 

10. Heidenheim 2 975 274 6 9fB 250 2 153 246 12 097 255 816 1742 530 3 088 
11. Heilbronn 3 229 285 11 500 228 6 16.l 215 20 982 233 919 2 643 1 327 4 889 
12. Künzelsau 1 618 274 5 078 220 2 624 190 9 320 221 443 1 117 499 2 059 
13. Leonberg 862 327 3 529 268 1 481 251 5 872 272 282 946 372 1 600 
14. Ludwigsburg 1 053 285 8 139 270 2 580 255 11 m 268 300 2 198 658 3 156 
15. Mergentheim 2 152 27.3 7 100 224 2 422 206 11 734 230 588 1 607 500 2 695 
16. Nürtingen 2 968 291+ 1 945 272 5 926 268 10 839 276 873 529 1 588 2 900 
17. ctiringen 2 377 309 6 301 264 3 403 166 12 081 246 734 1 666 566 2 966 
18. Schwäb. Gmünd 2 391+ 285 5 334 242 6 430 215 14 158 237 682 1 291 1 382 3 355 
19. Schwäb. Ha 11 3 957 300 6 622 210 5 872 180 16 451 221 1187 1 391 1 057 3 635 
20. Ulm 6 266 275 16 043 247 1 909 232 24 218 253 1 723 3 971 443 6 137 
21. Va ihfngen 631 285 4 882 257 2 886 195 8 399 238 180 1 257 563 2 000 
22. Waiblingen 928 279 6 095 259 4 570 248 11 593 256 259 1 576 1132 2 967 

Nordwürttanberg 56 186 289 131490 247 82 457 215 270 133 246 16 213 32 451 17 725 66 389 
im Vormonat 55 947 288 131 811 251 82 375 224 270 133 251 16 138 33 106 18 438 67 682 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 160 364 233 329 63 312 456 339 58 n 20 155 

· 2. Heidelberg 148 350 476 271 40 225 664 286 52 129 9 190 
3. Mannheim 163 357 836 290 11 250 1 010 300 58 242 3 303 
4. Pforzheim 250 367 196 320 27 280 473 343 92 63 7 162 

Lanil<reise 
5. Bruchsal 917 300 2 491 243 4 425 215 7 833 234 275 605 952 1 832 
6. lb:hen 3 314 279 9 217 239 3 612 200 16143 238 925 2 203 722 3 850 
7. Heidelberg 1 361 298 2 516 270 2 375 205 6 252 251 405 679 486 1 570 
8. Karlsruhe 679 338 3 448 326 5 366 232 9 493 274 229 1123 1 245 2 597 
9. Mannheim 585 313 3 006 270 335 230 3 926 273 183 812 n 1 072 

10. Mosbach 3 152 281+ 3 001 226 2 434 208 9 387 241 895 859 506 2 260 
11. Pforzheim 463 323 1 979 270 2 005 240 5 247 259 150 534 673 1 357 
12. Sinsheim 2 565 291+ 5 698 261 3 150 249 11 413 265 754 1 485 785 3 024 
13. Tauberbischofsheim 2 no 246 7 300 243 6 785 218 16 855 233 681 1 771 1 479 3 931 

Nordbaden . 16 527 288 41197 257 31428 222 89 152 250 4 757 10 582 6 964 22 303 
im Vormonat 16 579 285 41 047 248 31 526 225 89 152 247 4 731 10 1~ 7 097 22 026 

1) Einschl. der vorübergehend trocken stehenden Tiere. 
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E r z e u o u n o V O n Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1) und durchschn.Milchertrag Gesamterzeugung im Berichtsmonat 

l<reise 
Kühe unter Milch- Kühe nicht unter Milchleistungskontr. Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter 

leistungskontrolle a) nur zur b) zur Milch- unter Milch 1 eistungskontro l le zusammen 
Regierungsbezirke Milch- Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit 

Milch- Milch- a) nur b) zur 

Zah 1 ertrag Milch- Milch- Zahl ertrag leistungs- zur Milch- Milchgew. Sp. 9 11 
Land Zahl ertrag Zahl ertrag kontro l le gewinnung und Arbeit 

kg kg kg kg T o n n e n 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1,L2. Stadtkreise 2) 
Landkreise 

3. Büh 1 1 024 257 4 030 255 6 617 200 11 671 224 26.1 1 028 1 326 2 617 
4. Donaueschingen 3 075 268 8 687 210 3 61:B 185 15 430 215 824 1 824 677 3 325 
5. Emmendingen 1 088 240 6 616 189 5 669 165 13 373 183 261 1 250 936 2 447 
6. Freiburg 3) 2 157 246 8 001 224 6 406 206 16 5&4 220 530 1 790 1 320 3 640 
7. Hochschwarzwald 2 533 248 5 655 225 3 083 210 11 271 226 628 1 272 647 2 547 
8. Kehl 889 278 5 342 253 3 670 220 9 901 243 247 1 352 807 2 406 
9. Konstanz 2 287 287 7 871 232 3 778 220 13 936 238 656 1 829 831 3 316 

10. Lahr 1 571 275 3 611 216 5 366 210 10 548 222 432 780 1127 2 339 
11. Lörrach 2 752 259 3 919 227 7 3&4 149 14 035 192 712 889 1 096 2 697 
12. Müllheim i 366 261 5 416 222 2 745 187 9 527 218 356 1 202 514 2 072 
13. Offenburg 849 240 4 488 230 5 202 191 10 539 212 204 1 032 994 2 230 
14. Rastatt 4) 237 292 1 716 243 5 597 202 7 550 214 69 417 1 133 1619 
15. Säckingen 1111 242 2 859 210 4 794 176 8 764 196 269 fffi 846 1 715 
16. Stockach 6 094 287 5 408 210 5 436 195 16 938 233 1 750 1136 1 oro 3 946 
17. Überlingen 3 486 262 9 009 242 5 748 236 1e 243 244 912 2 180 1 357 4 449 
18. Vil lingen 1 353 246 5 465 201 2 826 177 9 644 200 333 1 099 500 1 932 
19. Waldshut 3 305 2iU 8 674 230 2 930 193 14 909 232 892 1 995 566 3 453 
20. Wolfach 1 011 258 4 41:ll 195 2 828 174 8 299 196 261 870 492 1 623 

Südbaden 36 188 265 101 227 223 83 727 194 221142 219 9 599 22 545 16 229 48 373 
im Vonnonat 35 fffi 268 101 661 223 83 881 194 221 142 219 9 536 22 710 16 240 48 486 

laniireise 
1. Balingen 1 421 312 2 778 231, 4 002 206 8 201 234 443 650 823 1 916 
2. Biberach 9 813 265 24 630 220 6 047 210 40 490 229 2 fllü 5 419 1 270 9 289 
3. Calw 2 118 285 6 802 238 7 017 210 15 937 232 roJ 1 619 1 474 3 696 
4. Ehingen 2 228 285 9 917 240 2 657 212 14 802 242 6.15 2 300 562 3 5TT 
5. Freudenstadt 1183 263 4 430 222 3 400 210 9 093 223 311 983 731 2 025 
6. Hechingen 559 318 3 409 227 4 523 188 8 491 212 178 Tl3 849 1 800 
7. Horb 1 398 255 3 351 212 4 800 198 9 549 211 357 710 951 2 018 
8. Münsingen 2 370 275 7 836 263 3 282 234 13 488 2ffi 652 2 061 799 3 512 
9. Ravensburg 7 3fil 255 16 247 231 3 300 224 26 907 237 1 877 3 751 739 6 367 

10. Reutlingen 1 700 281 3 206 274 3 745 270 8 651 274 478 878 1 011 2 367 
11. Rottwei 1 2 485 277 4 868 215 7 ffi3 185 14 956 210 688 1 047 1 407 3 142 
12. Saulgau 6 625 267 12 106 230 4 547 145 23 278 224 1 768 2 784 600 5 212 
13. Sigmaringen 2 881 288 8 443 191 2 roo 144 13 924 202 830 1 613 374 2 817 
14. Tettnang 3 157 299 8 239 228 964 213 12 31:ll 245 944 1 878 206 3 028 
15. Tübingen 1 445 325 5 062 258 5 011 194 11 518 239 470 1 307 971 2 748 
16. Tutt 1i ngen 876 275 3 [)4 228 4 132 203 8 612 221 241 821 837 1 899 
17. Wangen 10 438 280 32 305 275 ffi6 2"nJ 43 349 275 2 923 8 869 164 11 956 

SüdwürttembergaHohllllz. 58 057 276 157 233 239 68 316 202 283 006 238 15 998 37 543 13 828 67 369 
im Vonnonat 57 811 272 157 51:ll 237 68 235 205 283 606 237 15 709 37 400 13 977 67 086 

Baden - Württemberg 166 958 279 431147 239 265 928 206 864 033 237 46 567 103 121 54 746 204 434 
im Vonnonat 165 937 278 ~32 079 239 266 017 210 864 033 238 46 114 103 414 55 752 205 200 
im Vorjahr 153 445 263 392 730 221 313 591 187 859 766 216 40 328 86 636 58 782 185 746 

1) Einschl. der vorüberg~iend trockenstehenden Tiere. 2) Freiburg, Baden-Baden. 3) Einschl. Stadtkreis. 4) Einschl. Stadtkreis Baden~Baden. 



Verwendung der Kuhmilch in ToMen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Raha ist auf Vollmilch umgerechnet) 

Verfüttert Ge,, Abge- 1 m Haushalt des Verfüttert Ge,. Abge- 1 m Haushalt des 

liefert 
setzt Erzeugers ins-

liefert 
setzt Erzeugers 

Kreise direkt verarbeitet direkt verarbeitet 
an an an 

an Ver0 

frisch gesamt an an an 
an Vero 

frisch 
zu 1zu Käse» sonst. rt lke= 

zu ZU 
sonst. Mo lkeo Regierungsbezirke Kälber braucher 

ver= 
Käse Kälber braucher 

ver0 

!kitter. Quark Tiere relen braucht Mter Sp.13°19 Tiere relen brauchi 
u.Händler usw. u.Händla ., usw. 

Tonnen i n V H 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 38 18 469 0 35 - 0 500 6,8 3,2 83,7 0 6,3 0 -
2. Heilbronn 14 2 111 10 9 - 4 150 9,2 1,2 74,1 6,7 6,4 0 2,4 
3. Ulm 20 2 181 12 16 - 0 231 8,8 1,0 78,3 5,1 6,8 0 -

Landkreise 
4. Aalen 705 152 4 356 279 m 6 0 6 075 11,6 2,5 71, 7 4,6 9,5 o, 1 -
5. Backnang 450 90 2 537 130 350 20 0 3 577 12,6 2,5 70,9 3,6 9,8 0,6 0 

6. Böblingen 259 115 2 083 67 276 8 0 2 808 9,2 4, 1 74,2 2,4 9,8 0,3 -
7. Crailsheim 736 331 3 892 245 432 18 6 5 600 13,0 5,9 68,8 4,3 7,6 0,3 0,1 
8. Eßlingen 153 42 1120 65 176 0 0 1 556 9,8 2,7 72,0 4,2 11,3 - 0 

9. Göppingen 506 92 3 288 109 236 2 2 4 235 11,9 2,2 77,6 2,5 5,6 o, 1 0, 1 
10. H_eidenheim 200 55 2 374 110 251 0 0 3 088 9,6 1,8 76,9 3,6 8,1 = 0 

11. Heilbronn 500 77 3 493 346 414 20 39 4 889 10,2 1,6 71,4 7,1 8,5 0,4 0,8 
12. Künzelsau 252 51 1641 74 232 9 0 2 059 12,2 2,5 70,0 3,6 11,3 0,4 0 

13. Leonberg 227 33 1138 65 127 3 7 1 600 14,2 2,0 71,2 4,1 7,9 0,2 0,4 
14. Ludwigsburg 290 50 2 256 100 361 8 1 3 156 9,2 1,6 71,5 6,0 11,5 0,2 0,0 
15. Mergentheim 292 94 2 027 42 227 3 10 2 695 10,9 3,5 75,2 1,5 8,4 o, 1 0,4 
16. Nürtingen 311 81 2 172 84 336 3 3 2 990 10,4 2,7 72,6 2,8 11,3 0, 1 0,1 
17. !iiringen 378 82 2 114 114 269 9 - 2 966 12,7 2,8 71,3 3,8 9, 1 0,3 0 

18. Schwäb. Gmünd 426 83 2 396 142 287 21 - 3 355 12,7 2,5 71,4 4,2 8,6 0,6 0 

19. Schwäb. Hall 309 91 2 882 47 280 26 - 3 635 8,5 2,5 79,3 1,3 7~7 0,7 0 

20. Ulm 552 62 4 848 184 491 - 0 6 137 9,0 1,0 79,0 3,0 8,0 0 0 

21. Vaihingen 185 47 1476 110 175 7 - 2 000 9,3 2,4 73,8 5,5 8,7 0,3 0 

22. Waiblingen 291 80 2 133 125 335 3 0 2 967 9,8 2,7 71,9 4,2 11,3 o, 1 0 

NordwiirttE111berg 7 192 1 730 48 787 2 550 5 892 166 72 66 389 10,8 2,6 73,5 3,8 8,9 0,3 0,1 
im Vormonat 7 477 1 710 49 195 2 728 6 391 153 28 67 682 11,0 2,5 72,8 4,0 9,5 0,2 o,o 

St:idtkrat~ 
1. Kar 1 sruhe 14 1 116 7 15 1 1 155 8,9 0,9 75,2 4,6 9,4 0,8 092 
2. Heidelberg 16 7 111 28 20 5 3 100 8,5 3,7 58,4 14,7 1l,5 2,6 1,6 
1. Mannheim ll 5 170 79 18 3 6 303 7,3 1,6 56,0 26,2 5,9 1,0 2,0 
4. Pforzheim 12 6 119 12 11 0 2 162 7,3 3,7 73,7 7,3 7,1 - 0,9 

Landereise 
5. Bruchsal 232 77 1118 159 235 7 4 1 832 12,6 4,2 61,0 8,7 12,9 0,4 0,2 
6" !kichen 510 128 2 457 265 374 104 12 3 850 13,3 3,3 63,8 6,9 9,7 2~7 0,3 
7. Heidelberg 140 70 m. 300 210 40 28 1 570 8,9 4,5 46,0 22,9 13,4 2,5 1,8 
8. Karlsruhe 276 80 1 008 ll5 378 25 5 2 597 10,6 3,1 61,9 8,7 14,5 1,0 0,2 
9. Mannheim 110 20 692 125 110 3 12 1 072 10,2 2,0 64,5 11,7 10,2 0,3 1,1 

10. Mosbach 296 50 1 372 181 273 52 36 2 200 13,1 2,2 00,7 8,0 12,1 2,3 1,6 
11. Pforzheim 99 30 758 223 209 13 25 1 357 7,3 2,2 55,9 16,4 15,5 0,9 1,8 
12. Sinsheim 334 65 2 011 241 287 86 - 3 024 11,0 2,2 66,5 8,0 9,5 2,8 -
13. Tauberbischofsheim 540 70 2 617' 220 470 6 8 3 931 13,7 1,8 66,6 5,6 12,0 o, 1 0,2 

Nordbaden 2 001 009 13 871 2 125 2 610 345 142 22 303 11,7 2,7 62,2 9,5 11, 7 1,6 0,6 
im Vonnonat 2 6', 1 001 13 500 2 018. 2 852 337 107 22 026 11,9 2,7 61,3 9,2 12,9 1,5 0,5 



Verwenduno der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeuqunq (nur Vollmilch. auch Rahm ist auf Vollmilch umaerechnet) 

Verfüttert Ge--
Abgs, 1 m Haushalt des 

Verfüttert Ge- Abge- 1 m Hausha 1 t des 
Kreise 

liefert setzt Erzeugers ins 0 

liefert setzt Erzeuqers 
direkt verarbeitet direkt verarbeitet Regierungsbezirke an an an 

an Ver= frisch gesamt an an an 
an Ver-

frisch 
zu zu Käse sonst. Molke- zu zu sonst. Molk&-Land Kälber braucher Vll"o Käse Kälber braucher ver-

Mter Quark Tiere reien braucht Butter Sp.13=19 Tiere reien braucht u.Häridler usw. u.Händla usw. 
Tonnen i n V H 

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

1.[2. Shdtkreise _2) 
Landkreise 

3. Bühl 356 78 1185 248 546 102 102 2 617 13,5 3,0 45,3 9,5 20,9 3,9 3,9 
4. Donaueschingen 477 136 2 039 165 351 145 12 3 325 14,4 4, 1 61,3 5,0 10,5 4,4 0,3 
5. Emmendingen 394 127 865 296 455 310 = 2 447 16,1 5,2 35,3 12,1 18,6 12,7 -
6. Freiburg 3) 363 190 1 451 223 636 583 194 3 640 10,0 5,2 39,9 6, 1 17,5 16,0 5,3 
7a Hochsch warzwa 1 d 313 42 1 081 132 268 668 43 2 547 12,3 1, 7 42,4 5,2 10,5 26,2 1,7 
8. Kehl 232 84 1 549 134 249 76 82 2 406 9,6 3,5 64,4 5,5 10,4 3,2 3,4 
9. Konstanz 445 76 2 296 130 266 103 0 3 316 13,4 2,3 69,3 3,9 B,O 3, 1 -

10. Lahr 393 80 865 243 300 254 144 2 339 16,8 3,4 37,0 10,4 15,4 10,8 6,2 
11. Lörrach 408 00 1 392 174 344 213 106 2 697 15, 1 2,2 51,6 6,5 12,7 7,9 4,0 
12. Müllheim 291 49 1 051 120 271 190 100 2 072 14, 1 2,3 50,7 5,8 13,1 9,2 4,8 
13. Offenburg 315 70 675 565 455 80 70 2 230 14,1 3, 1 30,3 25,4 20.4 3,6 3,1 
14. Rastatt 4) 211 47 783 266 270 28 14 1 619 13, 1 2,9 48,3 16,4 16,7 1,7 0,9 
15. Säckingen 279 41 685 104 294 291 21 1715 16,3 2,4 39,9 6,1 17,1 17,0 1,2 
16. Stockach 357 140 2 833 130 347 125 14 3 946 9,0 3,6 71,8 3,3 8,8 3,2 0,3 
17. Überlingen 516 79 3 253 68 406 73 54 4 449 11,6 1,8 73,1 1,5 9,1 1,6 1,3. 
18. Vill ingen 288 40 798 115 200 408 23 1 932 14,9 2,1 41,3 5,9 13,5 21,1 1,2 
19. Waldshut 380 81 2 293 129 380 150 40 3453 11,0 2,4 66,4 3,7 11,0 4,3 1,2 
20. Wolfach 230 72 316 130 235 640 0 1 623 14,2 4,4 19,5 B,O 14,5 39,4 -
Südbaden 6 248 1492 25 410 3 372 6 393 4 439 1 019 48 373 12,9 3,1 52,5 7,0 13,2 9,2 l 2,1 
im Vonnonat 6 206 1 323 25 001 3 586 6 624 4 207 939 48 486 12,B 2,7 52,8 7,4 13,7 8,7 1,9 

Landkreise 
1. Balingen 264 87 1149 159 237 20 0 1 916 13,8 4,5 00,0 8,3 12,4 1,0 -
2. Biberach : 300 150 7 239 100 500 - - 9 289 14,0 1,6 77,9 1,1 5,4 - -
3. Calw 395 95 2 721 30 390 27 38 3 696 10,7 2,6 73,6 0,8 10,6 0,7 1,0 
4. Ehingen 4l) 65 2 670 52 300 - 0 3 577 12,0 1,8 74,6 1,5 10, 1 - -
5. Freudenstadt 243 61 1 276 81 243 121 - 2 025 12,0 3,0 63,0 4,0 12,0 6,0 -
6~ Hechingen 266 56 846 313 247 63 9 1 800 14,8 3,1 47,0 17,4 13,7 3,5 0,5 
7. Horb 250 36 1 374 48 280 30 . 2 018 12,4 1,8 68, 1 2,4 13,8 1,5 -
8. Mü11Singen 393 50 2 490 82 490 4 3 3 512 11,2 1,4 70,9 2,3 14,0 0, 1 0, 1 
9. Ravensburg 505 70 5 253 37 479 23 = 6 367 7,9 1,1 82,5 0,6 7,5 0,4 -

10. Reutlingen 238 42 1 819 58 210 - - 2 367 10, 1 1,8 76,8 2,4 8,9 - -
11. Rottweil 536 154 1 444 309 444 240 15 3 142 17, 1 4,9 46,0 9,8 14,1 7,6 0,5 
12. Saulgau 325 110 4 332 95 350 - - 5 212 6,3 2, 1 83,1 1,8 6,7 - -
13. Sigmaringen 375 82 1 943 93 259 54 11 2 817 13,3 2,9 69,0 3,3 9,2 1,9 0,4 
14. Tettnang 400 21 2 355 9 233 4 6 3 028 13,2 0,7 77,B 0,3 7,7 0,1 0,2 
15. Tübingen 200 70 1 889 175 354 . . 2 748 9,5 2,5 68,7 6,4 12,9 - -
16. Tutt llngen 200 00 1 207 154 190 80 8 1 899 10,5 3,2 63,6 B, 1 10,0 4,2 0,4 
17. Wangen 1100 100 9 986 200 570 0 - 11 956 9,2 0,9 83,5 1,7 4,7 - -
Südwürtt anberg-Hoh6/1Z, 7 48) 1 309 49 993 1 995 5 836 666 90 67 369 11, 1 1,9 74,2 3,0 8,7 1,0 o, 1 
im Vormonat 7 919 1 244 49 095 2 205 5 897 635 91 67 086 11,8 1,9 73,2 3,3 8,8 0,9 o, 1 

Baden - Wiirtt snberg 23 521 5 140 138 061 10 042 20 731 5 616 1 323 204 434 11,5 2,5 67,5 4,9 10,2 2,7 0,7 
im Vo""onat 24 213 4 878 137 391 10 537 21 764 5 332 1165 205 280 11,8 2,4 66,9 5, 1 10,6 2,6 0,6 
im Vorjahr 21 885 5 065 121 648 8 319 22 645 5 155 1 029 185 746 11,8 2,7 65,5 4,5 12,2 2,8 0,5 

2) Freiburg, Baden - Baden. 3) Einschl. Stadtkreis. 4) Einschl. Stadtkreis Baden - Baden. 



E r z e u g u n g von Z i e g e n m i 1 c h E r z e u g u n g von Ziegenmilch 

Kreise 
Durchschn. Ziegen- Kreise Ourchschn. 

Zi9Jen-
Zahl Milch- Zahl Milch-
der ertrag milch Regierungsbezirke der ertrag milch 

Regierungsbezirke 
Zii.Jen je ins- Land Ziegen je ins-

Ziege gesamt Ziege gesamt 

kg t kg t 
28 29 30 28 29 30 

Stadtkreise 1./2. Stadtkreise 2) 
1. Stuttgart 636 54 34 Landkreise 
2. Heilbronn 182 110 20 3. Bühl 2 217 75 166 
3. Ulm 83 00 5 4. Donaueschingen 1 007 00 114 

Landkreise 5. Emmendingen 3 643 90 328 
4. Aalen 658 52 34 6. Freiburg 3) 3 050 85 259 
5. Backnang 1169 9'.l 105 7. Hochschwarzwald 1 085 60 65 
6. Böblingen 1 566 98 153 8. Keh 1 2 180 43 94 
7. Crailsheim 954 100 95 9. Konstanz 2 262 70 158 
8. Eßlingen 1 968 00 177 10. Lahr 2 933 50 147 
9. Göppingen 1 726 75 129 11. Lörrach 1 589 74 118 

1>. Heidenheim 008 90 55 12. Müllheim 1 503 65 98 
11. Heilbronn 2 591 100 259 13. Offenburg 2 670 100 267 
12. Künzelsau 575 50 29 14. Rastatt 4) 4 580 47 216 
13. Leonberg 1 395 47 66 15. Säckingen 828 37 31 
14. Ludwigsburg 2 134 90 192 16. Stockach 1195 30 36 
15. Mergentheim 745 105 78 17. Überlingen 986 50 49 
16. Nürtingen 2 897 78 226 18. Villingen 879 105 92 
17. Öhringen 696 75 52 19. Waldshut 1 607 64 103 
18. Schwäb. Gmünd 419 65 27 20. Wolfach 1 245 90 112 
19. Schwäb. Hall 552 00 33 
20. Ulm 884 00 53 Südbaden 36 359 67 2 453 
21. Vaihingen 1 8!D 48 91 im Vormonat 36 359 42 1 545 
22. Waiblingen 2 104 90 189 

Landkreise 
1. Balingen 2 927 62 181 

Nordwürttemberg 26 435 80 2 102 2. Biberach 1112 110 122 
im Vormonat 26 435 64 1 682 3. Calw 1 991 53 106 

4. Ehingen 583 60 41 
5. Freudenstadt 866 40 35 

Stadtkreise 6. Hechingen 2 047 51 104 
1. Karlsruhe 559 34 19 7. Horb 1 539 85 131 
2. Heidelberg 125 50 6 8. Münsingen 473 66 31 
3. Mannheim 241 50 12 9. Ravensburg 588 78 46 
4. Pforzheim 171 85 15 10. Reut 1 i ngen 2 762 65 180 

Landkreise 11, Rottweil 2 864 50 143 
5. Bruchsal 4 150 75 311 12. Saulgau 783 60 47 
6. Buchen 1 344 81 109 13. Sigmaringen 1 225 50 61 
7. Heidelberg a 21D 50 111 14. Tettnang 278 60 17 
8. Karlsruhe 6 707 84 563 15. Tübingen 2 321 . EO 139 
9. Mannheim 1 320 40 53 16. Tuttlingen 2 682 70 188 

10. Mosbach 1159 45 52 17. Wangen 334 EO 20 
11. Pforzheim 1 845 75 138 
12. Sinsheim 1 863 75 140 Südwürttanberg-Hohenz. 25 375 63 . 1592 
13. Tauberbischofsheim 1 492 30 45 im Vormonat 25 375 50 1 259 

Baden - Württemberg 111 355 69 7721 

Nordbaden 23 186 68 1 574 im Vormonat 111 355 50 5 546 

Im Vormonat 23 186 46 1 OEO im Vorjahr 124 095 66 8 150 

2) Freiburg, Baden - Baden. 3) Einschl. Stadtkreis. 4) Einschl. Stadtkreis Baden - Baden. 



Die Schlachtungen von Tieren inländischer und ausländischer Herkunft im Monat April 1959 

weibliche Kälber 

ll:hsen &illen Kühe Rinder über Rindvieh bis Schweine Schafe Ziegen Pferde fn~esamt Gebiet 3 Hon.a lt insgesamt 3 Monate 
b.zum 1.Kalb alt 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

A. G e w e r b l i c h e S c h 1 a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 905 5 424 8 765 4 930 20 024 13 972 57 430 2 084 678 214 xxxxxxx 
Nordbaden 97 3 233 1 967 2 910 8 207 5 037 33 276 500 920 128 xxxxxxx 
Südbaden 217 1 998 2 273 1 877 6 365 8 070 27 076 502 251 103 xxxxxxx 
Südwürtt.=Hohenz. 121 2 129 4 8fxl 1 009 8 927 6 020 25 536 453 209 33 xxxxxxx 
Baden° Württemberg 1 340 12 784 17 873 11 526 43 523 33 099 143 318 3 629 2 058 478 xxxxxxx 

DurchschnittsmSchlachtgewicht (kg) 
Nordwürttemberg 336 299 280 249 280 48 92 23 15 316 xxxxxxx 
Nordbaden 315 295 279 256 278 47 85 26 21 299 xxxxxxx 
Südbaden 327 267 271 240 263 47 87 30 19 308 xxxxxxx 
Südwürtt.mHohenz. 314 295 280 241 276 45 94 28 23 274 xxxxxxx 
Baden° Württemberg 331 292 279 248 276 47 90 25 19 307 xxxxxxx 

Gesamtschlachtgewicht (Tonnen) 
Nordwürttemberg 304,0 1621,4 2454,2 1227,8 5607,4 670,7 5281,2 47,9 10,2 67,6 11&<!5,0 
Nordbaden 30,6 953,7 548,8 745,0 2278, 1 236, 7 2828,5 15.3 19,3 38,3 5416,2 
Südbaden 71p0 533,5 616,0 450,5 1671,0 379,3 2355,6 15,1 4,8 31,7 4457,5 
Südwürtt.=Hohenz. 38,0 628,1 1363,0 436,0 2465, 1 270,9 2400,4 12, 7 4,8 9,0 5162»9 

Baden c Württemberg 443,6 3736, 7 4982,0 2859,3 12021,6 1557,6 12865,7 91,0 39,1 146,6 26721,6 

B. Haus s c h 1 acht u n gen 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 2 29 81 51 163 124 19 336 56 163 xxxxxxx 
Nordbaden 7 7 20 34 33 7 242 10 82 xxxxxxx 
Südbaden 2 7 43 13 65 125 10 154 41 98 xxxxxxx 
Südwürtt. 0 Hohenz. 16 73 40 129 117 13 173 33 102 xxxxxxx 
Baden ° Württemberg 4 59 204 124 391 399 49 905 140 445 xxxxxxx 

Durchschnitts=Schlachtgewicht (kg) 
Nordwürttemberg 375 299 280 250 275 48 xxxxxx 23 15 xxxxxxx 
Nordbaden 295 279 . 256 2fxl 47 xxxxxx 26 21 xxxxxxx 
Südbaden 327 267 271 · 240 265 47 xxxxxx 30 19 xxxxxxx 
Südwürtt. 0 Hohenz. 295 280 241 269 45 xxxxxx 28 23 xxxxxxx 
Baden ° Württemberg 350 295 277 246 271 47 xxxxxx 26 19 xxxxxxx 

Gesamtschlachtgewicht (Tonnen) 
Nordwürttemberg 0,8 B,7 'll,7 12,7 44,9 6,0 xxxxxx 1,3 2,4 54,6 +) 
Nordbaden 2, 1 1,9 5,1 9,1 1,6 xxxxxx 0,3 1,7 12, 7 +) 

Südbaden 0,6 1,9 1\6 3,1 17,2 5,9 xxxxxx 1,2 1,9 26,2 +) 
Südwürtt. 0 Hohanz. 4,7 20,4 9,6 34,7 5,3 xxxxxx 0,9 2,3 43,2 +) 
Baden° Württemberg 1,4 17,4 56,6 30,5 105,9 18,8 xxxxxx 3,7 8,3 136,7 +) 

+) Olne Schweine. 



Beurteilung der rutterversorgung der Milchkühe 

im Monat April 1959 

Note 1) 

Nordwürttemberg ••••• -.............. ..... 2,3 

Nordbaden • . . • • • • ••• •• •• • • •• •••••••..••• 2,0 

Südbaden •••.•.• •• •• •• ••• . •• • ••• • • •• . ••• 2,2 

Südwürttemberg - Hohenzollern.......... 2,2 

Baden - Württemberg ... .. .. ..... •• ...... 2,2 

1) Bedeutung der Noten: 1 a sehr gut, 2 • gut, 3 • ausreichend, 

4 • schlecht, 5 a sehr schlecht, 




