Statistische Berichte

des Statistischen Landesamts Baden-Wiirttemberg

Stuttgart, Neckarstrabe 18 B — Telefon 21046

Agrardienst 38

C III 2und 3/ n 8 30, September 1957

Milcherzeugung und Milchverwendung im August 1957

in Baden-Wirttemberg

Im August wurden 195 757 t Kuhmilch erzeugt, das sind nur 0,7 vH weni-
ger als im Vormonat, aber um 3,2 vH mehr als im August 1956. Die gleichen
Verdnderungen weist die Milchleistung je Kuh und Tag (7,32 kg) auf.

Von der erzeugten Milch wurden 130 163 t an Molkereien und Handler und
8661 t unmittelbar an die Verbraucher abgegeben. Die gesamte Marktleistung
ging gegen Juli nur wenig zuriick (— 0,6 VH) und ist um 5,4 vH groBer als
im August 1956. Ihr Anteil an der Erzeugung blieb mit 70,9 vH gegeniiber
dem Vormonat unverandert,

Die Erzeugung von Ziegenmilch sowie die Leistung je Zicge und Tag
(1,88 kg) ging um 11 vH zuriick, Die Erzeugung ist um 2,5 vH, die Leistung
um fast 14 vH grofler als zur gleichen Zeit des Vorjahres,

Die Schlachtungen im August 1957

Die Zahl der gewerblichen Schlachtungen ging im August bei Rindern um
14,1 vH auf 38 756, bei Kdlbern um 19,2 vH auf 35 661 und bei Schweinen um
16,7 vH auf 125 204 zuriick. Damit wurden 4,4 vH Rinder und 6,1 vH Schweine
mehr, aber 3,3 vH Kialber weniger geschlachtet als im August 1956,

Die Hausschlachtungen von Schweinen nahmen gegen den Vormonat — jahres-
zeitlich bedingt — um 35,8 vH ab und unterschreiten damit das Ergebnis vom
August 1956 um 1,2 vH,

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug
23 714 t, das sind 15,3 vH weniger als im Juli, aber 4,7 vH mehr als zur
gleichen Zeit des Vor jahres,

Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlachtungen (ohne Schweine) hat
sich um 4,7 vH auf 78,5 t erhoht und liegt um 15,8 vH iiber dem vom August
1956,

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet.
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1) Einschl, der vorGbergehend trocken stehenden Tiere,

Erzeugung von Kuhmilch .
Bestand an Milchkiihen und Milcharbeitskihen 1) und durchschn,Milchertrag Gesamterzeugung im Barichtsmonat
: Kihe unter Milch- | Kihe nicht unter Milchleistungskontr, Kihe insqesast von Kiihen { von Kihen nicht unter
Kreise leistungskontrolie a) nur zur b) zur Milch une insg unter  [Milchleistungskontrolie | zusammen
Milche Milchgewimung | gewinnung u Arbeit Milche Milch- | a) nur b) zur
Regierungsbezirke Zah! ertrag Milch- Milche Zh  |ertrag ﬁlaistungs- zur Milch-| Milchgew, | Sp. 9 - 11
lahl | ertrag| Zahl ertrag kontrolle | gewinnung | und Arbeit
kg kg - kg kg Tonnen
1 2 k| 4 5 b 1 8 9 10 1 2
Stadtkreise
1, Stuttgart 3% | 352 1283 | 29 625 | 212 224 | 20 139 263 133 535
2, Heilbronn | 39 96| 2 84 | 190 59 | 233 26 88 16 10
3, Uln 269 | 351 65 | 17 65 | 168 088 | 224 0% 116 1 2
Landkreise )
4, Aalen L4086 | 21 7831 25 13895 | 193 5812 25 1140 2 005 2609 5 820
5. Backnang L2649 | 265 232% | 299 7726 | 204 %299 | 231 1121 602 155 3 304
6. Biblingen 1562 | 284 LTe | 237 380 | 22 10078 | 239 443 1120 843 2 406
1. Crailshein 6164 | 298 6248 | 249 9489 [ 184 21901 | 233 1835 156 176 5 0%
8. EBlingen 183 | 284 1987 224 3308 1M 5918 | 199 137 445 609 1191
9, Goppingen 2403 | A9 8650 233 4951 20 16 004 | 227 622 2016 990 3628
10. Heidenhein 221 | 21 5401 248 L2738 | 230 11886 | 247 621 1339 975 235
11, Heilbronn 2T | 2% g | 3 9502 | 195 0544 | 217 759 1845 1854 L 458
12, Kinzelsau 1616 | 289 L27( 183 I | 165 9297 | 1% 466 m 570 1808
13. Leonberg 6% | 316 212 | 3 2200 | 192 57%8 | 29 20 660 4§35 1315
14, Ludwigsburg 947 | 291 6161 | 248 4792 | 230 11900 | 24 216 1528 1102 2 906
15, Mergentheim 11 | 5k 6511 | 21 2963 | 184 1w | 21 445 1 409 546 240
16, Nirtingen 250 | 269 870 | 260 733 | 238 10783 | 247 686 226 1783 2 665
11, Chringen 2023 | 288 5269 | 266 4352 { 199 1166k | 245 563 1399 865 2087
18, Schwib, Gmiind 222 | 200 L2 2 T | 215 %128 | 235 665 998 1 658 M
19, Schwab, Hall 4060 | 280 LT | 235 6958 | 190 5718 | 27 1137 1105 132 3 564
20, Ulm 6713 | 266 | 15380 | 226 4359 | 209 24 452 | 231 1256 3481 M 5648
21. Vajhingen 619 | 294 333 | 266 L3e | M 8288 | 218 182 885 1 1808
22, Maiblingen %1 | 288 389% | 222 6520 | 205 11467 | 218 214 887 1338 2499
Nordwirttenberg 46907 | 280 105092 | 235 [ 112964 | 201 | 264963 | 228 { B 133 24 04 22 668 60 505
im Vormonat 7375 | 282 |104882 | 237 | 11276 | 205 | 2649683 | 231 | B 345 24 859 3 1M 61317
Stadtkreise
1. Karlsruhe B | 20 21| 28 129 | 265 804 | 267 i 86 34 162
2, Heidelberg 10 | 290 532 | 252 88 | 182 730 | 250 32 134 16 182
3. Mannhein BT | 286 863 | 239 21| 25 1027 | 24 39 206 6 51
&, Pforzheim %0 | 30 282§ 35 2| m 4oy | 328 52 97 1 160
Landkreise
5. Bruchsal 64k | 286 205 | 228 5663 | 189 8363 | 206 184 469 101 1725
6, Buchen 2985 | 255 804 | 228 5305 | 19 16336 | 22 760 1837 1030 jen
1. Heidelberg 1297 | 260 225 | 240 3166 | 186 6708 | 218 337 539 589 1 465
8. Karlsruhe 589 | 295 2659 | 297 116 | 238 10 424 | 246 174 684 1708 2 566
9. Mannhein 467 | 340 305 | 240 613 | 215 136 | 247 159 733 132 1024
10, Mosbach 3053 | 249 21| 192 38k | M 9303 | 2B 9 521 605 1885
11, Pforzheim M2 | m 1541 | 228 3509 | 210 5562 | 20 112 3 4 1217
12, Sinsheim 2293 | 2% .| 4067 | 234 5068 | 204 11428 ) 225 587 954 1034 255
13, Tauberbischofsheim| 2 647 | 221 6487 | 204 870 [ 187 17884 | 198 585 1326 185 3 46
Nordbaden %928 | 256 | 34869 | 228 3152 | 200 | 92949 | 219 | 382 1937 8 626 20 385
im Vormonat 15018 | 2% | /T3 | 23 B13 | 20 02949 | 225 4128 g1 8 607 2:906
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Erzeugung

von

Kuhmilch

Bestand an Milchkithen und Milcharbeitskiihen 1) und durchschn,Milchertrag

Gesamterzeugung im Berichtsmonat

Kreise Kihe unter Milch-|Kihe nicht unter Milchleistungskontr, Kihe insgesant von Kihen | von Kihen nicht unter
Teistungskontrolle| a) nur zur b) zur Milch- unter  [Milchleistungskontrolle | zusammen
Regieiungsbezirke Milchgewinnung | gewinnung u Arbeit . Mileh- | a)nur ™ | b) zur
Milch- - Milche |, . .
Land 221 artrag Milche Hilch- 2 |ertrag leistungs- zur.MIIch- Hi]chgauz Sp. -1
Zahl ertrag| Zahl ertrag kontrolle | gewinnung | und Arbeit
kg kg kg kg Tonnen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 7]
of2, Stadtkreise 2)
Lanckreise
3. Bohl 900 280 2952| 246 7864 | 191 N6 9 251 B1 1250 2232
4, Donaueschingen 2661 295 5387| 205 6610 | 121 14658 | 184 85 1105 801 2 691
5. Emmendingen 922 | 242 5783 185 6500 | 138 1325 116 23 1072 896 2
6, Freiburg 3) 2039 25 661 219 7829 | 158 16483} 197 561 149 1239 329
7. Hochschwarzvald 4)| 2385 | 277 32| 215 5960 | 202 0V607T| 242 660 900 1002 2 562
8. Keh M| 218 5004 255 Lash | 212 V20| 238 198 1299 94 2 k41
9. Konstanz 22% | 290 4 0s1| 230 7307 | 195 | 13664 221 666 034 1425 3025
10, Lahe 1506 | 281 3 606f 200 5343 185 10455 | 204 74 4 989 2133
11, Lorrach 2005 | 27 3001 190 839 17 13975 183 663 510 131 2 556
12, Millheim 1241 249 3955 213 L8k | 180 94001 203 309 847 793 1909
13, Offenburg 720 243 3 916| 180 6317 | 128 02| 15 m 105 806 1688
1, Rastatt 5) 231 @ 1281 190 6919 | 148 8431 158 10 244 1021 133%
15. Sackingen a9 | 258 1182 118 64D | 166 8591 178 245 210 1073 1528
16. Stockach 6221 292 250 1 7500 | 187 25| 21 1817 Sl 1400 3781
17, Uberlingen 2830 | 317 7338| 224 1724 | 21 17312 234 899 1643 1518 4 060
18, Villingen 1191 261 4104 217 JegH | 186 91101 210 N 890 709 1910
19, Waldshut 2518 | 210 6920| 222 505 | 183 WsB| 20 696 1536 920 3152
20, Wolfach 886 | 249 413 213 3100 | 158 8109 196 y/4 8m 492 1590
Siidbaden 2882 21 BT 217 | 109760 | 69 | 2178% | 202 9 181 16 21 18 535 b 013
im Vormonat 3236 278 35| 218 [ 11005 | 1B 217816 204 8 999 16 438 19 084 5% 51
Landkreise

1. Balingen 1198 | 282 1482 15 578 | 161 84651 1M 338 259 931 1528
2. Biberach 187 281 25066 255 10100 | 235 R3] 55 2 090 6 393 231 10 855
3. Calw 1804 | 280 4 795| 228 9 849 187 16448 209 505 1093 1842 KR*]
&, Ehingen 2960 | 285 b 968| 202 L4820 | 16 748 | 210 Bl 1 406 847 309
5. Freudenstadt 94 | 285 3810 207 L 400 | 198 984l 210 215 800 870 1945
6. Hechingen 483 | 30 2 269) 291 6091 195 8843 | 26 %5 660 1190 1995
7. Horb 806 | 228 2 834 211 6344 | 180 9984 | 193 184 599 1148 1931
8, Minsingen 2 054 | 282 578 25 546 { 20 13308 | 245 519 1473 1203 325
9, Ravensburg 6238 | 280 15 588| 252 4830 | 238 26 656 | 254 1747 3928 1149 6 824
10, Reutlingen 1500 | 288 1600| 282 5647 | 21 89471 276 432 451 1582 2 465
11, Rottweil 2057 | 295 2 885 21 9791 | 28 % 7B | 286 807 78 2 082 3472
12. Saulgau 5648 ( 277 8 623| 226 8 050 164 251 21 1 563 1998 1322 4883
13. Sigmaringen 231 | 36k 7338| 245 3950 | 168 13663 243 864 1801 655 330
14, Tettnang 1820 | 291 B 914 292 1620 | 201 1235 | 251 530 2 246 35 3
15, Tiibingen 12% | 219 3616| 217 7285 | 160 2235] 189 356 96 1166 2318
16, Tuttlingen 699 | 286 176 261 6119 | 28 8594 | 25 200 464 1519 2 183
17. Wangen 82321 39 34 075| 326 135 [ 30 43652 | 32 2708 11 104 430 W 242
Sidwiirttemberg-Hohenz, | 47548 | 204 | 137738 263 | 101702 | 203 (286988 | 247 | 13 967 36 25 20 633 T0 854
im Vormonat 7404 | 294 | 138030| 259 | 101554 | 204 |286988 { 245 | 1B 92 35 745 20 763 70 429
Baden - Wiirttemberg 42265 | 282 | 352873 241 | 367518 | 192 [862 76| 27 | 40 103 85 172 0 482 195 757
im Vormonat %2228 | 284 1353050 241 | 367438 [ 195 86276 | 29 | 40393 85213 11 567 197 113
im Vorjahr 126420 | 277 | 336624| 234 | 399403 | 190 862456 | 220 } 35023 78 833 75 922 189 778

1) Einschl, der voribergehend trocken stehenden Tiere, 2) Freiburg, Baden-Baden, 3) Finschl, Stadtkreis, &) Friher Landkreis Neustadt.

5) Einschl, Stadtkreis Baden-Baden,
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Verwendung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch ungerechnet)

Verfittert Geliefgr’t Abge- Im Haushalt des . Verfittert Geliefert| Abge- Im Haushalt des
an < | setzt Erzeugers ins- an setzt Erzeugers
Kreise an a I“o!ke- umnit- frisch verarbeitet gesant| an | an Molke- | umit- frisch verarbeite’f
, . : sanst. reien | telbar vere u 2u — Lsonst rejen | telbar vore | & K§3|
Regierungsbezirke | Kalber Tiere _und an Ver- braucht| Butter Kdse 5p.13-19 Kalber| Tiere _und an Ver- brauchtButter Quark
Handler | braucher USW, Handler |braucher USW.
Tonnen in vi
B % 15 16 1 8 119 20 2N |2 23 2 25 | 2% 21
Stadtkreiss
1. Stuttgart K] 35 0 - 41 - - 535] 6,2 | 6,6 T84 - 88| - -
2. Heilbronn 9 1 87 10 2 - 10| 73 106] 667 [ 7,5 6,7 - 1,2
3, Uim 3 3 159 1 26 - - 21 04 | L& 20 | &5 | 1,7 | - -
Landkreise
4, Aalen 62 | 151 3983 314 78 2 -| 5620| 11,2 | 2,6 61 | 54 |25 0,2 -
5. Backnang W7 3] 220 165 koo - 31 3304) 10,5 | 2,8 | 50 w1 - 0,1
6. Bblingen 196 { 18| 154 55 Wb 7 -| 26| 8,1 |66] &2 | 23 |85 03 -
1. Craflsheim M) &6 3369 337 4% 20 7| 509%] 9,2 | 82| 661 [ 6,6 94 ] 04 { 0,
8, EBlingen 9% 39 861 48 148 - -1 1191] 8,0 {33] 723 | 40 | 14| - -
9, Gippingen 362 54| 2786 130 2% 3 3| 3628 10,0 {1,5] 7,8 | 3,5 8,01 0,1 0,1
10, Heidenhein 40 | 108 1962 102 53 - -| 293B] 1,6 | 3,7 668 | 3,5 | Wb | - -
11, Heilbronn 17 31 3048 342 587 6 6| 4458] 9,8 [0,7] 684 | 7,7 |®B,2]0,1( 0,1
12, Kiinzelsau YiL] 0| 132 82 6B 10 -| 1808)] 5,2 |3,9] B3I | 34 3,6 10,6 -
13. Leonberg 137 21 898 101 151 1 - 13151 0,4 | 1,6 8,3 | 7,7 |15 ] 0,5 -
14, Ludwigsburg 310 5[ 19 210 2| 1 21 2906 10,7 (0,2 654 | 7,2 |1B,9] 05| 0,1
19. Fergentheim 381 0| 1685 26 259 4 5] 2401 5,9 (29| 69,0 | 1,1 0,71 0,21 0,2
16. Nirtingen 280 86| 173 147 354 3 3] 2665] 10,5 [3,2] 67,3 | 55 B3 10,1] 0,1
17, hringen 293 8| 1% M 288 9 - 28470 10,3 |35 €84 | 7,4 |10,1] 03 -
18. Schwib, Gmiind 352 %] 2202 191 M| 2 -| 331 0,6 {29 6,1 58 |10} 0,6 -
19, Schwab, Hall 23 18| 27 M 4| B -1 354} 8,2 |50] 7,8 | 20 8,51 0,5 -
20, Ulm 621 85| 413 169 650 - -] 5648 11,0 1 1,5 B0 | 3,0 5| - -
21, Vafhingen 210 56| 1223 m YAV I ] -| 1808}y 1,6 |3,1] 67,6 | 43 | 12,81 0,6 -
22, Maiblingen 200 82| 1804 100 30 3 - 2499 80 |33] 7,2 | 40 2,4 | 0,1 -
Nordwiirttemberg 6317|1934 | 42062 | 28| 7135 9| 3| 605050 10,4 |3,2| 69,5 | &7 [11,8 ] 0,2 | 0,2
im Vormonat 633 |16807{ 42683 | 3021,| 7297 | Wi | 33| 61317} 10,3 (3,0 69,6 [ 49 {1,902 | 0,1
Stadtkreise
1. Karlsruhe 16 1 120 9 15 1 - o182} 9,7 [ 08| a4 [ 53 8,21 0,6 -
2, Heidelberg 19 6 105 18 21 4 3 182 0,2 133) 57,9 | 9.8 |8 2,6 1,4
3. Mannheim 19 b 162 29 25 3 1 21 7,6 | 2,4 64,7 | N7 981 1,0 | 2,8
h, Pforzheim 8 0 130 5 16 1 0 %0} 52 (0,2] 61,0 | 3,3 9,803 0,2
Landkreise ‘
5. Bruchsal 181 3 934 169 395 8 3| 1751 0,5 [ 2,0 4,1 9,8 |29 05| 0,2
6, Buchen 501 87| 2130 299 506 | 104 -| 367) B8 |2,4] 58,7 83 13,9 | 2,9 -
7, Heidelberg %9 52 652 335 291 32| 1B 14685] 95 [ 3,6 6 | B,0 [B,T| L4 | 1,2
8, Karlsruhe 158 3| 1516 303 5| 3’| 3| 256) 6,1 [ 1,4) 59,0 [ 11,8 | 8,9 | LA | 1,4
9, Manrhaim 5 2 609 183 138 5 | 1024] 5% | 1,9 59,4 | 17,9 | B,5| 05| 1,
10, Mosbach 21 | 1108 132 KU S B 4 18850 1,5 1 1,2 588 | 7,0 18,2 22 1,1
11, Pforzheim 98 4 699 103 251 R 6| 1217] 80 (03] 57,4 | 685 |23 | 10 0,51
12, Sinsheim N 66| 1541 267 2| B - 25050 12,4 (261 59,9 [ 0,4 (1,7 3,0 -
13, Tauberbischofsheim| 380 0| 2240 200 620 9 7| 3546) 0,7 [ 25| 8,2 | 56 |15 ] 03| 0,2
Nordbaden 22| 45 1Mos5 | 2052 339 33| 12| 20385 0,4 | 2,7] 58,6 ¢ 10,1 6,7 1,6 | 0,
im Yormonat ol ossl s | 2121 3392 @) 1171 200906) 104 | 1,91 58,6 1 10,2 1162 | 2,11 0,f
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Verwendung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch umgerechnet)
Verfittert Geliefert | Abge- Im Haushalt des . Verfittert Geliefert| Abge- Im Haushalt des
Kreise an setzt Erzeugers inse an setzt Erzeugers
Molke- | ummit- . verarbeitet Holke- | unmit- | . verarbeitet
Reqi bezirke an an . telb frisch gesamt{ an an | telh frisch i
egiamingsbez ) sonst, reien ar | e | | W i sonst. en | telbar |’ i oz fauKise,
Land Kelber | rigrg | tnd fanVore [ oo Butter] K859 |5, tg| M08 |pygrg| tnd an Voro | bt | Ak
Handler | braucher usv, Handler | braucher| UsW,
Tonnen in viH
13 ] % 15 16 17 18| 19 20 21 |2 YA] 2% 25 % | 27
152, Stadtkreise 2
Landkreise
3. Bihl 22 38| 1087 87 638 | 80 801 2232 9,91 1,71 48,7 3,9 | 8,6 | 36| 3,6
4, Donaueschingen 304 98| 1768 20 | 2 Bl 2691 1,3 | 3,6 ] 65,7 0,7 | 3| 0,81 0,6
5. Emmendingen 152 | 109 19 206 615 26| W5 2191| 69 | 50| 32,8 94 | 8,1 | 11,21 6,6
6, Freiburg 3) 433 | 180] 1389 186 389 | 478 194 3 249| B3 | 55| 42,8 51 | 12,0 [ #%,7] 60
7, Hochschvarzwald &) 201 | W1| 1027 145 301| 698 491 2562 7,8 |1 55| 40,1 50 |7 23] 1,8
8. Kehl 6 | 126 1430 66 08| 57{ 48| 2441 16,6 | 5,2 58,6 2,1 11,6 23| 20
9, Konstanz 376 8| 2048 52 36| T8 =| 305| 124 | 28| 61,7 W 281 26| -
10, Lahr IV | 2% 151 193 2| 19| 185] 21331 %,7 {10,5 3,2 9,0 | 12,7 9,2( 8,7
11, Lorrach i Bl 128 203 | 1M 101 2556] 16,6 | 2,9 | 48,9 9I5| 83| 3,9
12, Millheim 20 | 10 M 9 32| %8| 10| 1909| 12,1 |58 { 47,7 511163 78| 52
13. Offenburg 200 b5 678 30 600 | 8 50 1688] 1,8 | 2,7 | 40,2 8 135 50[ 3,0
1%, Rastatt 5) 91 Vil 828 191 M|y D 0] 135 68 | 1,5 6,1 %43 | B,0| 15| 0,8
15, Sackingen 36 54 565 53 306 19 Bl 1928] 22,0 | 35| 37,0 3,5 12,0 B,0] 1,0
16, Stockach 7| 100 27N | Ml 70 0] 3w 9,2 |26 13,7 LMol 1,91 0,5
17, (berlingen 307 2 3124 5 Wo| 6 53 40601 7,6 {13 | 7,9 131000 1,61 1,3
18, Villingen 258 88 658 129 38 | 357 Bl 190} 13,5 | 4,61 34 6,8 | 0,0 8B,7| 20
19, Waldshut 300 90| 207 85 462 | 100 Wl 3/ 95 | 29| 658 2,7 | %6 | 3,21 13
20, Wolfach 112 B 253 110 2n| -1 150 7,7 | 47| 1,9 6,9 | 17,0 | 84| -
Siidbaden 508 (1709 2331 1947 | 6992 (3878 | 13| & 0B} 11,4 | 3,9 | 53,0 b4t | 5,9 | 8,8 2,6
im Vormonat 5163 |1735| 22268 2046 | 7132 (3968 | 12091 & 521} 11,6 | 3,9 | 52,3 46 1 16,0 | 83| 2,7
Landkreise
1, Balingen 229 46 902 61 251 B -] 158) 5,0 | 301 59,0 40 18,0 10( -
2, Biberach 1400 0| 8815 80 500 - 0] 1085 129 | 0,51 81,2 0,7 | 4,6 = | 0,1
3. Calw 30 Bl 2505 28 M 18 0] 3#40| B8 | 2,2 72,8 08 |20 05] 0,9
4, Ehingen 407 51 220 10 395 - =| 3097) 1,1 | 14| 72,4 0,3 | 12,8 - -
5, Freudenstadt 117 9] 125 156 mip 9 -| 1945} 60 | 1,0 | 64,0 80 {160 | 50} -
6. Hechingen 200 | 8 858 219 M3 | 50 Bl 19%] 10,5 | 74| 4,0 | %0 (2,2 2,5| 0,4
1. Horb 280 6| 1197 3 ol 25 <] 1931} %5103 8,0 L2 | 2,7] 13| -
8, Minsingen K0 | 58| 21% R 1| 5 3} 3| 5,1 18] 5,2 1,0 | .6 02| 0,1
9. Ravensburg 48 28| 50698 21 614 7 2| 68%] 66 | 04| 83,5 04 | 90 61} 0,0
10, Reutlingen 208 8| 2043 26 190 - -| 245| 68,4 103 | 82,8 1,1 ] L4 - -
1, Rottweil 375 97| 1205 556 649 | 966 24 3421 0,8 12,8 34,7 | 16,0 | 8,7 63| 0,7
12, Saulgau 338 39 3926 53 521 a -| 4883| 69 0,8 80,4 1,1 | 10,8 - -
13, Sigmaringen 5| B 22| 1O 32 | 56 Bl 330]| %0 | 1,6 66,6 39 | 11,8 1,7 0,4
14, Tettnang 120 | 258 12 350 2 8| 301] 3,903 | 83,8 03 | M3 | 0,1 0,3
15, Tibingen 195 511 1659 38 3B - -] 2318] 84 1221 M6 1,6 | 16,2 - -
16, Tuttlingen 24 | 139 965 143 i3 | .183 23] 2183 B,5 | 6,4 | 4,1 65 | 20,0 | 8,41 1,1
17, Wangen 700 80 1263 130 700 - -] w2a2] 49 10,6 88,7 0,9 | 49 - -
Siidwiirttenberg-Hohenz, | 6648 | 953 | 52825 | 1784 | 7499 [102% | 121] 708%] 9,3 | 1,4 74,6 25 | 10,6 1,4 0,2
im Yormonat 653 | 952 52651 165 | 7509 [10%4 | 115] 70429 9,3 | ,3{ 74,8 2,3 | 10,7 1,41 0,2
Baden - Wiirttemberg |20 100 (5021 | 130 163 [ 8661 25022 [5384 | 1406|195 757 10,3 | 2,6 | 66,5 b4 112,81 27| 0,7
im Vormonat 20234 4897 130856 8814 [25330 [5568 | 1474197 18] 10,3 | 2,5 | 66,4 45 | 128 | 2,8 0,7
im Yorjahr 19795 |524) 12561 9175 |26 248 |5387 | 1393|189 778 10,4 | 2,8 64,6 4,8 | 13,8 2,91 0,7

2) Freiburg, Baden-Baden, 3) Einschl, Stadtkreis, &) Friher Landkreis Heustadt. 5) Einschl, Stadtkreis Baden-Baden,

» - ey
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?) Freiburg, Baden-Baden, 3) Einschl, Stadtkrais, 4) Friher Landkreis Neustadt, 5) Einschl, Stadtkreis Baden-Baden,

Erzeugung von Ziegenmilch Erzeugung von Ziegenmilch
Durchschn, Ziegane Kreise Durchschn, 7i
Kreise 7ah] Hilch- 3 MiTch- e
milch . . Zahl milch
ertrag . Regierungsbezirke ertrag .
Regierungsbezirke der je 1ns=t (iier [ 1ns-
Ziegen Tiege gesanm Land Ziegen Tiege gesamt
kg t kg 1
28 29 30 28 2 30
Stadtkreise 1,/2, Stadtkreisa 2)
1. Stuttgart M 37 3% Landkreise
2. Heilbromn mn 100 21 3. Bkl 2 436 30 JE]
3, Ulm 136 4 5 &, Donaueschingen 2 502 46 115
Landkreise 5. Emmendingen 431 bL] 341
4, Aalen m 61 b4 6, Freiburg 3) 3759 66 248
5, Backnang 1339 k0 54 1. Hochschwarzvald 4) 1410 62 87
6, Bsblingen 1983 65 129 8. Kehl 2 505 8 195
1. Crailshein 1149 60 69 9. Konstanz 278 50 139
8. EBTingen 2 39 54 19 10, Lahr 3435 50 1m
9, Gappingen 2118 85 180 11, Lérrach 211 62 135
10, Heidenheim 686 102 0 12, Miltheim 1952 51 99
11, Heilbronn 301 %0 mn 13. Offenburg 3 006 60 180
. 1, Kinzelsau 689 30 2 1%, Rastatt 5) 5620 39 219
13, Leonberg 1712 54 93 15, Sackingen 1051 105 10
4. Ludwigsburg 2 488 50 124 16, Stockach 1455 20 29
15. Mergenthein 889 k! 62 17. Uberlingen 111 80 94
16, Niirtingen K &0 21 18, Villingen 1087 83 90
17, Bhringen 812 55 kij 19, Waldshut 19% 65 18
18, Schwib, Gmand 513 10 36, 20, tolfach 1461 84 123
19, Schwib, Hall 698 35 24 _
20, Ulm 1124 ] 45 Siidbaden b4 163 58 25T
21, Vaihingen 220 35 8 in Vormonat 44 163 b4 2 812
22, Waiblingen 2 567 54 139
1. Balingen 3575 10 250
Nordwiirttemberg 32 186 59 189 2. Biberach 1362 80 109
im Vormonat 32 186 66 2127 ~ 3, Calw 2 489 40 100
4, Ehingen 665 60 40
5. Freudenstadt 110 i3 49
Stadtkreise 6. Hechingen 2 556 52 133
1, Karlsruhe 825 # K 1. Horb 1945 10 137
2. Heidelberg 208 50 10 8. Miinsingen 604 60 36
3, Mannhein 3 ] 13 9. Ravensburg I 1 53
4, Pforzheim 258 80 16 10. Reutlingen 3407 ki 266
Landkreise 11, Rottweil J 494 4 140
5. Bruchsal 5 249 55 289 12, Saulgau 0 65 &0
6, Buchen 171 60 104 13. Sigmaringen 1523 85 129
1. Heidelberg 3 047 50 152 14, Tettnang 332 39 13
8. Karlsruhe B 104 62 502 15, Tibingen 247 s 126
9, Mannheim 1989 K] 16 16, Tuttlingen 3 423 45 154
10, Mosbach 1 561 65 101 1. Wangen 507 85 35
1. Pforzhein 2320 55 128
12, Sinsheim 2310 10 162 Siidwiirttemberg-Hohenz, 31332 58 1830
13. Tauberbischofsheim 1983 10 139 im Vormonat 313 66 2070
Baden - Wirttemberg 137 603 58 8 029
Yordbaden 29 922 58 176 in Yornonat wr 803 e ) mg
in Vornonat 2 22 67 2006 | I Vordahr B30 L 18



Die Schlachtungen von Tieren inlandischer und auslandischer Herkunft im Monat August 1957

-1

weibliche Kalber
Gebict Ochsen | Bullen | Kihe R;";g:.ﬁ:; ?r:z:ve;:;t 3 :;:ate Schweine | Schafe ~iiegen Pferde | insgesant
b.z, 1.Kalb alt
1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 1
A, Gewerbliche Schlachtungen
Zah1 der Tiere (Stiick)
Nordwiirttemberg M1 | 4O | 5T 4 436 B2 | 13450 45 44k | 2326 B 180 | xoxooo
Nordbaden ) 318 | 1863 3 346 8 654 5 457 29 833 758 26 16 | xoooxx
Siidbaden 469 | 213 | 235 1974 6 932 961 26 663 857 22 69 | xooxx
Stdwiirtt,-Hohenz, B4 | 2047 | 3649 2 009 7 959 7183 23 264 582 B 48 | xoooox
Baden - Wiirttemberg § 1342 1 119% | 13 593 11 825 38756 | 3661 12524 4523 81 31 xxoooxx
_ Durchschnitts-Schlachtgewicht (kg)
Norduiirt temberg 357 28 258 236 261 b 96 2 3 32 | xoooe
Nordbaden m 301 265 248 n 47 87 2 K74 268 | xooxxexx
Siidbaden 308 261 261 228 255 &5 89 2 1 87 | oooxxx
Stidwiirtt,=Hohenz, 365 284 259 230 262 b4 101 26 2% 33| woooon
Baden - Wirttemberg | 332 | 284 260 31 263 5 Bl B 2 23 | oo
Gesamtschlachtgewicht (Tonnen)
Nordwiirttenberg 123,9 | 1314,0 | %710 1061,1 3976,0 591,8 4362,6 61,5 0,3 58,0 9056,2
Nordbaden 84,6 | 955,1 | 493,7 829,8 363,2 256,5 2595,5 2,0 0,8 31,1 5263,1
Siidbaden 4,5 | 556,71 | 6W,9 450,1 1766,2 432,5 3M,0 24,0 0,2 19,8 4615,7
Siiduiirtt,-Hohenz, R2,7 | 81,3 | 945,1 462,1 2081,2 34,3 2349,7 15,1 0,5 | 12,1 5112,9 |
Baden - Wiirttemberg | 445,7 | 3407,1 | 3530,7 2803,1 10186,6 | 1595,1 | 11680,8 | 28,6 1,8 | 2,0 1 237113,9
B. Hausschlachtungen
Zah1 der Tiere (Stiick)
Nordwiirttemberg 1 % K 42 98 T4 2R 60 29 e | xxxxxxx
Nordbaden - 1 2 10 3 24 2 9 1% o | xoooxx
Sdbaden 1 3 20 9 3 n 591 10 7 < | wooxxx
Siidwirtt,-Hohenz, - 16 48 30 94 M 1388 2 35+ 1 X000
Baden - Wiirttemberg 2 k1 m 9 238 286 5713 107 85 T xwooxxx
Durchschnitts-Schlachtgewicht (kg)
Nordwiirttenberg 357 283 258 36 XXXXXXX e 1 xooooox 29 3 = | xxooxx
Nordbaden - - 265 248 XXXXXXX T [ xooooxxx ! 32 = | ooomx
Stdbaden 308 261 261 28 XXXXXXX B xxxoxx 28 M -] xxxxxxx
Sidwiirtt.=Hohenz, - 284 259 330 XXXXXXX W | oo 26 2 293 | xwoxx
Baden - Wiirttemberg 332 282 259 235 XXXXXXX b | xooxx 28 5 253 1 ooxx
Gesamtschlachtgewicht {Tonnen)
Nordwiirttemberg 0,4 4,0 10,6 9,9 24,9 | 3,3 | xxxxxx 1,1 0,7 - 30,6 +)
Nordbaden - 0,3 0,5 2,5 3,3 L1 | oo 0,3 0,4 - 5,14)
Siidbaden 0,3 0,8 5,2 2,1 8,4 3,2 | xooxx 0,31 0,1 - 12,0 +)
Siidwiirtt.<Hohenz, - 4,5 12,4 6,9 3,8 5,1 | xoomxx 0,7 0,9 0,3 30,8 +)
Baden - Wirttenberg 0,7 9,6 28,7 2,4 60,4 2,7 1 oo0omx 3,0 2,1 0,3 18,5 4)

+) Ohne Schweine.
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Beurteilung der Futterversorgung der
Milchkithe im Monat August 1957

Note )
Norduiirttemberg .......cceceeunens 1,9
Nordbaden ......... verenceenereres 2,4
Sidbaden ...ceveveeriennnencncnns VA

Stidwirttesberg - Hohenzollem ..., 1,9

Baden - Wirttemberg ........... ee 2,0

1) Bedeutung der Noten: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = ausrefchend,
b = schlecht, 5 « sehr schlecht,





