
Statistische Berichte 
des Statistischen Landesamts Baden-Württemberg 

Stultj!art. Ne1·kar11tralie 18 H - Trlt'fon 21046 

Agrardienst 24 
C III 2 und 3 / m 6 30. Juli 1957 
(C III lb) 

Milcherzeugung und Milchverwendung im Juni 1957 

in Baden-Württemberg 

Im Juni wurden 201 523 t Kuhmilch erzeugt, das sind unter Berück­
sichtigung der unterschiedlichen Monatslänge u~ 3,2 vH mehr als im Vor­
monat und um ~,3 vH mehr als im Juni 1956. Die Leistung je Kuh und Tag 
stieg um 3,3 vH auf 7,79 kg. Sie überragt damit die Leistung in der 
gleichen Zeit des Vorjahres um 3,5 vH und stellt die bisher höchste 
Milchleistung dar, die in Baden-Württemberg erzielt wurde. 

Von der erzeugten Milch wurden 135 568 t an Molkereien und Händler 
und 8721 t unmittelbar an die Verbraucher abgegeben. Die gesamte Markt­
leistung erhöhte sich gegenüber Mai also um 4,4 vH und übertrifft die vom 
Juni 1956 um 5,6 vH. Ihr Anteil an der Erzeugung stieg auf den bisher 
höchsten Satz von 71,6 vH. 

Die Erzeugung von Ziegenmilch nahm~ jahreszeitlich bedingt - um 
8,4 vH ab. Die Leistung je Ziege und Tag ist mit 2,37 kg um fast 3 vH 
kleiner als im Vormonat, aber um 15,6 vH größer als im Juni 1956. 

Die Schlachtungen im Juni 1957 

Im Juni wurden 35 826 Rinder, 38 313 Kälber und 129 495 Schweine ge­
werblich geschlachtet, das sind - auf den Tag u111gerechnet - 0,2 vH weniger 
Rinder, 5,5 vH mehr Kälber und 5,1 vH mehr Schweine als im Mai. Gegenüber 
Juni 1956 haben- die gewerblichen Schlachtungen bei Rindern um 2, 1 vH ab­
genommen, bei Kälbern und Schweinen um 7,3 vH bzw. 6,5 vH zugenommen. 

Die Hausschlachtungen von Schweinen sind weiter stark zurückgegangen, 
obwohl noch 7,6 vB mehr Schweine hausgeschlachtet wurden als zur gleichen 
Zeit des Vorjahres. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug im 
Berichtsmonat 23 272 t. Unter Berücksichtigung der unterschiedlichen 
Monatslänge sind dies um 2,4 vH mehr als im Vormonat und um 2,8 vH mehr 
als im Juni 1956. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlachtungen (ohne Schweine) ist 
mit 74 t um rund 22 vH kleiner als im Mai, aber um fast 45 vH größer als 
zur gleichen Zeit des Vorjahres. 

Endgültiges Ergebnis der Schafzählung vom 3. Juni 1957 

Das endgültige Ergebnis der Zählung errechnete sich auf 228 900 
Schafe, das sind 5700 mehr als nach dem vorläufigen Ergebnis. Der Bestand 
der letzten Sommerzählung vom Juni 1955 wird nur wenig unterschritten 
(-1,8 vH). Demnach hat sich der Abbau der Schafhaltung verlangsamt. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet. 
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Erzeuauna v a n K u h m i l c h 
Bestand an Mi lchkünen und Milcharbeitskühen 1) und durchschn.Mi lchertrag Gesamterzeugunq im Bericht: monat 
Kühe unter Milch- Kühe nicht unter Milchleistunoskontr 

Kühe insgesamt 
von Kühen von Kühen nicht unter 

Kreise leistunaskontrolle a) nur zur b) zur Milch- unter Milch leistunnskontro l le zusammen 

Milch-
Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit 

Milch-
Milch- a) nur b) zur 

Regierungsbezirke 
Zahl ertrag 

Milch- Milch-
Zahl ertrag 

leistungs.:. zur Milch- Milchgew. Sp. 9 - 11 
Zahl ertrag Zahl ertrag kontra lle newinnuna und Arbeit 

ka ko ka ko Tonnen 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Stadtkrci se 
1, Stuttgart 1110 392 1 189 238 525 226 2 224 263. 161 283 141 585 
2. Heilbronn 101 328 380 255 78 220 559 264 33 97 17 147 
3. Ulm 511 312 412 187 65 176 988 251 159 77 12 248 

Landkreise 
4. Aalen 4 003 261 8 009 233 13 800 202 25 812 221 1 045 1 870 2 790 5 705 
5. Backnang 4 243 280 2 476 271 7 580 184 1't 299 228 1.188 672 1 401 3 261 
6. ßöb l i ngen 1 881 311 4 397 265 3 600 250 10 078 268 586 1 rn 950 2 706 
7. Cr2 i lsheim 5 175 303 6 342 252 9 384 186 21 901 238 1 871 1 598 1 745 5 214 
8. Eßl ingen 429 284 2 035 231 3 514 201 5 978 217 122 470 708 1 300 
9. Göppingen 2 4'.)3 278 8 550 250 4 95l 220 16 004 245 668 2 163 1 089 3 920 

10. Heidenheir,i 2 348 271 5 297 251 4 221 232 11 865 248 635 1 327 979 2 942 
11. Hci lbronn 2 705 275 8 304 231 9 534 210 20 51~1 227 744 1 918 2 001 4 563 
12. Künzelsau 1 W2 306 4 230 198 3 465 179 9 297 210 489 838 623 1 950 
13. Leonberg 592 336 2 889 261 2 267 220 5 748 253 199 754 499 1 452 
14. Lud\li gs~urg 98if 306 G 124 255 4 792 245 11 900 2EO 302 1 623 1 174 3 099 
15. t·:ergenthcim 1713 250 5 592 219 2 900 207 11 285 221 428 1 447 618 2 493 
16. Mürt i ngen 2 5J7 275 775 271 7 500 261 10 783 265 592 210 1 956 2 858 
17. Öhri ngcn 1 993 301 5 290 275 lt 351 217 11 5411 258 599 1 455 9117 3 001 
18. Sch11:ib. Gmünd 2 313 286 /1 215 237 1 wo 223 14 128 238 652 1 000 1 597 3 359 
19. Sch1•1äb. Ha 11 4 034 300 4 7e4 241 G 900 197 15 718 237 1 210 1 151 1 362 3 723 
20, Ulm 1, 51'i 274 ·15 5R2 2't0 4 350 218 24 452 242 1 235 3 740 951 5 926 
21. Vaihingen G14 312 3 325 267 4 34~1 170 8 288 219 191 888 739 1 818 
22. \ia ib 1 ingcn 958 285 4 009 233 6 500 217 11 467 225 273 90G 1 411 2 590 

rlord\/ürtte:iberg 'f7 031 2~7 105 307 244 112 525 211 254 963 238 13 1r93 25 557 23 810 52 9fD 
im Vormonat 45 423 290 105 781 237 112 69S 207 254 953 234 13 481 25 111 23 364 61 956 

~tadtkreisc 
1. Karlsruhe 1W 332 315 z~o t-~ 120 27ft 6J4 297 53 91 35 180 
2. Heidelberg 121 325 521 285 o~ ~,c, 200 730 281 39 148 18 205 
3. Mannheim 128 3D9 872 223 27 203 1 027 237 3Q 199 6 21ilt 
4. Pforzheir:J 12~ 1\12 291+ 3J5 '+2 270 454 351 53 99 11 1G3 

Landkre_j_~~ 
31"i 5. Bruchsa 1 5?3 2 045 237 5 G35 198 33GJ 217 212 485 1 115 1 813 

6. Buchen 3 058 27't 7 978 21,G 5 30:J 215 16 33G 241 835 1 953 1140 3 939 
7. Heidelberg 1 275 280 2 253 2G5 3 173 205 S 708 240 357 599 650 1 ms 
8. Karlsruhe 574 302 2 574 233 7 175 258 10 424 2ffi 177 758 1 855 2 790 
9. Mannheim rn 357 3 056 25S 509 228 4 135 252 159 779 139 1 087 

10. Mosbach 3 0117 271 2 725 220 3 530 205 9 303 231 827 wo 723 2 150 
11. Pforzhefo 220 320 1 733 258 3 589 226 5 542 240 70 447 811 1 32a 
12. Sinsheim 2m 287 4 131 2W 5 000 236 11 428 255 661 1 074 1 179 2 914 
13. Tauberbischofsheim 2 718 234 f 4~5 218 e 700 190 17 324 205 635 1 41G 1 551 3 695 

Nordbaden 14 881 277 35 070 7.47 42 99.S 217 92 949 238 4 126 8 552 9 335 22 115 
im Vormonat 14 /,45 2~0 -~ 35 487 238 1.3 016 215 92 949 235 4 179 s 1151 9 250 21 8tD 

1) Einschl. der vorübergehend trocken stehsnd2n Tiere. 
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E r z e u c u n g V O n Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1) und ciurchschn„Milchertrag Gesamterzeugunq im Berichtsmonat 

Kr·eise Kühe IJntcr Mi lch 0 Kühe nicht unter Milch leistunqsl:ontr, 
Kühe insgesamt voo Kühen von Kühen nicht unter 

leistungskontrolle a) nur zur b) zur Milch- unter Milchleistunaskontrolle 
Reg, erunysbfi,: 1rke 

Milch-
Mi lchgeiiinnung gmlinnuni u;Arbeit 

Milch-
Hilch 0 a) nur b) zur 

Land Zahl ertrag 
Milch- Mi::h-

Zahl ertrag 
leistungs- zur Mi leb- Milchge11, 

Zahl ertrag Zahl ertrag kontra 1 le ae\/innuna· und Arbeit 
ko kg ko ka Tonnen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1./2, Stadtkrei~e 
2) 

Landkreise 
3_, Burl 803 280 3 049 275 7 864 15.3 11 71G 200 225 837 1 283 
4, Donaueschingen 2 624 2% 6_ 059 205 5 975 116 1/1 658 185 773 1 242 696 
5, Emiilfmdingen 894 258 5 886 201 6 425 156 13 205 183 230 1 183 1 002 
6. Fre.Jburg 3) 2 017 276 6 565 222 7 900 164 16 4ll3 201 557 1 458 1 296 
7, Ho:hsch11arzr1a ld 4) 2 285 270 3 421 26S 4 900 199 10 607 236 617 917 973 
8, Kehl 704 287 5 102 254 4 454 212 10 2ED 238 202 1 297 944 
9. Konstanz 2 25-1 305 4 106 265 7 307 2111 13 564 259 50:i h 1 088 1 7611 

10, Lahr 1 327 265 3 678 207 5 450 100 10 455 206 353 761 1 038 
11. Ln~~'lch 2 328 257 3 258 . 221 8 379 180 13 975 202 ffi0 721 1 506 
~. Mullheim 1 222 249 4 078 21'1 4 100 202 9 400 213 304 8711 827 
13, Offenburg 701 24g 3 928 168 5 333 150 10 962 16.1 175 660 95) 
14, Rastatt 5) 181 3~6 1 JJ1 215 G 019 180 8 431 189 6.3 286 1 246 
·15, Säckhgen 930 25.1 1151 195 5 500 175 8 591 188 245 228 1 146 
16, Stockach 5 933 zrr ,,j 2 862 264 7 50J 152 16 295 227 1 736 756 1 213 
r1, Über l i ngen 2 919 315 7 252 222 7 191 213 17 372 234 923 1 612 1 529 
18, Villingen 1 183 270 4 112 201 3 815 195 9 110 207 319 826 744 
19, Waldshut 2 976 285 6 597 232 4 950 169 14 523 228 848 1 532 936 
20. Hol fach 867 2ED 4 242 223 3 D:)J 164 8 109 205 226 945 493 

Südbaden 32 146 - 283 76 708 225 108 952 180 21l 81~ 211 9 084 17 223 19 586 
im Vormonat 32 ffi4 291 75 328 230 108 834 189 2ll e·15 218 9 482 17 525 20 552 

Landkreise 
t B~)hgen 1197 288 1 494 188 5771+ 162 8 455 184 345 281 938 
2, Biberach 7 340 276 25 16.3 240 10 100 225 42 f.03 242 2 025 6 028 2 273 
3. Calw 1 747 298 4 751 247 9 950 203 15 41,9 226 521 1175 2 017 
4. Ehingen 3 110 280 6 868 218 4 770 197 14 748 224 871 1 494 939 
5, Freudenstadt 943 294 3 831 235 4 4ED 225 9 234 236 277 900 1 004 
6. Hech j ngen 483 348 2 360 3"15 6 000 214 8 8113 248 169 744 1 283 
7, Horb 800 2ffi . 2 834 240 6 350 184 9 984 205 208 680 1169 
8. Münsingen 2 055 278 5 777 254 5 476 220 13 308 244 571 1 468 1 206 
9, Ravensburg 6 238 275 15 618 230 4 800 218 26 656 238 1 715 3 585 1 048 

10, Reutlingen 1 500 285 1 747 291 5 700 262 8 947 271 428 508 1492 
11. Rottwe1 l 2 013 300 3 020 269 9 700 213 14 733 237_ ffi4 812 2 072 
12. Saulgau 5 290 290 9 131 220 8 100 162 22 521 216 1 535 2 007 1 314 
13. Sigmaringen 2 347 373 7 365 258 3 950 182 13 653 256 875 1 898 719 
14. TP.-ttnang 1 820 276 8 930 zro 1 ffi4 200 12 354 255 502 2 322 321 
15. Tübingen 1 265 330 3 559 220 7 411 190 12 235 213 417 783 1 409 
16. Tuttlingen 709 288 1 785 269 5 100 249 8 594 257 20It 480 1 521 
17. \fangen 8 018 329 34 289 303 1 345 282 43 652 307 2 638 10 381 379 

Süa11u:-'i:temberg-Hohenz. 46 875 297 138 523 257 101 590 208 286 988 246 13 905 35 546 21104 
im Vonnonat 47 250 295 138 284 256 101 454 207 286 988 21,5 13 918 35 382 21 017 

Baden - Württanberg 140 9~3 288 355 ms 245 356 m 202 862 715 234 40 610 87 078 73 835 
im v~rmo:1at 140 783 292 355 880 243 366 053 203 962 715 234 41 oro 86 469 711183 
im Vorjahr 123 842 280 334 924 232 1103 690 200 8ti2 456 225 34 711 79 627 80 794 

1) EinschL der vorübergehend tro-::ken stehenden Tiere" 2) Freibu"g, Baden, Saden. 3) [insr.hL Stadtkreis, 4) Früher Landkreis :foustadt., 
5) Einschl. Stadtkreis Baden°8aden. 

zusam:nen 

Sp. Q - 11 

12 

2 345 
2 711 
2 415 
3 311 
2 507 
2 443 
3 540 
2 152 
2 827 
2 005 
1 785 
1 595 
1 619 
3 705 
4 064 
1 88!l 
3 316 
1 664 

45 893 
47 559 

1 564 
10 327 
3 713 
3 304 
2 181 
2 195 
2 057 
3 245 
5 348 
2 428 
3 488 
4 856 
3 492 
3 145 
2 ffi9 
2 205 

13 398 

70 555 
70 317 

201 523 
201 712 
195 132 
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;/erwendung der Kuhmilch in Tonnen unJ in vH der ErzeuJung ( nur Vo llm1 lch auch Rahm !st auf 1/o llmi 1ch umaercchnet l 

Verfuttert 
Geliefert ,\b0e- 11,1 lhusha lt ca-

'/ crfütt ert 
Geliefor Abge- lr:i Haushalt des 

Krt:lise 
an s8tzt Erzcuoers ~s- an setzt Erzem1ers 

iio lke- unmt- verarbeitel Mo lkc- unr:iH- verarbeitet 
an an 

reien te lbJr 
frisch J2S?. L; an an 

te lJar 
frisch 

Regierungsbezirke so~~t 
zu ZU 

sonst. 
reien zu zu K:ise, 

Käloer :Jnd an 
ver- l(älber und tm '.1er- ver-

-luark 
Tiere braur.ht 3uföir 

:,:1,-
·' ·:·, '7 Tiere braur.ht Butter 

Händler bn,1rh1J• 
Jp, .- b 

Händler brauchcr '.IS.;. us~:o 
Tonnen 1 n V H 

13 14 15 16 17 1" "i9 20 21 22 23 24 25 26 27 

Stadtkreise 
t Stuttgart 3? 33 473 . 47 , - 585 5,5 5,6 q;-1 a 

'--'-'1.J - 8,0 - -
2. Heilbronn 10 2 99 11 23 - 2 147 5,8 1,4 Li7/1 7 ,. 

: r 15,5 ., 1,4 
3, Ulm 25 3 183 10 27 - - 2lf9 10, 1 1,7 7 l () • 4,0 10,9 - -

Landkreise 
4. Aalen 6.39 165 3 839 331 719 12 . :1 705 1\2 2,9 G7,3 ~.8 12,G 0,2 ,. 

5. Bäcknang 326 98 2 348 130 352 - 7 3 251 1u,o 3,0 72,0 -+,0 10,8 - 0,2 
6. Bob 1 i ngen 192 148 1 812 57 492 5 - 2705 7,0 5,5 67,0 2,1 13,2 0,2 -
7, Cr-d 1 lsheir:i 438 351 3 588 350 461 20 5 5 211, fl ,. 6,7 f"iJ ,..., 5,7 Q 0 0,4 0, 1 u,-r o_,,1 . ,, 
8. Eßl ingen 104 39 953 52 "152 - " 1 30J ~,Cl 3,: 73,3 1f,0 11, 7 - -
9. Göppingen 400 6.3 3 011 130 310 3 3 3 920 1u,2 1,5 75,9 3,3 7,9 n, 1 G, 1 

10. Heidenhei::i 325 100 2 064 94 359 - - 2 91,2 : J 1 3,4 7G, 1 3,2 1? 'i - -"•i 

11. Heilbronn 436 30 3 239 349 595 7 7 4 6~,3 9,3 0,6 69,4 7,5 12,: 0,2 0,2 
12. Künze 1 sau 275 67 1 477 ff) 60 11 - 13~0 r,,1 3,4 75,C 3,1 3,1 0,5 -
13. Leonberg 157 22 992 109 165 7 ; :s, 1J,g 1,5 GS,3 7,5 1\4 0,5 -
14. Ludwigsburg 310 3 2 111 200 4~1 12 2 3 n-r; 10,C o, 1 53,1 G,4 11, 0 . 'J r 1, 

"•· D, 1 
15. Mergentheim 371 76 1 745 32 '!~O 4 5 2 4J3 111,9 3,0 7,J,O 1,3 11:,4 0,2 CJ,2 
16, Nürtingen 294 74 1 955 154 312 5 3 2 85~ 10,3 2,6 53,4 5,4 1.:,0 ~.2 n, 1 
17, Öhringen 291 93 2 123 195 291 8 - 3 001 9,7 3,1 70,8 r. -\\,i 9,7 0,? -
18. Sch11äb. Gmünd 340 90 2 327 190 392 20 ' ,1 35'-J 10,1 2,7 69,3 5,5 1 ~, 7 0,6 -
19. Sch1,iib, Ha 11 305 168 2 823 74 3]5 18 - 3 723 s,z 4,5 75, 3 2,0 9,0 0,5 -
20. Ulm 652 89 4 385 119 681 - - 5 !l?S 11,0 1,5 74,0 2,0 11,5 - -
21. Vaihingen 205 52 1 231 80 240 10 : 319 11,3 2,9 67,7 11,4 13,2 0,5 
22. Waiblingen 207 78 1 895 104 303 3 - 2590 8,0 3,0 T3,?. 4,0 1\ 7 o,·1 -

Nordwürttemberg 6 334 1 844 ,,4 673 2 83'! 7 097 w, 35 62 9EO 10,0 2,9 "/1,0 11,:i 1-,.3 O,? ri, 1 
im Vormonat 6 384 2 038 r·J 2 7E-J.t 7 095 14? 31 61 955 18,3 3,3 70,2 '+,·; r' 0,2 o, 1 ., ') 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 18 1 131 11] 19 1 - 180 9,8 0,8 72,7 5,G !": .h J,7 -
2. Heidelberg 15 7 133 11-i 27 4 3 205 7,5 'l ? 64- "7 "7 Cl ~-:,. i ?.~2 1/ "•- .. 'S..., 

3. Mannheim 19 5 173 16 22 2 7 244 7,8 2,0 
.,. :,_ ~.7 J 
1 8 . I', : --· 

4, P forzhei-:i 10 1 132 G 12 1 1 163 6,4 o,~ a·:,.: 31! / ,-+ 0,5 n ;. .,, 
Landkreise 

5. Bruchsal 18~ '15 1 039 15.'1 377 9 4 1 813 1'7,? 2,0 57 ,3 9,0 ')rJ,3 0,5 0,? 
6. Buchen 480 90 2 355 300 504 ?.00 - 3 939 ""? "1 2,3 Et\D ·1 C 1'' p 5, 1 1--.9/ ,o 1/ ,,, -
7. Heidelberg 139 55 794 335 225 38 19 1 6'.16 8,7 -1,4 ;19,5 l.ll,9 11.,() 2,4 1,1 
8. Karlsruhe 207 30 1 578 115 118:.J 30 3n 2 no 7,4 1,1 GJ,1 ;?,0 ~·,2 1,1 1 1 

'f 

9. ''iannheim 57 17 709 1 T1 !35 5 14 1 087 <; ·) \.G h",,: 1\8 .. 0,5 1 ' ~v- 1,_},. · 1'·J 

10. ~osbach 245 32 1 245 1~1 383 43 21 2 ~SQ 1·· 1 .·,,·t \,~ 5 ;·~ S,4 :7,8 2,0 1/' 
11. Pforzheim 110 8 779 126 284 16 :J 1 328 3,1 n,5 58,6 9,5 7'.,,4 1,2 C,4 
12. Sinsheim 339 68 1 845 257 :J15 80 - ?. 911! ·1--~ ?,t, h'\,i 9,2 1G,8 2,7 
13, Tauberbischofsheim 360 100 2 428 19C C-110 10 8 3 595 9,7 2,7 65,7 5,1 15,3 0,3 G ? 

9· 

Nordbaden 2 183 450 13 4::i1 2 095 :l381: 439 117. 22 1 "'i ~p 9 :~r 1 W,8 9.'i ;';,3 ?,O n~5 
im Vormonat 2 225 502 13 187 2 1:.;; 3 ?5:3 44-9 1:J 21 880 10,2 2,3 ffi,3 8,8 111,9 2,0 0,5 
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Verwendung der Kuhmilch in Tonneri-;;nd in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch umgerechnet) 

Verfüttert 
Geliefert t.bge- 1 m Haushalt des 

Verfüttert 
Geliefert Abge- 1 m Haushalt des 

Kreise an setzt Erzeugers ins- an setzt Erzeugers 

Regierungsbezirke Molke- unmit< frisch verarbeitet gesamt Molke- unmit-
frisch verarbeitet an an 

reien telbar an an 
r!/en te lbar zu zu Käse, sonst. 

zu zu 
sonst. Land Kälber und an Ver- ver- , 

Käse Kiil ber und an Ver-
ver-

Butt er Quark Tiere braucht Butter Sp.13-19 Tiere braucht Händler braucher usw. Händler brauchir usw. 
Tonnen i n V H 

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

1,/2, Stadtkreise 2) 
Landkreise 

3, Bühl 208 43 1 223 98 618 78 77 2 345 8,8 1,8 52,2 4,2 26,4 3,3 3,3 
4. Donaueschingen 294 91 1 818 19 450 26 13 2 711 10,9 3,4 67,D 0,7 16,6 0,9 0,5 
5, Emmendingen 137 112 837 262 612 320 135 2 415 5,7 4,7 34,6 10,8 25,4 13,2 5,6 
6. Freiburg 3) 441 130 1 542 251 470 · 376 101 3 311 13,3 3,9 46,5 7,6 14,2 11,4 2, 1 
7. Hochschwarzwald 4) ·190 133 1 015 130 297 689 53 2 507 7,6 5,3 40,5 5,2 1\8 27,5 2, 1 
8. Kehl 404 124 1 439 66 306 57 47 2 44:J 16,5 5,1 58,9 2,7 12,5 2,3 2,0 
9. Konstanz 423 111f 2 278 52 413 153 97 3 540 11,9 3,2 64,4 1,5 11,7 4,6 2,7 

10. Lahr 315 215 791 195 264 195 176 2 152 14,5 10,0 36,8 9, 1 12,3 9, 1 8,2 
11, Lörrach 500 88 1 361 212 339 214 113 2 827 17, 7 3,1 48, 1 7,5 12,0 7,6 4,0 
12. Müllheim 229 106 1 010 97 315 148 100 2 005 11,4 5,3 50,4 4,8 15, 7 7,4 5,0 
13. Offenburg 190 40 800 30 590 80 55 1 785 10,6 2,2 44,8 1,7 33,1 4,5 3, 1 
14. Rastatt 5) 111 24 1 008 222 191 26 13 1 595 6,9 1,6 6.3 ,2 13,9 12,0 1,6 0,8 
15. Säcbg~~ 372 49 599 i:;~ 

•' 1 324 202 16 1 619 23,0 3,0 37,0 3,5 20,0 12,5 1,0 
16. Stockar.h 336 ffi 2 784 60 399 45 21 3 705 9, 1 1,6 75,1 1,6 10,8 1,2 0,6 
17. Überlingen 310 50 3 142 50 402 62 48 4 064 7,6 1,2 77,3 1,2 9,9 1,5 1,3 
18. Villingen 280 81 680 132 363 315 38 1 889 14,8 4,3 35,0 7,0 19,2 16,7 2,0 
19. 1-/a l dshut 290 95 2 301 85 400 115 30 3 3'16 8,8 2,8 69,4 2,6 12,0 3,5 0,9 
20, Wolfach 120 73 266 135 320 750 - 1 664 7,2 4,4 16,0 8, 1 19,2 45, 1 -
Südbaden 5 150 1 629 24 894 2 153 7 073 3 861 1133 45 893 11,2 3,6 54,2 4,7 15,4 8,4 2,5 
im Vormonat 5 580 1 834 25 673 2 257 7 330 3 909 976 47 559 11,7 3,9 54,0 4,7 15,4 8,2 2,1 

Landkreise 
1, Balingen 217 31 944 45 310 16 - 1 564 13,9 2,0 ffi,4 2,9 19,8 1,0 -
2. Biberach 1 385 50 8 308 79 495 10 - 10 327 13,4 0,5 80,4 0,8 4,8 o, 1 -
3, Calw 365 65 2 797 28 418 15 25 3 713 9,8 1,7 75,3 0,8 11,3 0,4 0,7 
4. Ehingen 405 lf3 2 465 8 383 - - 3 304 12,3 1,3 74,6 0,2 11,6 - -
5. F reucenstadt 131 22 1 439 131 327 131 - 2 181 6,0 1,0 66,0 6,0 15,0 6,0 -
F.. Hechingen 230 165 933 303 . 505 50 9 2 195 10,5 7,5 42,5 13,8 23,0 2,3 0,4 
7. Horb 280 6 1 400 21 320 30 - 2 057 13,5 0,3 68,0 1,0 15,6 1,5 -
8. Münsingen 486 57 2 163 29 502 5 3 3 245 15,0 1,7 66,6 0,9 15,5 0,2 0, 1 
9. Ravensburg 380 27 5 379 26 528 6 2 6 348 6,0 0,4 84,7 0,4 8,3 o, 1 o, 1 

10. Reut 1 ingen 220 8 1 982 28 190 - - 2 428 9, 1 0,4 8\6 1,1 7,8 - -
11. Rottweil 363 87 1 257 530 576 558 17 3 488 10,4 2,5 36,0 15,2 19,4 16,0 0,5 
12, Saulgau 350 39 3 907 53 507 - - 4 856 7,2 0,8 80,5 1,1 10,4 - -
13 .. Sigmaringen 510 '63 2 266 161 416 59 17 3 492 14,6 1,8 64,9 4,6 11,9 1,7 0,5 
14. Tettnang 280 15 2 523 12 300 5 10 3 145 8,9 0,5 80,2 0,4 9,5 0,2 0,3 
15, Tübingen 222 56 1 927 37 367 - - 2 ffi9 8,5 2, 1 74,0 1,4 14,0 - -
16, Tuttlingen 294 138 988 143 436 183 23 2 205 13,3 6,3 44,8 6,5 19,8 8,3 1,0 
17. Wang1:m 650 70 11 872 6 800 - - 13 398 4,8 0,5 88,6 0, 1 6,0 - -
Süd~ürttember9-Hohenz. 6 769 942 52 550 1 641 7 480 1 068 106 70 555 9,6 1,3 74,5 2,3 10,6 \5 0,2 
im Vormonat 7393 1 010 51 644 1 570 7 426 1 053 121 70 317 10,5 1,4 73,4 2,4 10,5 1,5 0,2 

BadP.n Wuri:temberg 20 435 4 865 135 568 8 721 25 034 5 514 1 386 20·1 523 10,2 2,4 57,3 4,3 12,4 2,7 0,7 
im Vormonat 21 583 5 384 134 016 8 837 25 099 5 552 1 241 201 712 10,7 2,7 66,4 4,4 12,4 2,8 0,6 
im Vorjahr 19 570 5 473 127 503 9 146 26 399 5 552 1 389 195 132 10,1 2,8 65,3 4,7 13,5 . 2,9 0,7 

2) Freiburg,' Baden~Baden. 3) Einschl. Stadtkreis. 4) Früher Landkreis Neustadt. 5) Einschl. Stadtkreis Baden-Baden. 
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E r z e u g u n g von Z : e g e n m i l c h E r z e u g u n g von Z i e g e n i l c h 

ÜU!'\:h~::hn, Zieqen• Kre:se 011rchsc:hn, 
Ziegwi-

Kreise M~ 1 :h- Milch• Zahl 
ert.r3g 

m:1ch 
Reg1erungsbezi~ke 

Zahl 
ertl"'dQ 

mikh 
der hs~ der ins-

Regier'ungsbez' rke Ziegen Je gesamt Land Z'.egen je ge~2-1mt 
Ziege Ziege 
ka t kq t 

28 29 30 28 29 30 

Stadtkreise 1 /2 S"adtK'"~;.}l . ., o L , 1 -·•."."I 

1. Stuttgart 973 :i4 53 Landkreise ·---
2. He:1bronn 272 110 30 3, Bühl 2 436 30 Tl 
3. Ulm 136 35 5 4. Donaue~,;hingen 2 562 45 1'13 

Landkrefae 5, Emmendingen 4 3T/ 85 ri·7•) 
_) t_ 

4. Aalen 717 E4 46 6. Freihur-g 3) 3 759 100 J7G 
5. Backnang 1339 45 ffi 7. Hochscfn,arna 1 d 4) 1410 w 85 
6. Böblingen 1 983 99 196 8. Kr.hl 2 505 78 195 
7. Crailsheim 1 ·149 110 126 9. Konstanz 2 785 80 ?.23 
8. Eßl ingen 2 398 m 144 10, Lahr 3 435 35 120 
9. Göppingen 2 118 85 180 1~, Lör:-;ir.h 2111 87 189 

10. Heidenheim 686 '!?.0 82 12, ~lüllheim 1 952 51 100 
11. Heilbronn 3 073 90 277 1\ Offenburg 3 006 90 m 
12. Künze lsc111 689 30 21 14, Ras~a+.~ 5) 5 620 ffi 337 
13. Leonberg 1 722 52 107 1:i., Sa~k i ngen 1 051 95 101 

· 14, Ludwigsburg 2 488 80 199 16, Stocbch 1 1155 40 58 
15, Mergentheim 889 90 80 17. Über hyen 1 177 110 129 
16. Nürtingen 3 620 7'i 272 18, Vll'hge1 1 087 105 1'!4 
17. Öhringen 9-12 45 37 19. \-la1ashut 1 974 90 T/8 
18. Schwäb, Gmünd 5·11 80 41 20. f/o 1 fach 1 461 105 153 
19. Schwäb. Ha11 598 38 27 
20. Ulm 1 ·11: 40 1,5 Sudoaden 44 153 72 3 '18'7 

21, Vaihingen 2 220 35 77 im Vonnonat lf4 153 77 3 38'1 
22. Waiblingen 2 567 60 154 

l.andk:--eise ~--·-·-··-
1. l3ä , ':wen 3 575 82 ?93 

Nordwürtt011berg 32 186 70 2 259 r', Blbenr;h 1 362 llO 150 
im Vonnonat 32 186 T! 2 489 3. c~i~ 2 lt89 50 124 

1 •'. t, ~n:ngen 665 Ei) 40 
5. F:-8udenstadt 1 140 45 51 

Stadtkre-i.,e 5, He~hhgen 2 556 55 '!41 
1. Karlsruhe 825 42 :is 7, H:i:-b 1 945 85 ·155 
2, Heidelberg 208 ffi 12 8. Mun:;'.ngen ffi4 65 39 
3, Mannheim 341 45 16 9. R,w en.;hi.1rg 741 75 55 
4. Pforzheim 258 105 27 10. ~eu!1'1gen 3 407 75 255 

Landkr9'se 11. Ro+.+1ien 3 494 58 203 
5, Bruchsal 5 249 65 3111 12, Sau igau 922 67 52 
6. Buchen 1 7n 75 130 13, S'.grr1<w;ngen 1 523 126 192 
7. Heidelberg 3 047 ffi 183 11,-, TeHmmg 332 42 14 
8. Karlsruhe 8 704 75 616 15. Tubingen 2 747 ffi 165 
9. Mannheim 1 989 45 90 15. Tuttlingen 3 421 55 188 

10. Mosbach 1 55·1 70 109 17. \-langen 40'? 90 37 
11. Pfor~heim 2 :120 95 220 
12. Sinsheim 2 JII) 91] 208 Südl,,;;r ~emherg-Hohenz, 31 332 69 2 175 
13, Tauberbis~hofshefo 1 983 90 178 1rn Vo:-,1ona~ 31 332 72 2 249 

' 
3~.den " Wü:-ttm,berg 137 60'3 71 9 786 

Nordbaden 29 922 Tt. 2 1fö 
;m 1/omonat. 137 603 76 10 40·1 . 

im Vonnonat ?(J 9?2 II) 2 ?82 
im Vorjahr 153 097 62 9 1,36 

t) Freiburg, Badcn-,Baden. 3) Emsch' .. S~:idti<t'r1'. . ., 4) cr!:har Landk:ne;~ f!rn,st1d: 5) Einsr.h 1, Stadtkreis Baden-Baden. 
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Die Schlachtungen von Tieren inländischer und ausländischer Herkunft im Monat Juni 1957 

weib 1 iche Kälber 

Cthsen Bullen Kühe Rinder über Rindvieh bis Schweine Schafe Ziegen Pferde insgesamt Gebiet 3 Mon.alt insgesamt 3 Monate 
b.z. 1. Kalb alt 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

A. G e w e r b 1 i c h e S c h 1 a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 219 4 542 5 575 4 424 14 761 15 281 51 976 1 497 31 179 xxxxxx 

Nordbaden 221 2 625 1 720 3 224 7790 5 998 29 793 378 81 107 xxxxxx 

Südbaden 375 1 780 1 923 2 011 6 090 10 340 25 690 577 166 75 xxxxxx 

Südwürtt ,·•Hohenz. 167 1 902 3 097 2 019 7 185 6 694 22 036 277 25 44 xxxxxx 

Baden ·· Württemberg 983 10 849 12 316 11 678 35 826 38 313 129 495 2 729 303 405 xxxxxx 

Durchschnittsschlachtgewicht (kg) 

Nordwürtt anbcrg 351 275 269 239 263 44 96 26 14 295 xxxxxx 

Nordbaden 301 301 267 252 273 47 87 29 21 266 xxxxxx 

Südbaden 298 258 260 227 242 44 89 32 21 288 xxxxxx 

Südwürtt.-Hohenz. 3116 274 258 234 258 45 98 25 21 270 xxxxxx 

Baden - Württemberg 315 278 260 240 261 45 93 28 20 283 xxxxxx 

Gesar:itsch lacht1Je11icht (Tonnen) 

Nordwürtt0ilberg 76,9 124911 1499,9 1057) 3883,2 672,4 4989,7 38,9 014 52,8 9637,4 

flordbaden 66,5 790,1 459,2 812,5 2128,3 281,9 2592,0 11,0 1,7 28,5 5043,4 

Südbaden 109,4 459,2 450,0 455,5 1475,1 455,0 2286,lt 18,5 3,5 21,6 4260, 1 

Südwürtt.-Hohenz. 57,8 521, 1 799,0 472,4 1850,3 301,2 2159,5 7,2 0,5 11,9 4330,6 

Baden - 11/ürttanber9 310,6 3019,5 3208,1 2798,7 9336,9 1710,5 12027,6 75,6 6, 1 114,8 23271,5 

B. H a u s s c h l a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürtt anberg 12 35 34 82 83 4 382 38 54 xxxxxx 

tJordbaden 2 5 7 27 1 274 9 18 xxxxxx 

Südbaden 3 4 51 14 72 70 807 18 25 XXX XXX 

Südwürtt, -Hohenz, 8 33 17 59 111 1 815 12 34 xxxxxx 

Baden - :·lürttemberg 5 24 121 70 220 291 8 279 77 131 xxxxxx 

Durchschnittsschlachtgewicht (kg) 

Nord,,ürtt emberg 351 275 269 239 xxxxxx 4lt xxxxxx 26 14 xxxxxx 

Nordbaden 267 252 X)!XXXX 1t7 xxxxxx 29 21 xxxxxx 

Südbaden 298 258 260 227 xxxxxx 44 xxxxxx 32 21 xxxxxx 

Süd11ürtt. ~lloh enz. 346 274 258 234 xxxxxx 45 xxxxxx 26 21 xxxxxx 

Baden - \-lürttanberg 320 271 262 237 xxxxxx 45 xxxxxx 27 18 xxxxxx 

Gesamtsch lachtgm1i cht (Tonnen) 

NordwLirttembcrg 0,4 3,3 9/t 8,1 21,2 3,5 xxxxxx 1,0 0,8 26,5 ,) 

Nordbaden 0,5 1,3 1,8 1,3 xxxxxx 012 0,4 3, 7 t) 

Südbaden 0,9 1,0 13~3 3,2 18,4 3,1 xxxxxx 0,5 0,5 22,5.,) 

Südwürtt,-Hohenz. 0,3 2,2 8,5 1,,0 15,0 5,0 xxxxxx 0,3 0.,7 21,0 +) 

Ba den - i-/ürtt 6llberg 1,5 5,5 31,7 16,6 55,4 13,f) xxxxxx 2, 1 2,4 73,9 +) 

+) Cilne Sch·,.,eine, 
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Beurteilung der Futterversorgung 

der Milchkühe im Monat Juni 1957 

Note 1) 

Nordwürttemberg • .. • • • • • • • • . • • • . .. • • 2, 1 

Nordbaden • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • 1,9 

Südbaden • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 2, 1 

Südwürttemberg - Hohenzo llem •• •• • • 2,0 

Baden - Württemberg •• , ••• , • , • • • •• • • 2, 1 

1) Bedeutung der Noten: 1 • sehr gut, 2 • gut, 3 • ausreichend, 

4 • schlecht, 5 • sehr schlecht. 

Endgültiges Ergebnis der Viehzwischenzählung vom 3. Juni 1957 in Baden - Württemberg 

Ergebnis der Zählung vom Veränderung in vH 
3. Juni 1957 gegen Schafe 

3, Juni 3. Juni 3. Oez. 3. Juni11 3. Juni 3. Juni 
1938 1955 1956 1957 1938 1955 

Schafe, unter 1 Jahr alt, männlich 58 200 32 240 . 21 044 34 700 - 40,3 t 7, 7 
(einschl. Lämmer) 

weib l Ich 70 000 40 5fD 28 621 37 900 - 45,8 - 6,5 

zur Zucht benutzte Schafböcke, 1 Jahr alt und älter fD fDD 2) 1 930 1 536 1500 . - 23,0 

zur Zucht benutzte weibliche Schafe, 1 Jahr alt u,ält. 163 ;m3l 97 220 81 534 88 900 . - 8,6 

Ha11111el und übrige Schafe, 1 Jahr alt und älter . 61110 35 284 6.5 900 . t 7,8 

Gesamtzahl der Schafe 352 500 233 Offl 168 019 228 900 - 35,1 - 1,8 

darunter MI lchscha fe . 1 330 1150 1 200 . - 11,3 

1) Repräsentative Zählung. 2) Einschließlich Hammel und übrige Schafböcke, 3) Jedoch ohne Ha11111el, 

3. Dez. 
1956 

+ 6.5,0 

+ 32,5 

- 3,3 

t 9,0 

+ 86,7 

+ 36,2 

t 2,6 




