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Milcherzeugung und Milchverwendung im Oktober 1956 in 

Baden-Württemberg 

Im Oktober wurden 186 978 t Kuhmilch erzeugt, das sind rund 6000 t 
oder - auf den Tag umgerechnet - 0,1 vH mehr als im Vormonat. Die Leistung 
je Kuh und Tag ist bei 6,99 kg unverändert. Gegenüber Oktober 1955 ist die 
Erzeugung um 1,6 vH und die Leistung je Kuh und Tag um 0,9 vH zurückge
gangen. 

Von der erzeugten Milch wurden 121 223 t an Molkereien und Händler ge
liefert und 8867 t unmittelber an die Verbraucher abgegeben. Die gesamte 
Marktleistung ist somit um 1,2 vH größer als im Vormonat. Auch ihr Anteil 
an der Gesamterzeugung hat sich von 68,8 vH auf 69,6 vH leicht erhöht. 

An Ziegenmilch wurden im Berichtsmonat 5948 t oder 15,8 vH weniger er
zeugt als im September. 

Die Schlachtungen im Oktober 1956 

Im Oktober wurden 42 697 Rinder, 39 261 Kälber und 143 021 Schweine ge
werblich geschlachtet, das sind bei Rindern 15,7 vH, bei Kälbern 11,8 vH 
und bei Schweinen 21,4 vH mehr als im Vormonat. Gegenüber Oktober 1955 wur
den 0,7 vH Rinder, 8,5 vH Kälber und 8,0 vH Schweine mehr geschlachtet. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug im Ok
tober 26 499 t, das sind bei Berücksichtigung der unterschiedlichen Monats
länge um 19,1 vH mehr als im September und um 4,1 vH mehr als im Oktober 
1955. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlachtungen (ohne Schweine) ist mit 
107 t um 41,4 vH höher als im September und um 27,5 vH größer als im Vor
jahr. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit 1uellenangabe gestattet, 
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E r z e u a u n a V On Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1) und durchschn.Milchertrag Gesamterzeugung im Berichtsmonat 
Kühe unter Nilcl\.. Kühe nicht unter Milchleistungskontr. Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter 

Kreise leistungskamtrolle a) nur zur b) zur Milch- unter Milchleistungskontrolle zusammen 

Milch- Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit Milch- Milch0 a) nur b) zur 
Regierungsbezirke Zahl ertrag Milch-- Milch0 

Zahl ertrag leistunggo zur Milch- Milchgäw" Sp. 9 m 11 
Zahl ertrag Zahl ertrag kontrolle gewfnnung und Arbeit 

kg kg kg kg Tonnen 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

stadtkreise : 

1. Stuttgart 360 ll2 1146 237 6.53 237 2 159 248 109 271 155 535 
2. Heilbronn 92 283 357 220 80 194 529 227 26 79 15 120 
3. Ulm 263 273 626 238 32 202 921 247 72 149 6 227 

Landkreise 
4. Aalen 3 311 264 7 875 216 14 49!5 197 25 li81 211 875 1 703 2 849 5 427 
5. Backnang 1 4 148 271 2 051 219 8 O¼ 160 14 243 201 1124 448 1 287 2 859 
6. Böblingen 1 656 289 4190 265 4 654 226 10 500 252 479 1110 1052 2 641 
7. Crailsheim 5 962 267 5 992 236 9 584 161 21 538 211 1 591 1412 1 545 4 548 
8. EBlingen 388 269 2 015 245 3 902 181 6 305 207 104 494 708 1 306 
9. Göppingen 2 403 260 7 695 245 5 926 225 16 024 240 625 1 885 1333 3 843 

10. Hef denheim 1 855 288 4 950 250 5 085 217 11 890 242 53.1 1 238 1103 2 874 
11. Heilbronn 2 4TI 265 7 331 212 10 an 198 20 685 211 656 1 55·1 2 158 4 365 
12. Künzelsau 1 537 265 3 800 231 3 639 200 8 976 224 407 an 728 2 012 
13. Leonberg 629 ll6 2 622 229 2 641 194 5 892 222 192 601 514 1 ll7 
14. Ludwigsburg 925 2n 6 070 250 5 407 238 12 402 247 257 1 517 1 287 3 061 
15. Mergentheim 1 391 247 5 986 218 3 489 208 10 866 219 344 1305 727 2 376 
16. Nürtingen 2 255 280 000 258 7 829 219 10 684 234 631 155 1 715 2 &11 
17. iliringen 1 852 282 4 951 255 4 303 200 11106 238 522 1 263 861 2 646 
18. Schwäb. Gmünd 2 383 288 3 750 245 7 599 214 13 732 235 li86 919 1 626 3 231 
19. Schwäb. Hall 3 li83 290 5 100 215 6 690 175 15 473 216 1 068 1 096 1171 3 335 
20" Ulm 4 039 259 15 941 221 5 441 182 25 421 219 1 047 3 523 988 5 558 
21. Vaihingen 547 264 2 009 240 4 975 214 8 431 226 145 698 1 066 1 009 
22. Waiblingen 916 276 6 481 245 4 332 206 11 729 233 253 1 588 891 2 732 

Nordwürttemberg 43 072 273 102 438 233 119 6TI 199 265 187 224 11746 23 882 23 785 59 413 
im Vormonat 42 317 257 99 700 215 123 08'.l 188 265 187 209 10 876 21 414 23 rn 55 467 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 167 219 272 218 140 211 579 218 37 59 30 126 
2. Heidelberg 73 275 520 278 95 252 688 274 20 145 24 189 
3. Mannheim 103 240 817 229 30 205 9&l 229 25 187 6 218 
4. Pforzheim 126 291 262 290 · 46 255 434 287 36 76 12 124 

Landkreise 
5. Bruchsal 707 293 1 671 204 6 354 17.3 8 732 189 207 341 1 099 1 647 
6. &Jchen 2 832 237 6 9TI 224 6 000 200 1511)9 217 670 1 563 1200 3 433 
7. Heidelberg 1159 270 2 123 257 3 615 184 6 897 221 313 546 li65 1 524 
8. Karlsrohe 495 256 2 636 254 7 7Jl 252 10 861 253 127 610 1 946 2 743 
9. Mannheim 441 285 3 178 214 629 194 4 248 218 126 611) 122 928 

10. Mosbach 2 865 244 2 225 195 4 050 172 9 140 200 iOO 434 696 1 8ll 
11. Pforzheim 389 252 1 309 224 3 930 190 5 628 202 98 293 747 1138 
12. Sinsheim 1 890 249 3 869 231 5 95·1 227 11 710 233 471 893 1 348 2 712 
13. Tauberbischofsheim 1567 236 6 635 215 9 663 182 17 865 199 370 1 427 1 763 3 560 

Nordbaden 12 814 2&1 32 494 225 48 233 200 93 541 216 3 200 7 314 9 658 20 172 
Im Vormonat 12 525 245 32 659 213 48 357 185 93 541 202 3 074 6 9fD 8 859 18 893 

1) Etnschl. der vorübergehend trocken stehenden Tiere. 



Erzeuauna V O n Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1) und durchschnoMllchertrag Gesamteneugung tm Berichtsmonat 

Kreise . Kühe unter Milch- Kühe nicht unter Milchleistungskontro Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter 
letstungskontrolle aJ nur zur b J zur Milch- unter Milchleistungskontrolle zusammen 

Regierungsbezirke Milch-
MtlchgeviMung gewiMung uM;i!t Mtlch0 

Milch- aJ nur bJ zur 

Land Zahl erl:rag Milch- Mflch= Zahl ertrag leistungs,. zur Milch- Milchgewo Spo9a11 
Zahl ertrag Zahl ertrag kontrolle gevfnnung und Arbei1 

ka kg kg kg Tonnen 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1o[2. st~ift:kMisa 2) 
L:r!!l(<M1 ,;e 

3„ Biiitl 853 243 2 'i87 183 8 833 w. i2 173 159 207 454 1210 1931 
4o Donaueschingen 1 2 300 275 4 639 218 7 2fj/ 11ilt 14196 200 632 1 011 1191 2 834 
5o Emmandingen 747 242 5 476 180 7104 138 ti 327 161 181 986 900 2 147 
60 fr9iburg 3) 1 643 264 6 300 m 8 624 167 16 627 200 .\.34 14i5 1441 3 320 
7. Kahl 585 256 4 99ft 220 4 855 200 11?13/J 213 1&) ,099 gn 2 220 
8. KOllsi:anz 1ggz 285 3lc38 2-WI 8 1Z3 195 13 553 2'l1 568 836 1586 2 900' 
9. !;ihr 1410 2Tl 3 204 178 5 981 i~. tJ 595 183 383 5lO 981 1 934 

10. Lömch 2 238 255 2 792 2-n 8 731 ~·t1 13 761 194 511 006 1400 2 ri65 
11e Müllheim 1064 245 3 935 4 536 -ry; 9 535 195 261 805 191. 18m 
12. Neustadt 2 254 244 3 246 223 5 00! "!85 1)518 21) 500 Tl4 939 2 213 
13. Offenburg fi62 205 3 51U 17l 61118 1\5 11 O'iO 1fj/ 136 613 987 1736 
14c Rastatt 4) 204 241 1127 162 7 440 118 8 771 152 li9 182 1 105 1336 
15. Säckingen 788 241 700 198 6 !ll5 118 8 'i83 186 100 156 12'l9 1 fj/4 
160 stockach 6107 273 1907 217 7 IDl 11.) 15 W't 215 Hol 414 13lt1 3 li22 
17. llbar lingen 2 8Z3 291 65ll 217 7 800 210 17 153 2'l6 822 1417 1 639 3 878 
18. Villingen 1021 244 3 9'l8 · 19'l 41m 173 · 9109 189 2"9 754 hl) 1 723 
19. Waldshut 2 561 21i6 4118 204 7 Oll 11i9 14ll9 198 681 963 1188 2 832 
20. Wolfach 808 232 4 416 167 2 925 142 8 1li9 164 187 738 415 1 JW 

Südbaden l} 000 2@ 67 557 20ft 120 O&l 11i9 217 fJi1 193 7 917 13 m 20 265 41955 
fm Vormonat 29 489 259 67 926 201 120 252 11i9 217 667 191 7 640 13 652 20 263 41555 

Landkrehe 
1o Baling111 1037 282 1 "20 1M 5 98't 168 8 "1 185 293 261 1 005 1559 
2. Biberach 6 780 268 24 000 268 11537 2m 42 -.1--. <! • 266 1 817 6 432 3 000 11 2'i8 
3. Calw 1 586 21) 4 41.5 2411 10 375 202 16 JY~ zro w 1 oro 2 096 3 598 
4. Ehingen 2 870 250 6 5'tO 200 5191 173 14 &H 200 718 1 ll8 · 896 2 922 
5. Fraudenstadt 856 260 3 436 205 4 813 192 9 ffi 203 223 704 , 930 1857 
6. Hechingen 33lt 272 1 li92 228 6008 1m 8 934 177 91 386 j 103 1580 
7. Horb 6.1) 2li5 2 500 196 6 700 159 9 980 174 154 &38 1 075 1737 
8. Münsingen ii 034 263 5 200 235 5 98't 196 13 218 221 535 1222 11ll 2 927 
9. Ravensburg 5 !00 281 15 917 236 51M 223 26 001 243 151t6 3 756 1156 6 458 

10. Reut lil'.lgen HOO 280 1477 2'i0 61'i8 210 9 026 226 392 355 1 291 2 038 
11~ Rottweil 1787 291 2 788 239 10 126 '191 14 70·j 212 520 li66 1 931t 3 120 
12G Saulgau 5 525 263 8m 2J) 8 2Jtl 189 22 537 223 1454 2 020 1 561 5 035 
13. Si!IIAl"ingen 2 163 265· 6 :ffi 177 5 006 144 · 13 31'4 179 573 1098 m 2 392 
1i:r. Ti:fM!'Jg 2 040 255 8 677 243 1 741 22'2 12 4'38 242 520 2 1)9 386 3 015 
15. Tübbg!l!l 1148 263 3 252 212 7 957 1-5'1 12 357 181 ll2 600 12~ 2 242 
i6. Tl!H 1 fogen 547 253 1 400 200 6W 185 8 429 19'2 139 200 1199 1618 
11'., Wangan 7 211 299 34 616 274 17~ 266 43 576 277 2 156 9 4'10 465 12 091 

- . 

Südwii:,-H gnberg-,HohBnZo 43 448 273 1.32 397 244 110 216 193 286 061 229 11 875 32 325 21 238 65 438 
im Vo;'1ll!l11at 43 239 272 133 ~1 243 109 201 188 280 061 '22.7 11 755 32 521 20 583 64 859 
llade;1 Q Wiirttanberg 129 394 268 334 886 231 398 176 188 862 456 217 34 738 77 294 74 946 186 978 
im Vonnonat 127 510 261 333 996 223 lß) 800 182 862 456 210 33 3115 74 547 12 882 100 774 
im Vorjahr 116 233 276 3ll 589 235 420 995 190 867 8i7 219 32 062 77 852 8J OiO 189 924 

1) EinschL der vorübergehend trocken steriendan Hare, 2) frglburg, a-JCfl->Badar,o 3) Einschl. stadtkrsis. 4) Einschl. stadtkreis BadEIIFBaden. 



Verwenduna der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Rahm ~st auf Vollmilch umgerechnet) 

Verfüttert: Geliefert: Abge,, Im Haushalt des Verfüttert Geliefert Abge- Im Haushalt des 
an ssb:t Erzeugers fns0 an setzt Erzeugers 

Kreise Molke- unmit0 

frlsth verarbeitet gesamt Molke- W1mit0 

frisch verarbeitet 
an an reien telbar 

an an telbar zu zu Käse, 
sonst. 

zu zu nst refen 
Regi81"'Jngsbe..:1rke Kälbsr Wld M Ver-, ver- Käse Kälber so • und an Ver,, Vl!f'> 

Butter ~ri T'lare Händler braucher b;i-n:lrt lru-~~~ Sp.1M9 Tfarej Händler braucher braucht 
usw. usw. 

T o n n e n i n V H 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 24 25 26 27 

Sfadtkreise 
1. Stuttgart: 32 Jl U3 0 - 535 ivO 5,7 00,8 - 7p5 - -
2 o He tlbronn 9 1 82 7 20 - 1 120 7,7 0,4 6896 5,9 1696 - 0,8 
3. Ulm 23 2 170 9 23 - 0 227 10,0 1,0 7408 4,2 10,0 0 -

Landkreise 
4. Aalen 554 100 3 587 445 640 11 - 5 427 10,2 3,5 66, 1 8,2 11.0 0/ -
5. Backnang 300 60 2 059 71 363 - 6 2 859 10,5 2,1 72,0 295 12,7 0 0,2 
6. Böblingen 216 201 1 677 n 462 8 - 2 641 8p2 7,6 6.3,5 2,9 17p5 093 -
7. Crailsheim 372 414 3 070 307 355. 24 6 4 548 8p2 9,1 67,5 6,8 7,8 o.s 0,1 
8. EBlingen 104 41 954 50 157 - - 1 306 8~0 3,1 73, 1 3,8 12,0 - 0 

9. Göppingen 46.5 57 2.714 146 453 4 4 3 843 12,1 1,5 70,6 3,8 11,8 0,1 0.1 
10. Heidenheim 356 103 1 853 112 4&l - - 2 874 12,4 3,6 64,4 3,9 15,7 0 -
11. Heilbronn 423 5 2 798 342 787 5 5 4 365 9,7 0,1 64, 1 7,9 18,0 o, 1 o, 1 
12. Künzelsau 300 73 1 254 63 310 12 - 2 012 14,9 3,6 62,3 3,2 15,4 o.6 -
13. Leonberg 138 25 889 95 144 16 - 1 307 10,6 1,9 68,0 7,3 11,0 1p2 -
14. Ludwigsburg 325 12 1 981 305 426 11 1 3 061 10,6 0,4 64,7 10,0 13,9 0,4 0,0 
15. Mergentheim 440 118 1 494 52 2!i0 6 6 2 376 18,5 5,0 62,8 2,2 10,9 0,3 0,3 
16. Nürt fogen 268 80 1 686 137 323 5 2 2 fil1 10,7 3,2 67,4 5,5 12,9 0~2 Ov1 
17. !lirfogen 289 96 1 700 193 270 8 - 2 646 10,9 396 67,7 7,3 10,2 0,1 0 

18. Schwäb. Gmünd 330 98 2 184 196 403 20 0 3 231 10,2 3,0 67,6 6,1 12,5 0,6 0 

19. Schiläb. Ha 11 272 200 2 529 167 134 33 - 3 335 8,2 6,0 75,8 5,0 4,0 1,0 -
20. Ulm 611 56 4 141 194 556 - - 5 558 11,0 1,0 74,5 3,5 10,0 -
2t Va1hingen 210 48 1 341 72 226 12 - 1 909 11,0 2,5 70,3 3,8 11,8 0,6 0 

22. Waib 1lngen 218 85 1 994 104 328 3 - 2 732 8,0 3,1 73,0 3,8 12,0 0,1 0 

Nordwürl:temberg 6 255 1 995 40 680 3 144 7130 178 31 59 .413 10,5 3,3 68,5 5,3 12.0 0,3 0,1 
im Vonnonat 6 002 1 841 37 245 3 078 7 115 155 31 55 467 10,8 3,3 67,2 5,5 1:~98 093 0,1 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 7 1 102 6 9 1 0 126 5,5 0,6 8114 4,8 7, 1 0,6 -
2. Heidelberg 19 3 94 42 25 4 2 189 9,9 1,6 1t9,8 22,3 13,3 2,1 1,0 
3. Mannheim 15 4 137 30 26 1 5 218 6,9 1,6 63,0 13,8 11,9 0,5 2,3 
4. Pforzheim 8 1 98 5 12 0 0 124 6,5 0,5 79,0 3,7 9,6 0,4 0,3 

Landkreise 
5. Bruchsal 157 16 976 16.1 315 13 7 1 647 9,5 1PO 5993 9,9 19,1 0,8 0,4 
6. !liehen 445 80 1 961 270 4TI 200 0 3 433 13,0 2,3 57,1 71)9 13,9 5,8 -
7. Heidelberg 178 20 637 420 225 26 18 1 524 11,7 193 4198 27,6 14,7 1,7 192 
8. Karlsruhe 280 35 1 563 :m 505 25 35 2 743 10,2 1~3 5790 10,9 18,4 0,9 1,3 
9. Mannheim .. 44 6 554 158 155 3 8 928 4,7 01)7 59,7 17,0 16,7 0,3 0,9 

10. l'k>sbach 209 20 1016 170 357 40 18 1 830 11,4 1,1 551)5 9,3 19,5 2,2 1,0 
11. Pforzheim 85 6 705 84 234 15 9 1138 795 0,5 62,0 7,4 20,5 1,3 0,8 
12. Sinsheim 318 64 1 608 259 386 n 0 2 712 11,7 2,4 59,3 9,6 14,2 2,8 -
13. Tauberbischofsheim 3&) 130 2 261 190 500 20 19 3 560 9,8 3,7 63,5 5,3 16,6 0,6 0,5 

Nordbaden 2 115 386 11 712 2 097 3 316 425 121 20 172 10,5 1,9 58,1 10,4 16,4 2,1 0,6 
im Vormonat 2 037 258 10 644 2 105 3 Jl8 425 116 18 893 10,8 1,4 56,3 11,2 17,5 2,2 0,6 



VerwE!ldung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der fn9'A'l't'tg (nur V111lmf1ch» aucli Rahm ist auf Vollmilch umgerechnet 

Verfüttert 
Geliefert Abg&a Im Haushalt des 

Verfüttert Geliefert Abg&a Im Haushalt des 

Krelse an setzt Erzeugers in&- an setzt Erzeugers 
Molke, wunHc 11srarbs!t <J!: Molke-- unmitc verarbeitet 

Regierungsbezirke an an reien telbar frisch gasamt an an 
rafan telbar frisch zu zu Käsa, sonst, zu zu sonst, Kälber und an Ver,, Yer'S Käse Kälber und an V8rc 

ver, 
Butt 91' Quark Land Tiere braur.ht ll.rtter ~.1.'3c19 Tiere bNucht Händler braucher US',,, Händler braucher usv. 

T o n n e n i n V H 
13 14 15 16 17 18 11) 20 21 22 23 24 25 26 27 

1!'1[2o Stadl:kn!he 2) 
Landkreise 

3. Bilh l 238 65 900 79 399 00 00 1 931 1293 31)4 51p3 4»1 201)7 4»1 4p 1 
4o Donauescll tngen 785 32 1 444 37 465 48 23 2 834 2797 191 !ilv9 103 1694 107 Ov9 
So Emmendt1gen 183 148 682 271 553 251 5q 2 147 895 609 31j)8 12j)7 25v7 1107 207 

. Go Freiburg 3) &11 261 1 239 2&1 486 486 97 3 320 15,1 7v9 3793 706 14p6 14»6 2j)9 
7. Keh 1 341 120 1 374 46 269 40 l1 2 220 15p3 5,4 61p9 2,1 12p1 1ß 1D4 
8. Konstanz 574 00 · 1 7'.~7 25 441 63 C 2 900 19,2 3,0 00,1 0»8 14»8 2, 1 • C 

9. Lahr 294 193 fii:5 177 255 195 1,, .,JJ 1 934 1512 1O,O 33v9 9,1 13112 10,1 8»5 
10. Lön-ach 453 00 1 23't 186 37.3 240 99 2 fi65 17pO 390 46p3 1»0 14»0 9,0 3p7 
11. Müllh111m 222 98 832 107 326 170 1'"15 1 800 11.9 593 441)8 597 11,5 9,1 5,7 
12. Neustadt 201 132 826 144 386 481 .l{j 22'13 991 6pO 37,3 61)5 1794 21,7 2»0 
13. Offenhurg 200 &l 635 86 ~o 00 ffi 1 736 • 11 95 209 36,6 500 1507 4,6 3»1 
14. Rastatt 4) 98 28 815 204 155 24 i2 1336 193 2,1 6·! 90 1593 1"'v6 1,8 0,9 
15. Säckingen 362 47 541 10 378 220 16 1574 2300 3pO 3403 0,7 2"-90 14»0 1,0 
16. Stockach 312 00 2 348 68 479 liO 25 3 422 1019 2,6 6806 2'v0 1\0 1p2 0,7 
17. Ober lingen 276 !i) 2 9ll 63 'i51 61 47 3 878 7, 1 1,3 7596 1»6 1106 1»6 1,2 
18. vm ingen 260 70 559 169 312 310 43 1 723 1501 4,1 32»4 9»8 18»1 18»0 2,5 
19. Waldshut 310 80 1 745 85 477 85 &l 2 8.12 11»0 2,8 61»6 300 16ß 390 1,8 
20. Wolfach 145 52 233 155 ~5 'i50 C 1 340 10,8 3p9 17»4 11 05 12~8 33,6 C 

Südbaden 5 815 1 686 20 879 2 162 7 1Jl 3 324 959 41 955 13»9 4»0 49»8 501 17,O 799 203 
im Vonnonat 5 752 1 816 19 868 2 253 7 341 3 355 1 rn 41 555 13,8 4/• 47»8 5,4 17,7 8,1 2p8 

L-mdkreise 
1. Balingen 281 125 639 62 390 62 1 559 18,O 8,0 41pO 4,0 25»0 4,0 C 

2. Biberach noo &l 9 189 · 8) 500 . 30 C 11 249 1204 0»4 8107 Op7 4»5 0,3 D 

3o Calw 38) 00 2 755 ll 343 20 20 3 598 1095 1,4 7606 008 995 0,6 0,6 
4,. Ehingen 376 50 2 230 9 257 C - 2 922 1209 1,7 76,3 003 808 D C 

5, Freudenstadt 93 19 1 207 149 278 111 C 1 857 5,0 1,0 65pO 8pO 1500 6,0 C 

6„ Hechingen 174 141 612 222 387 38 6 1 500 11pO 809 38,8 14,O 2405 204 0,4 
7. Horb 223 4 1 080 23 385 22 C 1 737 12p8 002 ~,2 1,3 22,2 103 C 

8. Münsi114en ~92 45 1 819 36 526 6 3 2 927 1608 105 62,1 1,3 18,O 0,2 0.1 
9c Ravmburg "32 ll 5 635 30 350 7 4 6 458 6) Oo5 87) 0,5 5,4 o» 1 0,1 

10. Reutlingen 296 5 1 469 42 226 C - 2 038 14,5 092 12»1 2» 1 11,1 C C 

11. Rottweil 290 58 1 073 483 52i5 643 28 3 120 903 109 34»4 15,5 1794 20,6 0,9 
12. Saulgau 810 44 3 655 52 474 - - 5 035 1601 Op9 72,6 100 9,4 C C 

13. Sigmaringen 352 65 1416 117 356 li9 17 2 392 14»7 2,7 59,2 4,9 14,9 209 0,7 
14. Tettnang 200 17 2 'i58 15 3JO 20 5 3 015 6,6 006 8105 005 9,9 0,7 0,2 
15. Tübingen 100 45 1 500 33 384 D - 2 242 8,5 · 200 i0o9 1,5 17,1 - a 

16. Tuttlingsn 100 44 123 77 "20 154 10 1 618 11,7 207 44,7 408 26,O 9,5 006 
17. Wangen 8)() 85 10 402 4 ß) a a 12 091 6»6 0,7 86, 1 o,o 6,6 - -

' 

Südwürttaaberg-Hohenz, 6 949 877 47 952 146/t 6 921 1182 93 65 438 10,6 1,3 73,3 2,2 10,6 1,8 0,2 
tm Vonnonat 5 567 1 233 47 695 1 400 7 766 1 QZ3 85 61. 859 8,6 109 73,5 293 12,O 1,6 o, 1 

Baden - Württanberg 21134 4 944 121 223 8 867 · 24 497 5 109 1204' 186 978 1\3 2»6 61+,8 4,8 13, 1 2,7 0~7 
im Vonnonat 19 358 5 148 115 452 8 926 25 530 H58 1 402 100 774 1007 2»9 63,9 4,9 14, 1 2p7 098 
im Vorjahr 19 615 4 993 123 599 8 563 26 253 5 000 1 ll1 189 924 10,3 2,6 65»1 4,5 13,8 3,0 0,7 

2) Freiburg, Baden-Baden. 3) Einschl. Stadtkreis. 4) Einschl. Stadtkreis Badsn--Baden. 



E r z e u g u n g von Z f g e n m i l c h 

Durchschn. Zieg9i,.. 
Mfüh-Kreise Zahl 
ertrag 

m'n.;h 
der je 

ins-,, 
Regierungsbezirke Ziegen 

Ziege 
gesanit 

kg t 
28 29 30 

Stadlk'.·'<l',H 
1. Sb.rn:gart 1084 25 27 
2o Ha~lbronn 303 6.5 . 20 
3.. Ulm 152 40 6 

Landkreise 
4. Aalen 832 38 32 
5. &i:knang 1 483 35 5L 
6. ffiblingen 2 122 30 64 
7. CraH,heim 1 284 40 51 
8. Eß~fagen 2 720 23 &3 
9. Göpp fogen 2 355 50 118 

10. Heidenheim 775 65 50 
11. Heflbronil 3 392 55 187 
12„ Künzelsau 781 30 23 
13. Leonberg 1940 39 76 
14. Ludwigsburg 2 672 35 94 
15. Mergentheim 995 96 96 
16. Nürtingen 3 978 45 179 
17. thringen 866 45 39 
18. Sr.hwäb. Gmimd 595 25 15 
19. Schväb. Ha 11 787 33 26 
20. Ulm 1 ll8 50 65 
21. Vaihingen 2 465 58 143 
22. lfa1b'i ingen 2 886 23 : 66 

Nordwürtbnberg 35 775 42 1 4gz 
im Vormonat 35 775 52 1 848 

Stadtk!'1!h3 
1. Kar ls:"llha 919 34 31 
2. HefdelbP.rg 232 38 9 
3. l'ennheim 300 33 13 
4o Pforzheim 288 22 6 

Landkra~.:;e 
5. Bruchsal 5 924 40 237 
6. Buchen 1 971 37 73 
7. Heidelberg 3 635 38 138 
8. Kar lsr-.ihe 8 671 43 368 
9. Mannheim 2 423 12 78 

100 l+Jsbach 1 736 48 83 
110 Pforzheim 2 585 20 52 
12. Shsheim 2 810 38 107 
13. Tauberbischofsheim 2 314 40 93 

Nordbaden 33 8BB 38 12BB 
im Vormonat 33 B88 43 1 463 

E r z e u g u n g von Z i e g e n m i l c h 

Ourchs::hn. Ziegen-
Kreise Hf lch-

Zahl 
ertrag 

mflch 
Regierungsbezirke der 

je 
ins-, 

und 
Ziegen 

Ziege gesamt 

kg t 
28 29 30 

tf 2. Shdt~"~\'..! 2) 
h!1•k·~·'..,J 

3o Bühl 2 fll1 30 78 
-t Om1aue."'~h i ngen 2 721 46 127 
5. Emmand~,,gen 4 758 45 214 
6" F, ... ~n~isrg 3) 3980 25 98 

. 7o Ka~1 2 749 81 'll2 
8. Korist.anz 3 284 ll 99 
9. Lahr 3 843 16 60 

10. Löm!,!h 2 448 29 71 
11. Müllh11im 2 206 35 77 
12„ Neustadt 1 658 62 103 
13" Offe11burg 3 310 ll 99 
14c ~"iaH 4) 6 021 18 105 
15" Sätkt!ig,in 1 265 !il 6.3 
16. Sto::ka::h 1 633 20 33 
17. ihi!t'' 1 fogen 1 387 35 49 
18. Vrnhgen 1 225 46 56 
19. Waldshut 2 1ro 30 65 
20. Wo lfa:~ ·1 532, 50 77 

Südbaden 48 781 35 1 696 
im Vonnonat 48 781 40 1 952 

LamJcr9tse 
1. Ba lfoggn 3 812 ro 229 
2" Bföer-rli:h 1551 50 78 
3. Calw 2 12.7 31 85 
4. Ehingen 742 ro 45 
5. FM!lJdanstadt 1 281 50 64 
6. Hsthingen 2 751 47 129 
7. Horb 2 102 45 95 
8. Münsingen 734 45 33 
9. Ravensbtwg 844 62 52 

10. Reut 1 l::iqsn 3 838 45 174 
11. Rottweil 3 847 31 119 
12. Saulgau 995 45 45 
t1. Signaringen 1 764 61 108 
14. Tettnang 378 12 12 
15. Tübingen 3 045 26 79 
16. T.li:tlingen 3 811 25 95 
17. Wangen 431 70 ll 

Südwürttemberg-Hohenz 34 653 42 1472 
im Vormonat 34 653 46 1 582 

Baden= Württemberg 153 097 39 5 948 
im Vormonat 153 097 45 6 845 
im Vorjahr 172 129 37 6 434 

2) Frsiburg, Baden-Baden. 3) Einschl. stadtkreis. 4) mschLShdtk:~~:1,; 
Baden Bade:,,. 



D1e Schlachtungen von Tieren inländischer und ausländischer Herkunft im Monat adober 1956 

weibliche Kälber 

O::hsen Bullen Kühe Rinder. über Rindvieh bis Schweine Schafe Ziegen Pferde insgesamt Gsbfat 3 Mon.alt insgesamt 3 Monate 
b.zwn 1.Kalb alt 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

A. 6 e werblich s S c h 1 a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 583 4 862 6 033 5 478 16 956 15 787 53 009 3 063 74 273 xxxxxx 
Nordbaden 866 2 781 1 869 3 846 9 362 6 220 33 005 786 19 185 xxxxxx 
Südb:i.ic~1 8)6 1 915 2 744 2 342 7 [17 9 656 28 357 1040 26 164 xxxxxx 
SüdwürU.=Hohenz. 354 1 990 4 308 2 120 8 772 7 598 27 0~ 651 35 83 xxxxxx 

Baden - Württemberg 2 409 11 548 14 954 13 786 42 697 39 261 143 021 5 540 154 705 xxxxxx 

Dun:hschnitts-Sch lach·cgewicht (kg) 
Nordwürtt embe:-g 320 280 264 231 28) 45 96 34 14 272 xxxxxx. 
Nordbaden 299 299 263 248 271 50 86 29 30 266 xxxxxx 
Südbaden 319 250 248 224 247 43 88 29 20 234 xxxxxx 
Südwur-a.0 Hohenz. 365 283 254 233 260 47 99 26 20 248 xxxxxx 

Baden - Württemberg 319 280 258 235 260 46 93 31 18 259 xxxxxx 

Gesamtsch lachtgevlcht {Tonnen) 
Nordwürttemberg 186,6 1361,4 1592v7 1265,4 4406» 1 710,4 5165,7 104, 1 1,0 74,3 10461,6 

Nordbaden 258,9 83195 49\,6 953,8 2535,8 311,0 2907,2 22,8 0,6 49,2 5826,6 

Südbaden 193,3 478,8 600,5 524,6 18TI,2 415,2 2495p4 30,2 0,5 38,4 4856,9 

S~i~lnt.-Hohenz. 129/ 563,2 109492 494,0 2200,6 357,1 2677,9 1699 0,7 2Q~6 5353,8 

Baden - Württemberg 768,0 3234,9 3859,0 3237,8 11099,7 1793,7 13246,2 174,0 2,8 182,5 261t98,9 

8. Hausschlachtungen 
Zahl dar Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 1 20 64 29 114 145 9 017 148 98 xxxxxx 
Nordbaden 3 6 9 28 3 129 30 50 xxxxxx 
Südbaden 2 13 32 8 55 82 5 900 118 57 xxxxxx 
Südllilr(t.-Hohenz. 1 11 75 36 123 n 5 191 29 71 xxxxxx 
Baden - Würl:temberg 4 47 177 73 301 332 23 237 325 276 xxxxxx 

Dun:hschnittsschlachtgewicht (kg) 
Nordwürttemberg 320 200 264 231 xxxxxx 45 xxxxxx 34 14 xxxxxx 
Nordbaden 299 263 xxxxxx 50 xxxxxx 29 30 xxxxxx 
Südbaden 319 250 248 224 xxxxxx 43 xxxxxx Zii 20 xxxxxx 
Südwürl:t,=Hohenz. 365 283 254 233 xxxxxx 47 xxxxxx 26 20 xxxxxx 
Baden - Württemberg 331 274 257 231 xxxxxx 45 xxxxxx 31 20 xxxxxx 

Gesamtschlachtgewicht (Tonnen) 
Nordwürttemberg 0,3 5,6 16,9 6,7 29,5 6,5 xxxxxx 5,0 1,4 42,4 +) 

Nordbaden 0,9 1,6 2,5 1,4 xxxxxx 0,9 1,5 6,3 +l 
Südbaden 0,6 3,3 7,9 1,8 13,6 3,5 xxxxxx 3,4 1,2 21, 7 +) 
Südwürtt.-Hohenz. 0,4 3,1 19,0 8,4 ll,9 3,6 xxxxxx 0,8 M 36, 1 +l 
&\den - Württemberg 1,3 12,9 45,4 16,9 76,5 15,0 xxxxxx 10, 1 5,5 101,1 +l 
,. ) Ohne Schwe:ne, 
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Beurteilung der Futterversorgung der Milchkühe 

im Monat (l<tober 1956 

Note 1) 

tfordwürttemberg •• . • • . • • • • • • . •• .. .. • • 1,8 

Nordbaden • . • •• • • • • • . • . . . . • • • • • • • • • • • 1,8 

Südbaden • • • . . . • • • • • • .. • • .. . • . • • • • • • • 2, 1 

Südwürttenberg - Hohenzollern....... 2,2 

Baden - Württemberg ••• • • • • • • • • • .. .. • 2,0 

1) Bedeutung der Noten: 1 a sehr _gut, 2 a gut, 3 = ausreichend, 

4 a schlecht, 5 a sd1r schlecht. 




