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Milcherzeugung und Milchverwendung im Juni 1956
in Baden - Wiirttemberg

Im Juni stieg die Milcherzeugung auf 195 132 t. Die je Tag erzeugte
Milch ist damit um 3,4 vH gréBer als im Mai. Im vorigen Jahr betrug die
Steigerung von Mai auf Juni noch 6,1 vH, Die Leistung je Kuh und Tag er-
reichte im Juni dieses Jahres mit 7,54 kg den bisherigen Hochststand, der
die vorjihrige Leistung noch um 1,3 vH iibertrifft.

Von der erzeugten Milch wurden 127 503 t an Molkereien und Hiéndl er
geliefert und 9146 t unmittelbar an Verbraucher abgegeben, Die gesamte
Marktleistung stieg damit - auf den Tag gerechnet — um 4,6 vH gegen den

Vormonat; ihr Anteil an der Gesamterzeugung ist mit 70,0 vH abermals
groBer,

Die Erzeugung von Ziegenmilch ging gegen Mai um 1,9 vH und die Leistung
je Ziege und Tag um 2,4 vH zuriick, Mit 2,05 kg ist die Tagesleistung um
0,5 kleiner als im Juni 1955,

Die Schlachtungen im Juni 1956

Im Juni wurden 36 586 Rinder, 35 713 Kidlber und 121 642 Schweine ge-
werblich geschlachtet, Auf den Tag umgerechnet sind das jeweils 6,9 vH we-
niger Rinder und Kélber und 0,1 vH mehr Schweine als im Vormonat. Im Ver-
gleich mit Juni 1955 schlachtete man 3,3 vH Rinder und 14,0 vH Kdlber
weniger, aber 2,5 vH Schweine mehr,

Die Hausschlachtungen von Schweinen nahmen gegen Mai um 53,5 vH ab,
iibertreffen aber die Zahl vom Juni 1955 um 3,4 vH,

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug
22 643 t. Es ist im Tagesdurchschnitt um 4,1 vH kleiner als im Mal und um
3,3 vH kleiner als im Juni des Vorjahres,

Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlachtungen (ohne Schweine) ver-
ringerte sich auf 51 t. Je Tag sind dies fast drei Zehntel weniger als im
Vormonat und ein Zehntel weniger als im Juni 1955,

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet,
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Erzzugung von Kuhmilch
Bestand an Milchkihen und Milcharbeitskiihen 1) und durchschn, Milchertrag Gesamterzeugung im Berichtsmonat
Kreise [Kihe unter Milch- | Kihe nicht unter Milchleistungskontri Kihe i ant | YO" Kiihen | von Kiihen nicht unter
leistungskontrolle| a) nur zur b) zur Milche e 15ges unter  |Milchleistungskontrolle] zusammen
Regierungsbezirke . Milchgewinnung | gewinnung u,Arbeit . Milch- [a}) nur b) zur
? Zahl :L:ch= Zah1 Milch- Zh1 Milche | Zahl M:‘:Cha Jeistungs-| zur Milche | Milchgew, Sp. 9= 71
ra ertrag ertrag erirag kontrolle | gewinnung | und Arbeit
kg kg kg kg Tonnen
1 2 3 4 5 b 7 8 9 10 -1 12

Stadtkreise
1, Stuttgart 30 32 | 128 | 258 653 249 2159 | 266 101 310 162 5713
2, Heilbroan 89 306 360 | 219 80 194 59 | 230 2 79 1 122
3o Ulm 252 306 837 | 263 32 257 %21 | 2B T 168 8 253

Landkreise
L, Aalen 3 @8 297 | 8046 | 246 | 14607 17 | 5681 | 21 899 1979 2539 541
5. Backnang 4 00 2 | 2095 | 229 8 5 190 | w3 | 2% 121 481 1 547 3 M9
6, Bdblingen 1560 36 | 4206 | 265 4 736 25 | 0500 | 257 475 114 1113 272
1, Crailsheim 567 281 | 6126 | 249 9 T34 188 | 21538 | 230 1 59 1525 1840 4 961
8. EBTingen 352 2 | 2013 | 234 3940 198 6306 | 2% 97 &N 81 1349
9, Goppingen 2 4B 25 ] 76% | 26 5 926 250 | 604 | 261 661 2 (@9 1482 4 182
10, Heidenhaim | 176 321 | 5042 | 250 5102 230 | 11890 | 252 560 1261 1173 2 99
11, Heilbronn 2388 210 | 7368 | 225 | 10929 20 | 20685 | 222 645 1658 2289 4 592
12, Kiinzelsau 1459 28 | 3838 | 235 360 223 897 | 238 414 9@ 822 2138
13, Leonberg 520 330 | 2646 | 278 2 T2% 238 5892 | 265 17 738 650 1560
1, Ludwigsburg 736 29 | 6101 | 262 5 565 250 | 124 [ 258 206 1599 1391 3195
15, Mergentheim 1330 40 | 6032 | 220 3 504 198 | 10866 | 215 319 132 694 2337
16, Niirtingen 2 168 298 615 | 286 7901 20 ( 1068 | 247 646 176 181 2 639
17, GOhringen 167 298 | 5039 | 266 4 393 229 | N106 | 2% 499 1340 1006 2 8ik
18. Schwab, Gmiind 2 390 258 | 368 | 240 7 649 2% | 13712 | 229 817 886 1 644 3 W7
19, Schwab, Hall 3485 22 | 5200 | 231 6 788 22 | B4m | 232 100 120 1369 3592
20, Ulm 3 897 285 | 16080 | 233 5 4hk 21 | a1 | 239 111 3™ 120k 6 (66
21, Vaihingen 498 2n | 3012 | 268 4 921 229 8431 | 245 1735 807 1128 2 (70
22, Waiblingen 840 2T | 34371 | 234 7452 200 | 1179 | 220 233 804 154 2578
Nordwiirttemberg 40 799 283 |00 482 [ 245 {123 906 212 1265187 | 235 | 11530 24 615 26 215 62 360
im Vormonat 40 2983 286 1100683 | 242 |14 21 21 |265187 | 236 | 11525 2% 334 26 616 62 475

Stadtkreise .
1, Karlsruhe 156 310 283 | 2% %0 287 519 | 297 49 8 40 17
2, Heidelberg I 312 518 | 320 % 268 688 | 3% 24 166 21 217
3. Mannhein 4 365 818 | 3% 30 290 %0 | 319 31 251 9 30
k, Pforzheim 124 3 264 | 310 46 252 434 | 32 46 82 12 140

landkreise
5. Bruchsal 658 322 1684 | 216 6390 183 8§ M2 | 200 212 364 1169 175
6, Buchen 2710 2710 | 6913 | 230 6 186 210 | 580 | 229 131 1590 1299 3620
7, Heidelberg 108 281 | 2162 | 260 3 650 181 6897 | 22 306 562 661 1528
8, Karlsruhe 469 296 | 2690 [ 2M 770 246 | 10861 | 254 139 728 1891 2 T8
9, Mannhein 419 346 § 319% | 250 633 222 L8 | 255 145 799 140 1084
10, Mosbach 2 470 218 | 2249 | 199 VYl 1 9140 | 207 685 449 61 1895
1, Pforzheim n 3@ | 1360 | 252 K 230 568 | 233 114 343 895 1352
12, Sinsheim 1742 288 | 4017 | 247 5 951 2 1 1170 | 24 501 991 1336 2 628
13, Tauberbischofsheimj 1374 263 | 681 | 22 9618 168 | 17865 | 1% 362 1527 1617 3 506
Nordbaden 11 761 285 | 33027 | 240 | 48 7R3 20 | B | 22 3350 791 9 857 21148
im Vormonat 11 684 283 133063 | 239 | 48 79 206 | B | 226 3305 7910 9 948 211683

1) Einschl, der voribergehend trocken stehenden Tiere,




-1H1-

| Erzeugqung von Kuhmilch
Kreise [Bestand an Milchkiihen und Milcharbeitskihen 1) und durchschn,Milchertrag Gesamterzeugung im Berichtsmonat

Kihe unter Milch-|Kihe nicht unter Milchleistungskontr, Kihe insesant von Kilhen | von Kiihen nicht unter
Regierungsbezirke  |leistungskontrolle | a) nur zur b) zur M:1ch- g unter  |Milchleistungskontrolle | zusammen

Land Milche Mi]chgewir.mung gewinnung u.grbeit i Tch- Mi.]ch- 2) ur H wr

Zahl rtra Zah1 Milch- 73] Milch- | Zah) ertra leistungs-{zur Milch- | Milchgew. | Sp. 9 - 11
erireg ertrag ertrag N ontrolle gewinnung | u, Arbeit
kg kg kg kg Tonnen
1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 " 12
. 2)
1,/2, Stadtkreise
Landkrgise
3. Biih 823 | 268 20 15 86001 154 12173 167 221 482 135 2 8
&, Donaueschingen 2220 | 284 479 227 7257 138 i 196 | 190 630 1012 1001 270
5, Emmendinggx} 679 | 255 5515 ( 207 713 1M 13327 190 m 1142 1220 2 535
6, Freiburg 1615 | 280 6300 240 8712 | 119 1627 212 452 1510 1 556 3518
7, Kehl 542 | 296 57| 253 Lgas | 240 10434 | 249 160 1273 1165 2 598
8. Konstanz 18% | 302 Jeo | 233 8137 192 13583 | 218 541 838 1 564 2 949
9, Lahr 1358 | 2m 3206 180 6033 | 166 10595 | 184 376 5N 1001 1954
0. Lérrach 102 | 252 3 2n 81| 210 1BW| 2 hgk n 1834 35
11, Millhein 1022 | 249 39241 20 4589 | 173 95351 192 254 789 192 1835
12, Neustadt 2198 | 270 29% | 23 5436 | 195 10548 [ 22 533 682 1060 233%
13, Offenburg 5| 210 | 3666) 180 680 [ b 100|167 120 660 992 1711
14, Rastatt &) 24 | 29 1107 180 7440 | 159 87| 165 66 199 1181 1 446
15, Sackingen B4 | 239 B2l 232 7017 186 8483 | 194 176 170 130 1649
16. Stockach 59M 289 1998 210 8 000 | 195 590 232 1712 418 1560 3 690
17, Uberlingen 2671 | 306 Tm 212 7450 | 1% 1718 | 220 817 1492 1460 3769
18, Villingen 1017 | 249 3921 210 4160 | 180 9109 | 201 253 826 49 1828
19, Waldshut 2410 | 279 4757 210 7124 185 %309 | 209 672 100 1318 2 993
20, Wolfach ™ | 237 45631 198 2867 1M 8 Wy} 192 180 899 41 1 566
Siidbaden B4% | 277 | 68849 | 214} 120324 | 179 217667 203 7886 % 749 21 568 44 20
im Vormonat 28620 2% |688%| 210 120351 | 180 217 667 | 202 7781 1% 479 21 657 43 917
Landkreise

1, Balingen 987 | 2% 1463 191 5991 | 172 8 41 190 292 219 101 1602
2, Biberach T 400 | 270 | 23593 225 | 1132 210 2317 229 | 1 998 5308 2378 G 684
3, Calu 1495 [ 282 Las0 | 245 [ 10431 21 163%{ 229 522 1090 2 243 3 755
4, Ehingen 2 810 | 265 6540 235 511 218 %601 [ 235 760 1537 1134 3431
5. Freudenstadt 816 | 300 3476 230 Lgh3 | 215 915 | 228 245 799 1041 2 085
6, Hechingen 330 | 290 1692 255 6912 | 206 893 | 219 9% 431 1427 1 954
7, Horb 586 | 260 2500 229 6804 [ 190 9980 | 204 152 533 1293 2 038
8. Minsingen 2@5 | 2% 5197 298 5986 | 239 1B28| 25 557 13 1432 3330
9, Ravensburg 5 500 260 15 917 2716 5184 | 202 26 601 | 222 1430 3 438 1047 5915
10, Reutlingen 1400 | 2% 1477 265 649 | 240 96| 253 4N 392 1476 221
11, Rottweil 1749 | 291 26| 27| 1016 | 217 %701 | 230 509 660 2 206 335
12, Saulgau 51713 | 287 ge@| 238 8762 | 182 2257 21 1487 2 043 1592 5122
13, Sigmaringen 216 | M3 6227| 223 501 192 BIW | 2% 51 1380 966 2 860
14, Tettnang 2000 | 233 g7l 230 171 208 12458 | 227 466 2 005 362 2 833
15, Tibingen 104 | 287 336 | 255 7957 | 180 12357 209 30 853 1432 2 588
16, Tuttlingen 53 | 212 1420 260 6486 | 250 8429 | 253 142 363 1622 2133
17, Wangen 674 | 320 |350B3| 280 19| 270 43576 | 285 2 161 9 804 472 12 437
Sidwiirttemberg-Hohenz,} 42 788 | 279 |132566| 24 | 110 707 | 209 286061 | 236 | 11945 3232 23 154 67 421
im Vormonat 201 | 284 132423} 26431 110717 | 208 286061 | 236 | 12205 32 87 22 990 67 382
Baden-Wiirttemberg 12382 | 280 334924 | 238 | 403 690 | 200 862 456 | 226 | 3k M 19 627 80 794 195 132
im Vormonat 123318 | 282 335065 | 236 | 404 073 [ 201 862 456 | 226 { 34 816 78 910 8121 194 937
im Vorjahr M1 739 [ 286 322 425 239 | 437929 | 197 872083 1 223 | 31726 76 963 86 176 194 865

“1) Einschl,der voriibergehend trocken stehenden Tiere, 2) Freiburg, Baden-Baden, 3) Einschl,Stadtkreis, &) Einschl,Stadtkreis Baden-Baden.
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Verwendung der Kuhmiich in Tonnen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch ungerechnet)

Verfittert Geliefert| Abge- Im Haushalt des . Verfiittert Ge1iefert Abge- im Haushalt des
Kkraise an se’t%t Erzeugers. inse an se’c7:t Erzeugers :
a | an Mo!keo unmit- frisch verarbeitet gesant | an an Mo!ken unmit- frisch verarbeitet
Regierungsbezirke . sonst, reien | telbar e .Z.u . sonst, refen | telbar o o
Kalber |, und  |an Ver- Butter | Kase |(Sp.13-19)Kaber |7, und fan Ver- Butter| Kase,
Tiers Handler |[braucher braucht USW, Tiere Hindler |braucher| braucht Quark
Jonnen in_viH USW,
13 1% 5] 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 2
Stadtkreise ’
1, Stuttgart 30 24 479 - 50 - - 53] 5,3 41 8,6 - 7,0 | - -
2, Heilbronn 9 1 84 7 20 o 1 22| 16| 04 69,0 58 |64 | - 0,8
3o Ulm 28 3 187 10 25 - - 23 M0y 1,00 ™0 40 (10,0 | - -
Landkreise ' ' ' S
4, Aalen 569 | 206 356k 347 700 M - 54 105 3,81 65,8 64 | 13,3 |02 -
5. Backnang 366 92 2134 12 329 - 6 309 12,0 3,0 0,0 40108 | - 0,2
6, Boblingen 200 | 1% 1840 54 bho 8 -l 2wl 7,4} 5,7 681] 2,0 |5 |03 -
1, Crailsheim 360 | 401 Jussl 3N M| 3 51 &#9%1 13| 81 64| 76} 7,0 10,5 | 0,1
8. EBlirgen 108 83 985 53 160 - -| 1349 80| 32| WBO| 39 |MI | - .
9, Goppingen 608 63 2871 118 519 4 &l H82] wAa| 1,50 68,7 2,8 | 12,4 10,1 | 0,1
10, Heidenheim 301 | 100 2 090 9 412 - o1 29% 0,11 3,3] 6,8 3,0 | B8 | - -
11, Heilbronn 23 | 5| 3059 33 w| 5| 5| ase| 92| o1 e7| 7,2 |66 0,1 | 0,4
12, Kinzelsau 2% 70 1308 60 3B 10 -1 2138 B8 331 63| 2,8 | W3 [05 -
13, Leonberg 181 16 102 10 211 N - 150} 11,6 10 6,5 7,0 %2 |07 -
1, Ludwigsburg 325 1 2085, 260 58 10 11 3115 10,2} 03| 6,3 871 {58 {03 0,0
15, Mergentheim 328 9 1609 | 257 6 6] 2337 w01 3,9] 68,8 L, 7110403 (0,3
16, Niirtingen mn 79 1787 W2 351 5 31 2639} 0,3{ 3,00 67,7 | 54 |13 |02 | 0,1
11, Ohringen 290 % 1886 1% 368 8 -l 284 10,2} 3,4 6,3} 68 | B,0 |03 -
18, Schwab, Gmiind 310 a0 2157 190 380 2 -] 3%} 98| 2,91 68,5 60 12,1 10,7 -
19, Schuib, Hall 268 | 19 2808 144 "4 2 - 3592F 1,5 55 W[ 40 | 43 10,6 -
20, Ulm 607 91 4 489 9 788 - -] 6086 10,0 15 %0 15 ] 8B,0 | - -
21, Vaihingen 206 65 1382 7 B0 10 3y 2010 9,9 3,11 668 | 3,6 16,0 [05 | 6,1
22, Waiblingen 206 82 1819 1M 307 3 - 25m| 80 32 79| 3,9 |19 [0, -
" Nordwiirt temberg 6284 19811 432400 2918 | 7 W7 156 34| 62360] 10,1) 3,2} 69,3 &7 |14 (0,2 [ 0,
in Vormonat 6asg (2106 | 43061 2959 | 7 4| 6| 32| e24m| 03| 3,4 68,9 47 |13 |03 | 0,
Stadtkreise
1, Karlsruhe 1 2 119 13 18 3 - m| 10,1 1,0 69,21 7,6 |10,6 | 1,5 -
2, Heidelberg 1 b il 48 26 4 2 21 1,2 1,6 53,9 | 22,1 | 12,0 | 2,1 1,1
3, Mannheim 7 5 168 80 35 2 b my 2,3 1,7 53| 264 {16 |07 | 2,0
4, Pforzhein 10 1 112 5 11 1 0 wl| 7,2 06| 79| 36| 7,9 |05 {03
Landkreise ' '
5. Bruchsal 164 i) 1070 169 B K N 1msp 94| 1,0 61,3 9,7 |14 |08 [ 0%
6, Buchen 380 85 2111 300 5441 200 - 3e0| 05| 2,4 583 8,3 | 15,0 |55 -
7. Heidelberg 168 2 661 404 28 21 8| 158 1,0% 15} 43,2 ] 26,4 | %9 |18 | 1,2
8. Karlsruhe 180 35 167 320 480l 35| 3] 278 65| 1,3 60,6 | 116 174 |13 1,3
9, Mannheim 35 8 651 195 182 3j 1] 108 32! 0,7] 60,0 18,0 16,9 |03 | 0,9
10, Mosbach W3 28 1089 170 398 4| 2] 18| 75| 1,51 S5 | 9,0 |21,0 [ 2,3 1,2
1, Pforzhein 130 11 8@ 115 02| 2% 8] 132 96| 08| 59,3 | 85 | 19,4 {18 [ 0,6
12, Sinsheim 299 o4 178 285 352 80 - 2 .828) 10,6 2,2 64,84 10,1 | 12,5 {2,8 -
1, Tauberbischofsheim| 380 L] 232%| 186 %5 24| 10f 3506) 10,8 O4| 664 | 53 |11 |07 | 03
Nordbaden 1929 | 298| 12647 2290 | 3404 461 19| 21 48] 9,1 | 1,4} 59,8 | 10,8 | 16,1 [ 2,2 | 06
im Vormonat 206 1 3011 126351 22291 3359 482) B 211831 96| 141 59,71 105 1%,9 123 | 0,6
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Vervendung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeugung (dur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch umgerechnet )

. Verfittert Geliefert ngo- Im Haushalt des - Verfittert Geliefert Abge- Im Haushalt des
Kreise an setzt .. Erzeugers inse . : an | setzt Erzeugers
.| Molke- | unmit- . ““verarbeitet| gesamt Molke- | ummit- |, . verarbeitet
. ) an an . frisch — ] an an frisch
ReglemngsbezIH(e X sonst rel:n tel‘l';ai- vore |24 & (50,5180 sonst rei:l tellv;ar vore | & l(zu
Kalber . und | an'Ver- 358" [{Sp.13-19)Kalber ‘1 un an Ver- dse
Land Tiers| ingler fbraucher] 22t Btter| g, Fere |l braucher] 20 tter g o
; - Tonnen in vil usw,
13 1% 15 16 1 18 119 20 1 12 123 2 5| % 21
1o/2, Stadtkreisez)
Landkreise ‘ C ' 3 ' s
3, Bl 166 a1 103 104] 387 ) 4] 7| 2@m8) 8,2 | 4,8 |54 51 | 19,11 7,6 | 3,8
4, Donaueschingen ™ 2] 1380 9] 451 5 B} 278]27,1 (12 |5,0 W 16,7 1,9 | 07
5. Emmendingen 5 | 4 ™9 25| 6% | 80| 20 25%] 1,2 |98 |299 (12 |B,1]9,1/| 47
6, Freiburg 3) 612 | 211 130 240§ 583 [ 388 97| 3518}f 17,4 (8,3 |31,1 68 | 166 11,1 ] 2,7
‘7. Kehl” 339 04| 152 50| 49 84| 56| 25%| 13,1 | 4,0 | 58,8 1,9 1169 (32 2,1
8. Konstanz 381 3 1998 21 w1 64y 20| 2949} 12,9 10,8 | 67,8 0,7 | %91 22| 07
‘9, Lahe 293 | el M | 248 | 188 647 1954 15,0 |95 |39 89 |17 96| 84
10, Lorrach 549 | 1221 1291 2281 44 | 38| 18| 305 18,1 | 4,0 ] 4,2 .5 | 5,3 (10,0 [ 3,9
11, Miillheim 220 91 848 90| 32 | 13| 99 185 12,0 | 4,9 | 46,2 49 117,7) 89 | 5,4
12, Neustadt 212 | 135 874 W7y 39 | 520 48| 23] 9,1 |58 |34 63 | M1 ({23 | 2,0
13. Offenburg 190 45 [ 0| 5% 80| 70} 11} 10,7 |25 | 39,6 51 33,6 45 | 40
14, Rastatt &) 97 35 879 201 1% %| B 1446 6,7 | 2,6 | 608 (15,2 |12,2] 1,8 | 0,9
15, Sickingen 3N 33 561 0] 42 | 81| 17} 1649] 23,0 | 2,0 | 34,4 0,6 | 25,0 %0 ]| 1,0
16. Stockach | 101 250 651 4% | 10| 4| 3690} 10,1 | 4,1 ]67,8 18 |14 24,71 11
17, {berlingen m 471 2883 52| 452 5| 481 3719 1,2 (1,2 | 4 |01 4,5 1,3
18, Villingen 270 88 519 192 328 | 35| 4| 188]) 18 |48 |36 |05 | B,0|1,8 | 25
19, Waldshut 310 5] 1858 80| 450 [ 0| 60| 293} 10,3 | 3,2 | 62,1 2,1 | 55,0 &7 | 2,0
20, Wolfach 135 8 238 170] 320 | 625 -| 156 8,6 |50 |8B,2 [10,9 {204 {39,9 -
Siidbaden 5787 | 1899 21858 2258 {7560 |3 78 (1113 | 44203 13,1 | 4,3 | 49,5 51 | 17,1 8, | 2,5
im Vormonat 6165 [201] 21081 2325|7480 (3842|1008 | 43917 | %,0 | 4,6 | 48,0 53 17,0881 23
Landkreise ' : o
1. Balingen 9 | 240 785 -] 43 48 -] 16®@] 6,0 5,0 | 49,0 - 21,0 | 3,0 -
2, Biberach 600 [ 2001 830k 30| 500 3 7] 968 | 62 | 2,1 [857 0,3 52| 04 | 0,1
3. Calw 350 601 2980 20| 30| 2| 2| 3m5| 93 11,6 |94 0,5 82051 05
4, Ehingen 513 | 16| 249 81 249 - -| 3431 5,0 |48 | 2,7 0,2 13 - -
5. Freudenstadt 104 211 121 20| 292 | -| 205] 50|10 |61,0 (12,0 | %0/ 70 -
6, Hechingen 211 113 756 M) 4B 4 8} 19%]1,6 |89 |38,7 [13,8 |2,2]|24 | 04
7. Horb 195 41 13 B 40 5 -| 208Y 9,6 | 0,2 | 658 1,2 {22,012 -
8. Minsingen 481 Wl 2304 | 459 6 2] 33307 %4 | 1,3 {69,2 1,0 |B8,8102 ] 0,1
9, Ravensburg 324 300 5170 301 350 1 41 5915] 55 | 0,5 | 81,4 0,5 591 01 | 01
10, Reutlingen 300 5 1719 40 215 - - 22191 13,2 0,2 | 5,4 1,8 9,4 | - -
11, Rottweil 347 211 123 461 709 | S04 B 33B|103 |08 |35 W1 |21,0 6,9 | 0k
12, Saulgau we | w2l 3m vl m| -| -| sw2| 9708 {n3 (09 B3] - | -
13, Sigmaringen 412 g6l 15 86| 4% ny W] 2860 %,4 (23 |5%,1 [100 {%2125] 05
14, Tettnang 10 0] 2340 81 30 B 10 283] 50 {03 |62,6 06 10,6105 04
15, Tibingen 246 511 188 ‘9| 3 - -] 2581 9,5 22 | 72,8 1,1 Wh | - -
16, Tuttlingen 236 7 888 M5 ] 564 [ 20| 45| 2133 M1,1|3,5 | 4,6 54 12,5 |98 [ 2,1
17. Wangen 600 [ . 75| 10959 .31 800 - - 12437 4,8 | 0,6 | 88,1 0,0 65 | - -
Siidwiirttenberg-Hohenz,| 5670 | 1295 49 758 | 1680 | 7688 (1207 | 123 | 67421| 8,4 | 1,9 | B,8 2,5 | 14| 1,8 [ 02
im Vormonat 6123 | 1282] 49118 1645|7719 |1299( 16| 67382{ 9,1 | 1,9 | 72,9 25 | 1S3 |02
Baden ~ Wiirttemberg 19670 [ 5473 127503 | 9 146 26 399 |[5552 {1389 | 195 132 |-10,1 | 2,8 | 65,3 47 1 B,5129 | 0,7
im Vormonat 20713 [5708] 125885) 9158 {26332 (5 779 |1302 | 194 937 | 10,7 | 2,9 [ 64,6 47 1 B,5 [ 2,9 (- 07
im Vorjahr 19829 | 50| 127442 8543 126 912 (5657 (1408 | 194 865 1 10,2 | 2,6 } 65,4 by | B8 [ 2,9 | 07

08

2) Freiburg, Baden-Baden, 3) Einschl, Stadtkreis, &) Einschl, Stadtkreis Baden - Baden,
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Erzeugqgung von Ziegenmilch Erzeugung von Ziegenmilch
Durchschn, Zicgen- Kreise Durchschn, Ziegene
Kreise Zah1 Milch- : . . Zah} Milch- %
milch Regierungsbezirke milch
der ertrag . der ertrag .
Regierungsbezirke Ziegen je 1ns= Land liegen je inse
Ziege gesant " Ziege gesant
kg t kg t
28 29 30 28 ] 30
: . . . 2)
Stadtkreise 1/2, Stadtkreise
1, Stuttgart 1084 48 52 Landkreise
2, Heilbronn 3 8 26 3. Biinl 2 601 30 8
3, Ulm 152 40 6 k, Donaueschingen 21 45 122
Landkreise 5. Emmendingen 4 758 70 333
b, Aalen 832 1/ 60 6. Freiburg 3) 3 980 L& 289
5. Backnang 1483 15 67 7, Kehl - 2 9 8 2%
6, Boblingen ' 2122 Q3 197 8. Konstanz 3 284 80 283
1, Crailsheim 1284 100 128 9, Lahr 3843 15 58
8, EBlingen 2720 60 163 10, Lorrach 2 448 56 . 137
9, Géppingen 2 355 85 200 11, Miiltheim 2 206 51 - 113
10, Heidenheim 75 120 93 12, Neustadt 1 658 60 99
11, Heilbronn 3392 7 254 13, Offenburg 3310 50 166
12. Kinzelsau 781 3 21 14, Rastatt 4) 6 021 30 181
13, Leonberg 190 52 100 15, Sickingen 1265 40 5
14, Ludwigsburg 2612 80 214 16, Stockach 1633 18 P}
15, Mergenthein 995 90 90 17, Uberlingen 1387 56 8
1, Nirtingen 3978 15 298 -18. Villingen 1225 90 10
17, Ohringen 866 45 39 19, Waldshut 2 160 70 151
18, Schwib, Gmiind 595 80 48 20, Wolfach 1532 69 100
19, Schwab, Hall 87 3. 28
20, Ulm 1308 50 65 Siidbaden 48 781 53 2 578
21, Vaihingen 2 465 85 210 im Vormonat 48 781 54 2 621
22, WaibTingen 2 886 60 1m :
Landkreise
1, Balingen 3812 £ 159
Norduiirttemberg 35715 T 2538 2, Biberach 1551 110 m
im Vormonat 35775 79 2 834 3, Calw 2121 &0 164
4, Ehingen %2 60 45
5, Freudenstadt 1281 45 58
Stadtkreise 6, Mechingen 2 ™ 50 138
1, Karisruhe 919 4 38 T, Horb 2 1@ 8 m
2, Heidelberg 232 60 1% 8, Minsingen 734 68 50
3, Mannheim 380 38 % 9, Ravensburg Bk 7 61
4, Pforzhein 288 90 26 10. Reutlingen 3838 66 253
Landkreise ' 1. Rottueil 3 847 50 192
5, Bruchsal 5 924 68 43 12, Saulgau 995 68 68
6, Buchen 19 B 148 1. Signaringen 1764 35 62
7, Heidelberg 3635 60 218 1, Tettnang 3 46 7
8, Karisruhe 8 61 76 661 15, Tibingen . J M5 63 192
9, Mannheim 2423 36 87 6. Tuttlingen jsgn 50 191
10, Mosbach 1736 65 M3 17, Wangen 431 85 37
11, Pforzheim 2 585 80 207 '
12, Sinsheim 2 810 60 169 Siidwiirttemberg-Hohenz, | 34 653 59 2 87
13, Tauberbischofshein 2 3% 80 185 in Vormonat 34 653 58 2 016
Baden-Wiirttenberg 153 097 62 9 436
Nordbaden 3 68 67 2 odad - bt
in Vormonat 33 888 7 2470 n Yorjanr

2) Freiburg, Baden-Baden, 3) Einschl, Stadtkreis, &) Einschl. Stadtkreis
Baden - Baden.



Die Schlachtungen von Tieren inldndischer und auslindischer Herkunft im Monat Juni 1956
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weibliche Kélber
Gebiet Ochsen | Bullen | Kihe R;T:Z:,g?:r ]‘:;;2:;:2 3:1;{9 Schweine Sﬁhafe liegen | Pfarde] insgesamt
b.zum 1.Kalb alt
1 2 3 4 5 b 7 8 9 10 il
A,Gewerbliche Schlachtungen
Zah1 der Tiere (Stiick) _
Nordwiirttemberg B9 4091 641 4 151 15 614 %9 45426 188 3 45 | xoooon
Nordbaden 218 2676 1982 3281 821 6466 | 30082 613 74 B xooomx
Siidbaden 451 1513| 235 1746 6 069 8840) 24550 663 101 M9 | xcooox
Stidwiirtt ,=Hohenz, 22| 1552 | 3130 1792 6 686 6368 | 2158 itk 38 8| oo
Baden - Wirttemberg] 1900 9832 | 1384 [ 10970 36 586 BMNI| k2| 349 264 512 | ook
Durchschnitts-Schlachtgewicht (kg)
Norduiirt temberg 328 291 258 243 267 bl % 26 2 268 | xoooox
Nordbaden 316 Kii¢ 2n 245 2B 4 87 29 /4 81| o000
Siidbaden k1% 250 257 2 250 48 89 28 19 B3] e
Siidwiirtt,-Hohenz, 349 20 254 218 252 b4 97 28 25 26 | xoooon
Baden - Wiirttemberg 322 285 259 37 263 45 92 21 2 266 | xoooxx
o Gesamtschlachtgewicht (Tonnen)
Nordwiirttemherg 34,6 1190,5 | 1654,5 i 1008,7 4168,3 . 617,7] 4270,0 4,9 0,7 85,7 9169,3
Nordbaden 8,8 | 80,8 53,1 83,9 2261,6 29,0 2617,1 1,8 2,0 | 3,0 5212,5
Stidbaden. 36,2 | 3718,3| 6063 396,3 1517,1 524,31 2185,0 18,7 1,9 30,1 NVF |
Siduiirtt.-Hohenz, .1 74,0 | 426,8 | 795,0 390,7 1686,5 280,2 | 2093,6 9,6 1,0 13,5 4084 4
Baden - Hurttembergl 612,6 | 2806,4 | 3594,9 | 2599,6 9613,5 1613,2 | 11165,7 3,0 56 | 182,31 22643,3
B.Hausschlachtungen
. Zah1 der Tiere (Stiick)
Nordwiirt temberg 1 2 3 19 55 82 4 676 19 39 = | xxxxxax
Nordbaden - - 1 - 1 24 968 1 22 = | oooomx
Stidbaden - 1 2 12 37 64 527 5 15 -1 oo
Sidwiirtt.-Hohenz, 1 5 20 19 4% 11 1523 9 39 =] xooooxx
Baden-Wirttemberg 2 8 8 50 138 281 7 694 40 15 - YUXO(XK
: Durchschnitts<Schlachtgewicht (kg)
Nordwiirttemberg 328 291 258 243 XXXXXX b 1 xxxxxx 26 22 e f XXXXXXX
Nordbaden - - 21 - XXXXXX ] oo pal 2 - xxoo0
Sidbaden. om| ®m | m — B woox | B[ B -
Siidwiirtt, -Hohenz.. 349 27 254 218 XXX G 1 xootxx 28 25 =1 0o
Baden-Wiirt temberg 338 276 257 230 XXXXXX 451 xxxxxx 21 23 a | XXX
Gesamtschlachtgewicht (Tonnen)

Norduiirttemberg 0,3 0,6 8,5 4,6 14,0 3,6 xooxxx 0,51 0,9 - 19,0 ¢)
Nordbaden - - 0,3 - 0,3 1,1 xooox 0,2 | 0,5 - 2,14)
Siidbaden - 0,3 6,1 2,1 9,1 3,11 xomxx 0,11 03 - 2,6 +)
Sidwiirtt,-Hohenz, 0,3 1,4 5,1 4,1 10,9 4,91 xooox 03| 1,0 - 17,14)
Baden - Wiirttenberg 0,6 231 20,0 1,4 34,3 2,71 xoox 11127 - 50,8 +)

+) Ohne Schueine,
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Beurtei lung der Futterversorgung der Milchkihe

im Monat Juni 1956

Note )

NOFdlﬁr'ttHﬂbe!‘g XYY Y P Y YR RYR Y ) 1’9
ﬂordbaden ®00ceciessessvesresscece 1’8
Sidbaden vevuvirvreneririrnnninnes 4,1

Siidwiirttemberg-Hohenzollemn ...... 1,9

Baden - Miirttenberg 1,9

1) Bedeutung der Noten: 1= sehr qut, 2 = gut, 3 = ausreichend,
b o schlecht, 5 = sehr schlecht,





