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Der Wachstumstand der Feldfrüchte Anfang August 1959 

Die Niederschläge im Juli reichten zur Deckung des Wasserbedarfs der 
landwirtschaftlichen Feldfrüchte in ungefähr 90 vH der Berichtsbezirke 
nicht aus. Infolge der Trockenheit wurde das Wachstum beeinträchtigt, so 
daß die meisten Feldfrüchte im Vergleich zu Anfang Juli schlechter stehen, 
Nach wie vor sind die Ernteaussichten für Hackfrüchte gut bis zufrieden
stellend~ Bei den Futterpflanzen muß man sich damit abfinden, daß die Nor
malerträge nicht erreicht werden. 

Im einzelnen hat sich auch der Wachstumstand der Kartoffeln verschlech
tert. Gleichwohl darf immer noch mit einer überdurchschnittlichen Ernte 
gerechnet werden. Vielleicht ist sogar mit einer ebenso guten Ernte wie im 
Vorjahr zu rechnen, wenn in nächster Zeit weitere Niederschläge fallen. 

Bei Zuckerrüben erwartet man eine Normalernte. Die Erträge werden daher 
hinter den Rekorderträgen des Vorjahres zurückbleiben. Auch die Futter
rübenerträge sind voraussichtlich bedeutsam kleiner als 1958. 

Unter den Futterpflanzen übersteht die Luzerne erwartungsgemäß die 
Trockenheit am besten. Dagegen ist bei den künftigen Klee- und Grasschnit
ten mit einer Einbuße von ungefähr 10 vH gegen eine Normalernte zu rechnen. 

Infolge des trockenen Wetters tritt der Kartoffelkäfer dieses Jahr 
stärker auf als im Vorjahr. Größere Schäden entstehen auch durch Rüben
fliegen und Feldmäuse. Auch Krautfäule und Viruskrankheiten richten Scha
den an. Es ist aber bezeichnend, daß diese Pflanzenkrankheiten lange nicht 
so stark verbreitet sind wie 1958. 

Nachdruck, auch .im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet. 



Der Wachsturnstand der landwktschaff:1 it;hen Feldfrüchte Anfang August 1959 

Spät0 

Klee 

Tabak 
Körnera 

Erbsen 
Ackera 

Wicken kartof0 

Zucker- Futter- Kohl- (auch im G& 
Luzerne Wfosen 

Vieh-
Krefae mais bohnen 

fe ln 1) rüben rüben rüben misch mit weiden 
Gräsern) 

Regierungsbezirke 
Begutachtungsziffern (Noten) : 1" sehr gut, 2 • gut, 3 • mittel, 4 gering, 5 sehr gering 

Stadtkre\;e 
1. Shrt:{g~'i: Q 3,0 - 390 m 2,9 2,7 2ß Q 3,0 2,9 3,3 3,0 
2, Hellbronn 0 3,0 3.0 0 0 3,5 3.2 3.2 0 3.5 2,5 4,0 3.5 
3. Ulm - 0 395 3,5 Q 3.o 3.0 3.0 0 3.0 . 2,0 4,0 5.0 

Landkrefae 
4. Aalen 0 3.5 2.9 396 3p3 3,2 2.9 2.9 2,9 3,6 3,5 3,9 4.1 
5. Backnang 0 3.0 295 2v8 2/i 2.9 3, 1 3, 1 3,0 3»2 3,2 3i>6 3,6 
6. Böb 1 ingen 0 2,5 2,5 301 294 3,,1 302 3,6 4,5 3,4 3.1 3,5 3,5 
7. Cr-dilsheim 0 4,0 2.1 3»4 2,8 3,2 3,1 392 300 308 3,6 4,0 4,0 
8. Eß11'.'l!Jen 0 295 2,5 3,0 290 2p9 2p9 2D8 490 2,5 2,7 300 2,9 
9. Göppi11gen 0 3,3 299 302 3.o 300 3r1 393 308 3,4 3,1 3,7 4,0 

10. He1denheim Q 3, 1 3.2 3,2 391 3s2 303 3ß 308 3,9 3,6 3,9 4,0 
11. He i'lbronn 3,2 3,3 391 3/j 3, 1 3,2 3v1 3. 1 3p6 3,4 3,0 3~5 3,9 
12. Künzelsau 0 0 209 300 3,0 393 302 303 3.5 3p7 3/ 3,8 3,8 
13. Leonberg 0 3,7 2p8 300 208 3DO 2,8 2p9 3p0 3,2 3~1 3,4 3,5 
14. Ludwigsburg 2.0 3,2 3p0 3, 1 393 3p2 303 3,2 3,5 3,5 3,0 3,8 4.0 
15. Mergentheim Q 3,4 3.7 392 3,5 393 3,2 3,4 4.0 3,7 3,4 3,8 3,7 
16. Nürl: ingen 0 2,1 3,0 3, 1 2,5 2.6 2,7 2,6 3,0 2,9 2.0 3,2 3,0 
17. Öhringen - 3,5 2.6 3.1 2,4 2p8 208 2,8 Q 3,4 3.1 3,4 3,7 
18. Schwäb. Gmünd - - 2,6 3,2 2,5 2J 391 3,0 3.3 3,3 2.9 3,6 4.0 
19. Schwäb. Hall - - 2r6 3.0 3,0 2,9 2,9 3, 1 0 3,5 3i>O 3,6 3,7 
20. Ulm - - 2) 2~8 2,9 2,6 2,7 2,9 2,9 3,3 3s0 3,2 3,3 
21. Vaihingen 2,5 3,2 3,3 4p0 3,0 2,7 2.6 2,7 - 3,5 2~5 3,4 3,5 
22. Waibli,1gen - 2,7 2,3 2.0 2.s 3, 1 3,1 3,3 - 3,5 3,2 3,7 3,6 

Nordwürttemberg 2,5 3, 1 2,8 3.3 3.0 3.0 3. 1 3.1 3, 1 3,4 3, 1 3,6 3,8 

Stadtl<t{;_e 
1. Kar'isr-une 3,0 4,0 41)0 0 0 3,3 3»0 3.3 - 3,0 3,0 3,3 3,3 
2. Heidelberg 3p5 3,0 3,0 300 0 3.0 3f5 3,5 - 4,0 4,0 4,0 4,0 
3. Mannheim 3,5 3,5 4,0 4.0 0 3,7 3,8 3,8 4,0 4.0 3,8 4,0 4,0 
4. Pforzheim 0 2,9 2,5 = 0 3,2 3,5 395 3.5 3,6 3,3 3,7 3,5 

Landkreise 
t Bruchsal 3,6 3,6 3,2 3. 1 3,1 3,3 3,5 3,7 3,2 4,2 4,2 4,1 3,2 
6. Buchen 2,0 3,3 3,3 3i0 3,3 2.1 3,0 3,2 3,3 3,7 3,3 3.7 4~ 1 
7, Heidelberg 3,1 3,3 2w5 4,0 0 2,9 3,0 3r5 400 3,7 ? 

' r - 4, 1 %1)0 
8. Karlsruhe 3.1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0 2,9 3.1 3.5 3,8 \6 3,8 4,3 
9, Mannheim 3p 1 3,4 2,0 4,0 0 3,1 3,2 3,3 0 4, 1 316 3,8 4,2 

10. Mosbach 3.1 3,4 2,7 3,0 2,0 2,6 2,7 3, 1 3,0 3,4 3! 1 3,7 3,6 
11. Pforzheim 3~7 2,9 3,0 4,0 4,0 . 3,2 3,5 3,5 3,5 3,6 3,,.3 3,7 3,5 
12. Sinsheim 3v7 3,5 2,9 3,3 3,0 3,2 3,2 3,3 - 3~8 3;4 3,9 4,2 
13. Tauberbischofsheim 3.o 3.6 3,3 3~3 2,9 3,2 3,4 3,5 3,0 3,7 3,4 3,8 4,3 

Nordbaden 3,3 3,4 3,0 3,2 2,9 3,1 3,2 3,4 3,3 3;7 3,5 3,8 4,0 

·i) Eins~nl, mittelfrühe und m·:·!:t.ehpäte, 



noch: Der Wachsturnstand der landwirtschaftlichen Feldn·üchte Antdng August 1959 

Spät= Klee 

Kreise Tabak 
Körner,., 

Erbsen 
Acker--

Wicken 
Zucker-, FutterQ Kohl= (auch im Ge--

Luzerne Wiesen Vieh--
mais bohnen 

feln 1) rüben rüben riiben misch mit weiden 
Regienmgsbei::iri<e Gräsern) 

Land Begutachtungsziffem (Noten) : 1 sehr gut, 2 C gut, 3 „ mittel, 4 „ gerlng, 5 a sehr gering 

5tadtkrehe 
1. Freiburg = 4,0 = - Q 4,0 4»0 4,0 = 590 5,0 4,0 4,0 
, . B:iden Q Baden 3,0 3,0 = 0 390 

l.Rndkrai~e 
= 3,0 = 390 - 4,0 3,0 

3. Büh 1' 3,0 2,5 2,6 2,6 = 295 0 3,0 2,8 3,8 2,5 3,8 3,8 
4. Donaueschingen 0 - 2,0 2,5 390 2/ 2,5 2,4 2,8 2,3 2,3 2,4. 2,5 
5. Emmendingen 2,8 2,3 1,5 2,5 1~1) 291) 2,9 2,8 2,8 2,8 2,3 2,9 2,8 
6. Freiburg 3,3 3,3 390 390 391) 3v1 3,3 3,5 3, 1 3,6 3,4 3,7 3,7 .,, 

Hoc hsc hwarz wa l d •· - 2,5 = 291 2 4 2,4 2,7 2,6 2,7 2,3 2,8 3,0 .. V. 

8 Kehl 3,4 3,0 0 4,0 4,0 3,1 3,1 3,3 3,6 3,6 3,5 3,7 4,0 
Konstanz m 2,0 2,0 = 199 2,5 2,6 2,3 2,0 2,4 2,4 2,3 2,1 

1f1 , Lahr 3,4 3,3 2,8 390 = 3,0 3,3 390 2,0 3,3 2,8 3,9 3,4 
1"':, Lörrach =. 2,8 3,0 = = :\8 3,2 2,9 2,8 3,2 2,9 3,3 3,4 
11. Müllheim = 2,5 3,0 2,9 2,8 3,1) 3,0 3, 1 4,0 3,5 3,1 3,8 3,7 
13. Offenburg 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 2,8 2,0 3,0 3,2 3,1 3,0 3,3 3,4 
'14. Rastatt 4,0 3,4 3,5 3,5 3,0 3,2 3,5 3,8 3,8 3,9 3,5 4,0 4,3 
15. Säckingen = 2,5 = = 2i5 = 2,6 2,7 2.8 2,6 3,0 2,9 
16. Stoch1ch = - 4,0 3,0 390 2,,5 2,8 2,7 2,8 298 2,7 2,5 2,8 
17. Überlingen = 215 2,8 2r1 2,5 2p6 2,3 2,5 2,4 2,7 2.5 2p5 2,6 
18. vm ingen - - 393 3,5 = 2.) 0 2,8 2,7 3,0 2,9 3,2 3,3 
19. Ha 1 dshut = = 2,5 = 2,3 2v4 2,7 2,5 2v0 2,5 2,5 2,6 2,7 
20. Wolfach = 3,0 3,0 3,0 3,0 2,6 3,0 3, 1 3,1 3,2 3,5 3,3 3,5 

Siidbaden 3,3 2,9 3,0 2,8 2,6 2,7 3,0 3,0 2,9 3,1 2,7 3,0 3~1 

L:indkrll i se 
t B-I1ingen 0 Q 2,5 2»9 2&7 2,7 - 2,8 2,7 2,9 2,7 3,2 3,4 
2„ Biberach = = 2.1 2,7 1,0 2,4 2»6 2,5 2,7 2,8 2)7 2,7 2,8 
3" Calw - - 3,0 303 3PO 2,8 3,0 3, 1 2,9 3, 1 3,0 3,3 3,2 
4. Ehingen 2,0 2,3 2,9 296 2,5 2,7 2,8 3,0 3,4 3,2 3p3 3,2 
5. Freudenstadt - 2,8 2,9 - 2,9 2.0 3,0 3,0 3,0 2,9 2,9 3, 1 
6. Htdingen 0 - 2,9 3,2 3,1 2,6 3,5 2,9 295 3, 1 3,3 3,3 3,3 
7. Ho:"b - - 2,5 2,6 2,6 2,8 2,9 2,8 2,6 2,9 3,0 3, 1 3,3 
8. Münsingen - 3,1 2,9 2,7 2,4 - 2,7 3,0 3,5 3,3 3,5 3,4 
9. Ravensburg = 3,0 2,4 2,7 2,0 2,6 2,7 2,6 2.1 2,7 _2,6 2,7 2,8 

10. Rimt 1 ;!1[jen ,, - 2,0 2,0 293 2,4 2,8 2,7 3,0 2,9 2,6 3,4 3,0 
11, Rottwe 1l - = 2,3 2,5 2,6 2,7 2,5 2,6 2,9 2,8 2,7 2,8 2,9 
12, Saulgau = = 2,6 2,6 3,0 2,4 2,4 2,5 2,8 2,6 2,7 2,8 2,9 
13. S!qmaringen = = 2,7 2,0 2,6 2,5 2,5 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 2,9 
14. T attnang - 3,0 0 . . 2,7 - 2,8 2,9 2,8 2,7 2,9 2,8 
15. Tübingen 0 2,7 2,8 2,8 3, 1 2,9 2,8 3,0 3,2 3,2 2,7 3,2 3,5 
1fi, T utt 1 i ngen - = 2,3 2,6 2,2 2,7 2,4 2,6 2,6 2,6 2,7 2,8 2,8 
17. Wangen 0 - - - - 2,3 2,8 2~5 2,6 2,5 3,5 2,4 2,5 

Südwürttemberg-Hohenz. 0 2,8 2,6 2,8 2,7 2,6 2,7 2,7 2,9 3,0 2,9 2,9 3,0 

Baden - Württemberg 3,3 3,1 2,8 3,2 2,9 2,8 3, 1 3,1 2,9 3,3 3,1 3,2 3,2 

Vonnonat 2,8 2,9 2,6 2,9 2,9 2,7 2,8 2,9 3,1 3,0 3,0 3,0 2,9 

Anfang August 1958 2,6 2,5 2,4 2,4 2,4 2,8 2,2 2,3 2,6 2,6 2,7 2,3 2,3 

1) Einschl, mittel-frühe und mittelspäte. 




